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oz

Bu calismada, V./X1. ylzyl dlimlerinden Abdulkahir el-Clircani’nin (6.471/1078-
1079) Esrarii’l-belaga ve Delailii'l-i‘caz eserlerinin yazim tarihinin tespiti
amaclanmistir. Clircant siir elestirisi, belagat ve i‘caz konularina yer verdigi
56z konusu eserlerden hangisini dnce kaleme aldigina dair herhangi bir bilgi
sunmamistir. Bu durum, “Once Esrdr mi yazilmistir yoksa Deldil mi?” problemini
ortaya cikarmistir. XX. ylizyildan itibaren arastirmacilar arasinda 6nemli bir
tartisma konusu olan mezkur problem, daha ¢ok ortiik deliller Gizerinden ele
alinmistir. Bu ise, arastirmacilarin kesinlik ifade eden yargilardan olabildigince
uzak durarak sadece varsayimlarda bulunmalarina neden olmustur. Bahsi gecen
arastirmacilarin ortik delillerinden farkli olarak bu calismada, Deldil eserinin
ne zaman kaleme alindigina dair dnemli bilgiler sunan yazma bir niishadaki
aciklamalar temel alinmistir. Calismanin kapsami geregi, oncelikle arastirmacilarin
konu hakkindaki gortslerine yer verilmis, sonrasinda ise Deldil eserine ait
o6nemli nuishalar tizerinde inceleme yapilmistir. Bu baglamda, Ciircani ile ayni
dénemde yasamis olan Ebu Zeyd ismindeki Clircanli birinin aciklamalarini
aktaran niishadaki bilgiler tahlil edilerek Ciircani’nin ilmi sertivenine iliskin
bazi tespitlerde bulunulmustur. Alaninda ilk olan bu ¢alismanin temel amaci,
belagatin temel kaynaklari kabul edilen Esrdrve Deldil eserlerinin yazim tarihini
tespit ederek Ciircani’nin ilmi sertiveninin daha kapsamli anlagilmasina katki
sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Abdulkahir el-Clrcani, EbG Zeyd
el-Clrcani, Esrar, Delail

ABSTRACT

In this research, the aim is to determine the timeline for the creation of the works
Asrar al-balaga and Dalail al-i’jaz by the 11th-century scholar ‘Abd al-Qahir al-
Jurjani(d.471/1078-1079). Al-Jurjani did not specify which of these works, which
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encompassed poetry criticism, rhetoric, and i’jaz, was composed first. This lack
of clarity has led to the debate on whether Asrar was written before Dalail. Over
the years, researchers have approached this issue primarily through implied
evidence, leaving room for speculation and avoiding definitive conclusions. In
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contrast, this study is grounded in a manuscript that provides crucial insights into the timing of Dalail's composition. The
study begins by presenting the perspectives of researchers on this topic and subsequently conducts a thorough analysis
of significant copies of Dalail. Within this framework, notable conclusions about al-Jurjant’s scholarly pursuits were drawn
by scrutinizing the information in the manuscript, which conveys the statements of a contemporary of al-Jurjani named
AbU Zayd from Jurjan. This pioneering study aims to enhance our understanding of al-Jurjani’s scholarly endeavors and
objectives by identifying the chronology of Asrdar and Dald’il, recognized as fundamental sources of rhetoric.
Keywords: Arabic Language and Rhetoric, ‘Abd al-Qahir al-Jurjani, Abl Zayd al-Jurjani, Asrar, Dal&'il

EXTENDED ABSTRACT

Initial studies on the linguistic characteristics of the Qur’an emerged in the 2nd/8th century.
Interpretive evaluations of Abdullah B. Ibn Abbas (d. 68/687-688), who highlighted pre-Islamic
poetry, laid the groundwork for these studies. With the acceleration of scholarly activities,
these evaluations revealed a development predominantly characterized by linguistic studies.
In this context, the first works discussing the semantic dimensions of metaphorical words in
the Qur’an were penned. However, toward the end of the 3rd/9th century, due to increasing
disagreements among Muslims regarding prophecy, the Qur’an, and miracles, discussions
began to arise about how the Qur’an constituted a linguistic miracle and how it confounded
the Arabs. From the 3rd and 9th centuries onwards, studies focusing on unique and inimitable
aspects of the Qur’an intensified. During this period, some scholars argued that the inability
to produce a linguistic counterpart to the Qur’an (al-sarfa) was due to divine intervention.
Conversely, other scholars have posited that the extraordinary syntax of the Qur’an and its
advanced rhetorical details (syntax theory-nazariyya al-nazm) render it unparalleled. Both
views were defended based on different arguments. Nonetheless, the perspective that the
Qur’an was inimitable and unparalleled because of its extraordinary syntax and advanced
rhetoric found greater support.

After the 3rd/9th century, increasing studies on the i‘jaz (inimitability) of the Qur’an
intensified in the 4th/10th century. In the 5th/11th century, the works of ‘Abd al-Qahir al-
Jurjant (d. 471/1078-1079) on rhetoric and poetry criticism reached their zenith. Al-Jurjani,
a scholar of literature and rhetoric from the 5th/11th century, specialized in linguistics, i‘jaz,
tafi, and rhetoric. In the early years of his life, he focused on the Arabic language, producing
both commentaries and original works. In the later years of his life, he turned toward rhetoric,
concentrating on whether there was a superiority in words spoken in the same language. In this
research journey aimed at explaining how the Qur’an, as a linguistic miracle, confounded the
Arabs based on scientific foundations, he particularly focused on rhetoric and poetry criticism.
He endeavored to construct a systematic and original discipline of rhetoric by examining
rhetorical topics, which had not been thoroughly studied until his time, within the framework
of poetry criticism and linguistics. This effort required extensive knowledge accumulation
and was prominently featured both theoretically and practically in his works Asrar al-balagha
and Dald’il al-i jaz. These works, which hold great importance in terms of poetry criticism,
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i‘jaz, and rhetoric, contributed to the formation of rhetorical science in Arabic. These works,
which influenced subsequent rhetoric studies, reflect al-Jurjani’s ability to interpret, evaluate,
and identify the true meaning of texts.

According to the data at our disposal, there is no definitive information regarding the dates
of the writing of the works 4Asrar and Dala’il. This situation creates significant uncertainty for
researchers aiming to illuminate the historical context and writing process of such works. The
absence of any historical record regarding when al-Jurjant wrote these two significant works
is the fundamental reason for this uncertainty. This lack of historical information has raised
many important questions in the academic field. In particular, the following questions stand out:
“Which discipline did al-Jurjani initially focus on at the beginning of his career?” Was it i‘jaz
or rhetoric? Which of his works did al-Jurjani complete first?”” Additionally, there is curiosity
about whether al-Jurjani aimed to transform rhetoric or i‘jaz into an original and systematic
discipline. Within the framework of these questions, researchers have made various guesses
based on indirect and implicit information. These guesses, made through content analysis of
the works, linguistic and stylistic features, references, and the relationship with al-Jurjani’s
other works, provide important clues for understanding the historical context. However, these
guesses, while always being part of efforts to fill gaps in the literature, are not always definitive
and verifiable. Therefore, to reach more concrete and definite information about the order and
motivation behind al-Jurjani’s writing of his works, new sources need to be discovered, and
existing data need to be examined more deeply.

The present study is prepared to contribute to the resolution of the question, “Which was
written first: Asrar or Dala 'il?” To avoid repetition, a different approach from previous studies
on the subject is adopted. This study is based on information from the oldest manuscripts of
Dala’il. Indirect or implicit information has been avoided as much as possible. Documents
reflecting al-Jurjant’s intellectual journey have been taken as the basis, and in this context,
the explanations of a scholar named Abu Zayd al-Jurjani (d. 6th/12th century), who lived in
the city of Jurjan and provided significant information about al-Jurjant’s efforts to solve the
issues of rhetoric and i‘jaz, have been utilized. These explanations help us better understand
al-Jurjani’s intellectual efforts and, consequently, clarify the order in which Asrar and Dala il
were written.

For a correct and complete understanding of Abu Zayd’s explanations, the chronological
order of al-Jurjani’s works is examined in detail. In this context, the intellectual journey of
al-Jurjant and the order of his works’ writing are determined. The researchers’ views on the
writing dates of Asrar and Dala il have been meticulously examined, and different approaches
in the literature on this subject have been presented. In the next stage of the study, the significant
explanations on Abu Zayd have been included, and based on these explanations, the writing
date of the work Dala il has been determined. In this process, the question “Which was written
first: Asrar or Dala’il?” has formed the focus of the research. The tazavvuq method was
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employed in this study to give words their correct meanings and to obtain details of Abu Zayd’s
explanations. This methodological approach has provided us with a broader understanding
of deeply examining the esthetic and semantic layers of the texts. Additionally, to holistically
evaluate the obtained data, the descriptive method, a qualitative research method, was adopted.

This study is a pioneering work in its field and aims primarily to determine al-Jurjant’s
intellectual journey and to outline his grand rhetoric/i‘jaz project, which he could not complete.
The works of al-Jurjant and the commentaries on these works hold great importance in the
tradition of Islamic rhetoric, and this study aims to significantly enrich knowledge accumulation
in this field.
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Giris

Kur’an’in gramer kaideleri ekseninde one ¢ikan semantik incelikleri, bir selika olarak belagat
yetisine sahip ilk donem Miisliimanlar1 tarafindan fark edilir. Bu sebeple olacak ki Islam’mn
ilk yillarinda sair islami ilimlerde oldugu gibi Kur’an’m Araplar Aciz birakan yonii iizerinde
herhangi bir tartisma olmaz. Ancak tedvin faaliyetlerinin hizlanmasiyla birlikte I1./VIII. yiizyilin
ortalarindan itibaren Miisliimanlarin yasadig1 sehirlerde ilmi hareketlilik yasanir. Dil, hadis ve
tefsir ¢aligmalarinin Onciiliik ettigi bu hareketlilik ¢ergevesinde giindeme gelen meselelerden
bir tanesi de Kur’an’in herkesi aciz birakan iislubu olur. Mezk{ir meseleye bagl olarak “Kur’an
hangi 6zelligiyle Araplar1 aciz birakmistir? Kur’an’in benzerinin getirilememesinde ilahi giiciin
miidahalesi var midir?” sorularina cevap aranir. Bu donemde “Araplar, ilahi miidahale sonucu
aciz kalmuglardir.” seklinde one ¢ikan sarfe goriisii, Kur’an’in i‘cazi meselesinde benimsenen ilk
goriislerden biri olarak dikkat ¢eker. Ancak bu goriisiin Kur’an’1n erisilemez belagatini goz ard1
ettigini fark eden alimler, ilahi miidahaleden ziyade s6z eksenli bir i‘caz nazariyesi gelistirmeye
calisirlar. Bu nazariyeye gore, Kur’an soz dizimle (nazim), yani nahiv kaideleri ¢ercevesinde
lafiz-anlam diializmini miikemmel surette kullanarak bir s6z harikasina doniismiistiir. Benzerinin
getirilememesinin sebebi, s6z diziminin erisilemeyecek belagat inceliklerine sahip olmasidir.!

Kur’an’mn mu‘ciz olusu, genel anlamda sarfe (ilahi miidahale) ve essiz kabul edilen s6z
dizimi seklinde 6ne ¢ikan iki goriis ¢ergevesinde izah edilir. Yine de IV./X. yiizyilin sonlarina
kadar kaleme alinan eserler incelendiginde bu goriislere yer verilmekle beraber i‘caz konusunun
detaylica islenmedigi goriiliir.? Ancak IV./X. yiizyilin sonlarindan baslamak tizere i‘caz farkl
yonlerden ele alinmaya baslanir. Bakillani’nin (6. 403/1013) siir elestirisi ve i‘caz1 bir arada
islemesi ve Arap siirindeki eksiklikler {izerinden Kur’an’in essiz lislubuna atif yapmasi buna
ornek verilebilir.? V./XI. ylzyila gelindiginde ise, i‘ciz1 mistakil bir disipline dontistiirmek ve
ilmi temeller ¢ergevesinde izah etmek isteyen Ciircani’nin (6. 471/1078-1079) caligmalari 6ne
cikar. Siir elestirisi, belagat ve nahiv disiplinlerinden istifade eden Ciircani, i‘caz eksenli bir yorum
paradigmasi gelistirir. Bu amaca hizmet etmek i¢in beyan konularini isledigi Esrdrii 'I-beldga’y1
ve i‘caza dair Sdfiye risalesi ile Deldilii’l-i ‘cdz’1 kaleme alir. Mezkir eserlerden bilhassa Esrar
ve Delail dikkat ¢eker. Ciircani’nin belagat ve siir elestirisi meselelerini bir arada islemesi,
onceki calismalarda tespit ettigi eksiklikleri tamamlamaya ¢alismasi, i‘caz meselesini sadece
s0z dizim ekseninde tetkik etmesi ve lafiz-anlam diializmini ilmi bir sekilde degerlendirmesi,
s6z konusu iki eserin etki alaninin daha genis olmasini saglar. Nitekim Ciircani’den sonra gerek
i‘caz gerekse belagat konusunda kaleme alinan eserlerin ana kaynaklar1 Esrdr ve Deldil olur.*

1 Ayrintili bilgi icin bk. Abdiilkerim el-Hatib, /‘cdzii’l-Kur an: el-i‘caz fi dirdsatis-sabikin dirdse kdgife li-
hasaisi’l-belagati’l-Arabiyye ve me ‘dyirihd, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1974), 22 vd.

2 Klasik donemde kaleme alinan i°‘caz eserleri i¢in bk. Fazl Hasan Abbas-Sena Abbas, I ‘cazii’l-Kur 'ani’l-Kerim,
(Amman: Déaru’n-Nefais, 8. Baski, 2015), 35-85.

3 Ebi Bekr el-Bakillani, / ‘cdzii’l-Kur 'dn, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr, (Kahire: Daru’l-Maarif, 1954), 241-278.

4 Ornegin Razi (6. 606/1210), Kur’an’in i‘cazma dair eserinde Ciircani’nin Esrdr ile Deldil eserlerini esas almustir.
Ayrintil bilgi i¢in bk. Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-icaz fi dirdyeti’l-i ‘cdz, thk. Nasrullah Hacimiiftioglu,
(Beyrut: Daru Sadir, 1424/2004), 23 vd.; belagat basta olmak tizere ¢esitli ilimleri inceledigi Miftahu I- ‘uliim
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Ciircani, kendisinden dnce konuyla ilgili eser veren miielliflere gore oldukg¢a kapsamli ve
derinlikli eserler kaleme alir. Ancak buna ragmen kimi arastirmacilara gore 6zellikle Deldil,
konularin siniflandirilmasi ve islenisi yoniiyle birtakim problemlere sahiptir. Bu durum,
ilerleyen donemlerde Nihayetii’l-icdz ve Miftahu’I- ‘uliim gibi konular1 siiflandirma yoniiyle
daha sistematik eserlerin kaleme alinmasini zorunlu hale getirir. Kazvini’nin (6. 739/1338),
belagat konularini cami sistematik bir calisma olmasi dolayisiyla Miftah’1 alaninda en faydali
eserlerden addetmesi bunu teyit eder.’

Yogun muhtevasina ve Ciircani’nin isabetli degerlendirmelerine ragmen Deldil’in i¢
biitiinliigiindeki problemlerin konularin siiflandirilmasiyla sinirli olmadigini belirtmekte yarar
vardir. Ciircani’nin takip ettigi yontemi belirtmemesi, Deldil’in genis bir mukaddimeye sahip
olmamasi, elestirileriyle kimi hedef aldigini agiklamamasi ve bazi pasajlari tekrarlamasinin
sebebini izah etmemesi gibi hususlar da ayrica zikredilebilir. Ancak bu hususlar, dogrudan bir
eksiklik kabul edilmemeli, bunun yerine V./XI. ylizyildaki dénemin telif anlayis1, eserlerin yazim
tarihi ve Ciircani’nin hayati dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Dolayistyla anakronizme
diserek buglinkii telif anlayis tizerinden Deldil’deki baz1 problemleri Ciircani’nin telif
anlayisina hamletmenin saglikli bir yaklasim olmadigi hatirlanmalidir.

Aciklamalar ¢ergevesinde bu ¢alismada, XX. ylizyildan itibaren bir¢ok arastirmaci tarafindan
tartisilan bir problem ele alinmustir. Esrdr ile Deldil’in ne zaman ve nasil kaleme alindig1 seklinde
one ¢ikan bu problem c¢er¢evesinde birgok farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Tutarli gerekgeleri
olmakla beraber bu goriislerin kahir ekseriyeti, Esrdr ve Deldil’deki ortiik bilgilerden hareketle
ortaya atilmistir. Bu ise, iki eserden hangisinin dnce kaleme alindigi meselesinin nihai bir
sekilde ¢oziimlenememesine yol agmistir. Zira her iki goriislin savunucular, ortiik ifadeler
lizerinden argiiman gelistirmeye ¢alismislardir. Bu durum, meselenin bazi yonlerden izaha
kavusmasina yardimci olsa da arastirmacilari nihai bir sonuca ulastiramamustir.

Bu konuda yapilacak bir aragtirmanin zor siireglerden gectigi, ulasilacak sonuglarin da
tarihi degeri olan bir belgeyle bastan asagi degisebilecegini sdylemek miimkiindiir. Tam da
burada telafisi zor olan bdyle bir hataya diigmemek amaciyla dnceki ¢calismalardan farkl
olarak Deldil’in yazma niishasindaki bir miistensihin a¢iklamalarina bagvurulmustur. Boylece
Ciircani’nin her iki goriise hamledilebilecek ortiik ifadelerinden ayr1 olarak tarihi bir belge
¢ercevesinde meselenin kesin bir ¢dziime kavusturulmasi hedeflenmistir.

Calismanin hedefine ulagabilmesi ve elde edilen verilerin daha iyi anlagilabilmesi amaciyla
oncelikle Esrdar ve Deldil’den hangisinin 6nce yazildigina dair tartismalar hakkinda bilgi
verilmistir. Sonrasinda Deldil’in yazma niishasindaki pasaj tahlil edilmistir. Calismada tezevvuk
metodunun yani sira, analitik ve elestirel agirlikli bir arastirma-inceleme yontemi esas alinmistir.
Bu sekilde Ciircani’nin, eserlerini nasil kaleme aldig1, temel amacinin ne oldugu, amacina ulasip

miiellifi Sekkaki (6. 626/1229) de Esrar, Deldil, Kessaf ve Nihdyetii’l-icdz’dan istifade etmistir. Bilgi i¢in bk.
Ebt Ya‘kib es-Sekkaki, Miftdhu 'I- ‘uliim, thk. Naim Zerzr, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1403/1983), 5 vd.

5 Kazvini’nin aciklamalari i¢in bk. Sa‘diiddin et-Teftazani, el-Muhtasar serh Telhisi’l-Mifiah, thk. Acac Avde
Bergas, (Dimagk: Daru’t-Takva, 1442/2021), 95.
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ulasamadigi, Deldil’in tamamlanmis bir eser olup olmadigi, Clircani’nin zihninde tasarladig:
Deldil ile gliniimiize ulagan Deldil’in ayni olup olmadig1 gibi bircok husus aydilatiimaya
caligilmugtr.

1. Ciircani’nin Eserlerinin Kronolojisi

Esrar ve Deldil eserlerinin yazim tarihi probleminde asil olan, iki eserden hangisinin 6nce
kaleme alindiginin tespit edilmesinin ne anlam ifade ettigidir. Anlam degerini saptamadan bu
problem hakkinda arastirma yapmanin ya da bir sonuca varmanin akademik ¢alisma alanlarina
katki saglayacagini sdylemek zordur. Dolayisiyla problemi ¢ézmekten dnce bu ¢dziimiin
islevselligi izerinde durulmalidir.

Her seyden once, Esrar ve Deldil’den hangisinin dnce kaleme alindig1 probleminin,
Ciircani’nin belagat ve i°‘caz meselelerine bakis agisinin nasil sekillendigini yansitmasi
acisindan O6nem arz ettigi unutulmamalidir. Ayni sekilde Ciircani’nin belagat, siir elestirisi
ve 1‘caz ekseninde bir disiplin olusturmay1 hedefleyip hedeflemedigini tespit etmesi yoniiyle
de degerlidir. Buna ek olarak s6z konusu problem, Deldil eserinin gliniimiize ulasan hali ile
Ciircani’nin kaleme almay1 planladig1 ancak vefat: dolayistyla tamamlayamadigi halinin ayni
olup olmadigina dair fikir verir. Bu ise Delail’in i¢ biitiinliigline yonelik elestirilerin gézden
gecirilmesinin, daha insafli ve yapict degerlendirmelerin yapilmasinin oniinii agar.

Ciircani’nin bir¢cok alana hitap eden eserlerini ne zaman kaleme aldig1 hakkinda klasik
kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Kaynaklarda yer aldig1 iizere onun Esrdr ve
Delail’den ayr1 olarak tefsir, nahiv ve sarfa dair eserleri vardir. Serhii '[-Fdtiha, el- ‘Avamilii’'l-
mie, Kitabii’l-Ciimel, el-Muktesid, et-Tetimme fi’n-nahv ve Kitdb fit-tasrif bu eserlerden
bir kismidir.® Nahiv, sarf, tefsir, belagat, siir elestirisi ve i‘caz gibi farkli disiplinlerle ilintili
bu eserlerden hangisiyle basladigi, Ciircani’nin ilk olarak hangi disipline ilgi duydugu tam
olarak bilinmemektedir. Yine de kaynaklardaki satir arasi bilgilerden ya da V./XI. yiizyilin
Ciircan’indaki sosyokiiltiirel ve siyasi gelismelerden hareketle bazi ¢ikarimlarda bulunulabilir.

Ciircani’nin eserlerinin kronolojik olarak dogru bir sekilde tasnif edilebilmesi i¢in dncelikle
Esrar, Sdfiye ve Delail eserleri sona birakilmalidir. Ciinkii ilerleyen satirlarda aktarilacagi
iizere bu eserler, Ciircani’nin hayatinin sonlarina dogru kaleme alinmigtir. Mantiki orgiide
distiniildigiinde boyle bir tasnifin dogru oldugu ortaya ¢ikar. Soyle ki Ciircani, Esrdr ve
Delail eserlerinde bir s6zii edebi ve {istliin yapan unsurlara odaklanmistir. Esrdr’da tesbih,
istiare, mecaz, temsil ve kinaye; Deldil’de ise meani ilmi ¢ergevesinde sdziin istiinligiinii
incelemistir. Sziin tstiinliigiiniin incelenebilmesi i¢in dncelikle kapsamli nahiv ilminin gerekli
oldugu ortadadir. Nitekim ayni dilde sdylenmis iki s6zden hangisinin daha etkili ve basarili
oldugunu tespit etmek, nahiv kurallarinin kullanim alaniyla ilgilidir. Ciircani, bu ayrintiy1 fark
etmis olacak ki Deldil’de Kur’an’in i‘cazini anlatmadan 6nce nahiv kurallarini genel olarak
Ozetlemis, sonrasinda da “Bu kurallar1 ortak olarak kullanan iki s6zden biri nasil mu‘ciz olur?”’

6  Ahmed Matlib, Abdiilkahir el-Ciircani beldgatuh ve nakduh, (Kuveyt: Vekalatii’l-Matbua‘at, 1393/1973), 25-28.
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sorusunun cevabi i¢in Deldil eserinin irdelenmesini istemistir.’

Aciklamalardan anlasilacagi tizere, i‘caz ya da siir elestirisi meselelerinin anlagilabilmesi i¢in
nahiv ilmi kaginilmaz bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Su halde ciddi bir birikime delalet eden Esrar,
Sdfiye ve Deldil eserlerinin uzun bir nahiv tecriibesinden sonra kaleme alindigi ¢ikariminda
bulunulabilir. Buna goére, Ciircani’nin ilk olarak nahiv ilmine ilgi duydugu, hayatinin sonlarina
dogru gerek kazandig1 birikimin gerekse Ciircan bolgesinde yasanan itikadi gelismelerin etkisiyle
i‘caza yoneldigi anlasilir. Kaynaklarda gegctigi tizere, V./XI. yiizyilda Horasan bolgesindeki
Nisabir, Rey, Ciircan ve Siraz gibi sehirlerde Mu‘tezile alimleri etkili bir niifuza sahipti.
Ozellikle Selguklu Veziri Ebi Nasr Amidiilmiilk el-Kiindiiri’nin (6. 456/1064) Mu‘tezili-Sii
diisiincesine meyli ve Safiiler’e diismanligi Horasan bolgesindeki Eg*ari alimleri zor duruma
sokmustur.® Kendisi de Es‘ari olan Ciircani’nin, bolgesindeki bu gelismelerden etkilenerek
i‘caz gibi kelamla ilintili konular tizerinde durmay1 belirli bir siire erteledigi iddia edilebilir.

Giinlimiizde bazi arastirmacilar, Ciircani’nin eserlerinin kronolojik siralamasina dair
yukaridaki bilgileri destekleyen ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Ciircdni’nin nahve dair el-
Muktesid eserini tahkik eden Kézim Bahr el-Mercan’a gore Ciircani’nin yazim seriiveni kiigiik
hacimli nahiv eserleriyle baslamistir. Tahsil ettigi nahiv ilmi sonucunda Ciircani, Eba Ali
el-Farisi (6. 377/987) gibi alimlerin nahiv eserlerini serh etmistir. Son olarak belagatle ilintili
i‘caz eserlerini kaleme almistir. Bu durumda Ciircani’nin, dort gruba ayrilabilecek bir yazim
stirecinde eserlerini kaleme aldig1 anlasilir. Eserlerinin kronolojik siralamasi dikkate alinarak
bu gruplar asagidaki gibi aktarilabilir:’

a)  ‘Avamilii’l-mie ve serhlerini kapsayan mecmua

- ‘Avamilii’l-mie

- Kitabii’l-Ciimel (‘Avamilii’l-mie’nin serhi)

- Kitdbii t-Telhis (Kitdbii’I-Ciimel’in serhi)

b)  Farisi’nin nahve dair el-Izdh eserine dair serhleri ve sarf eserlerini kapsayan mecmua

- el-Icdz (el-Izah’m muhtasar serhi)

- el-Mugni fi serhi’l-Izah

- el-Muktesid fi serhi’l-Izdh

- el-Muktesid fi serhi t-Tekmile (Farisi’nin et-Tekmile eserinin serhi)

7 Abdiilkahir el-Ciircani, Delailii 'l-i ‘cdz, thk. Mahmid Muhammed Sakir, (Kahire: Matbaatii’l-Medeni, 3. Baski,
1413/1992), 3-9 (medhal kismu).

8  Kiindiiri’nin Mu‘tezile mezhebi lehindeki politikalar: dolayisiyla baslarina gelen felaketleri Ehlistinnet alimlerine
anlatmak ve onlardan yardim istemek i¢in Kuseyri’nin (6. 465/1072) kaleme aldig1 risaledeki tarihten hareketle
olaylarin 445-46/1053-54 yillar1 dolaylarinda siddetlendigi anlasilir. Tarihte Mihnetii 'I-Esd ‘ire olarak bilinen bu
olaylar sonucu Horasan bolgesinde Es‘ari niifuzu neredeyse durma noktasma gelmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bk.
Ibn Asékir ed-Dimaski, Tebyinii kezibi I-miifteri fima niisibe ile’I-Imdm Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, thk. Hiisimeddin
el-Kudsi, (Dimagk: Daru’l-Fikr, 2. Bask1, 1399/1979), 271-276 ve 278-287.

9 Aynntili bilgi i¢in bk. Abdiilkahir el-Ciircani, Kitdbii I-Muktesid fi serhi’l-Izah, thk. KAzim Bahr el-Mercén,
(Irak: Mensirat Vizareti’s-Sekafe ve’l-I‘lam (Daru’r-Resid li’n-Nesr), 1982), 1/22-31; CiircAni’nin eserleri
hakkinda ayrica bk. Ahmet Tekin, ‘Abdulkdhir el-Curcani ve Esrdru’l-belaga Adli Eseri, (Ankara: ilahiyat
Yaynlari, 2021), 58-65.
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- el-Umde fi t-tasrif

¢) Kur’an ilimlerini kapsayan mecmua

- Serhii’l-Fatiha

- [“cazii’l-Kur 'ani’I-Kebir (Ebl Abdulldh Muhammed b. Zeyd el-Vasiti’nin (5. 306/919)
[ ‘cazii’I-Kur’an eserinin serhi)

- I‘cazii’l-Kur ani s-Sagir (Vasiti’nin [ ‘cdzii’l-Kur dn eserinin serhi)

d)  Siir elestirisi, belagat ve i‘caz eksenli eserlerden olugan mecmua

- Esrarii’l-belaga

- es-Sdfiye fi'l-i‘caz

- Deldilii’l-i ‘caz

Kaynaklarda Ciircani’ye, siralanan eserlerden ayri olarak baska eserler de isnat edilmistir.!
Ancak kronolojik siralamada 6zellikle bu eserler 6ne ¢ikmistir. Yine de konuyla ilgili kesin
bilginin bulunmayist bazi arastirmacilarin farkli bir siralama 6nermelerinde etkili olmustur.
Ornegin Sibeveyh (8. 180/796) uzmanlarindan Bekka’a gore, Ciircani’nin yazim seriivenini
su iki donem cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir:

1-  Kendisinden 6nceki alimlerin eserlerini serh etme ve 6zetleme donemi

2-  Kendine 6zgi tislubunu yansitan miistakil eserler donemi

Bekka’a gore birinci donemde Ciircani, Farisi’nin nahve dair el-/zdh ile sarf eksenli et-
Tekmile’yi ve Vasiti’nin i‘caza dair [ ‘cdzii 'I-Kur ’an eserini serh etmistir. ikinci désnemde ise,
‘Avdamilii’l-mie, el-Ciimel, el-Umde fi t-tasrif, Esrdr ve Deldil gibi 6zgiin eserler kaleme almustir."!

Bekka’, goriistinii temellendirmek i¢in kuvvetli argiimanlar sunsa da bize gore Mercan’in
kronolojik siniflandirmasi daha kabul edilebilir niteliktedir. S6yle ki Bekka’, Ciircani’nin
eserlerini 6zgiin olan ve olmayan seklinde iki kisma ayirarak ilm1 hayatinda kaydettigi ilerlemeye
dikkat ¢cekmistir. Ancak boyle bir tasnifin, mezklr eserlerin muhtevasina uygun diismedigi
goriilir. Yukarida ifade edildigi lizere, 1°cézla ilgili calisma yapabilmek igin nahvin derinlemesine
bilinmesi elzemdir. Ozellikle i‘cAz1 gramer kurallarmin sentaktik fonksiyonlari iizerinden izah
etmeyi amaglayan nazim teorisini savunan kimse i¢in derin nahiv bilgisi bir tercihten ziyade
zorunluluktur. Ciircani’nin bu ayrintiy1 géz ardi ederek hayatinin ilk donemlerinde i‘cézi ele
almis olmasi zayif bir ihtimaldir. Ancak Ciircani’nin, Vasiti’nin mezkir eserine yazdig1 serh
hakkinda herhangi bir bilginin olmayisi bu konudaki a¢iklamalar1 ihtimal diizeyinde birakir. Yine
de kaynaklarda e/-Muktesid’in istinsah tarihinin verilmesi ile Esrdr ve Deldil eserlerinin kaleme
almmmasina dair yazma bir belgenin olmasi, Ciircani’nin baz1 eserlerini ne zaman kaleme aldigi
hakkinda dogru ¢ikarimlara imkén saglar. Ornegin Ibnii’l-Kuifti (6. 646/1248), el-Muktesid’in
454/1062 Ramazan ayinda istinsah edildigini (+=3s ... 45S) aktarmistir. Bu rivayet, Clircini’nin
el-Muktesid gibi nahiv agirlikli eserleri 454/1062 yilindan 6nce kaleme aldigini, bu yildan

10  Circani, Kitabii'l-Muktesid, 1/29-31; Ahmed Ahmed Bedevi, Abdiilkahir el-Ciircani ve ciihiiduh fi'l-beldgati’l-
Arabiyye, (Kahire: Mektebetti Misr, 1962), 30-69.

11 Ayrmtihi bilgi i¢in bk. Muhammed Kazim el-Bekka’, el-Medhalii 'n-nahvi li'l-i ‘cdzi’l-Kur ani ‘inde’I-Ciircani
(nazariyyetii 'n-nazm), (Kahire: Ma‘hedti’l-Mahtitati’l-Arabiyye, 1442/2021), 19-48.
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sonra belagate ve i‘caza agirlik verdigini gosterir.'* Es‘ariler’e diismanligiyla bilinen Selguklu
Veziri Kiindiiri’nin 456/1064 yilinda 6ldiiriilmesinden sonra yerine gegcen Nizamiilmiilk’iin (.
485/1092) etkisiyle Es‘ariler’in rahat bir nefes aldiklar1 dikkate alindiginda bu tespitin yerinde
oldugu ortaya ¢ikar."”® Su halde denilebilir ki Ciircani, Es‘ariler’e yeniden kadrolarin tahsis
edildigi boyle bir siirecin etkisiyle nahiv, dilbilim, siir elestirisi ve belagat disiplinleriyle ilintili
olan son eserlerini, yani Esrar ve Deldil’i kaleme almustir.

2. Oncelik-Sonrahk Tartismalar1 Arasinda Esrir ve Deliil

“Kendini dogrudan dile getiremeyen ve okuyucuya agik bilgi sunamayan bir eserin ne zaman
kaleme alindigini tespit etmek miimkiin miidiir?”” Ciircani’nin ne zaman kaleme aldig1 hakkinda
bilgi vermedigi Esrdr ve Deldil’in yazim tarihine dair tartigmalar dikkate alindiginda bunun
imkansiz olmadig1 goriiliir. Zira Esrdr ile Deldil’ den hangisinin 6nce kaleme alindig1 meselesi
hakkinda birgok arastirmaci goriis belirtmistir. Yine de gerekcelendirilmesine ragmen bu goriisler
tahminden 6teye gitmemistir. Bunun en 6nemli sebebi, Ciircani’nin, s6z konusu iki eserden
hangisini 6nce yazdigim sarahaten belirtmemesidir. Ilgili hususta sarih bilginin bulunmayis,
arastirmacilarin ortiik bilgiler iizerinden varsayimlarda bulunmalaria neden olmustur.

Ciircani, Esrar’da beyan ilmi kapsaminda tesbih, istiare ve kinaye gibi konular1 islemistir.
Deldil’de ise nazim teorisi ¢er¢evesinde Kur’an’in i‘cazi ile iliskili meselelere yer vermistir.
Eseri telif ederken ki temel gayesi, Kur’an’in muhatap oldugu toplumun ana diliyle nazil
oldugu halde nasil erigilmez bir iisluba sahip oldugunun anlagilmasini saglamakti.'* Konularm
islenisi bakimindan Deldil’e nazaran Esrdr’m daha sistematik oldugu soylenebilir. Deldil’de
Ciircani’nin iizerinde daha fazla durmak istedigi ancak tam olarak bilinmeyen sebeplerden
Otiirti ayrintisina giremedigi meseleler bulunmaktadir.” Bu ve benzeri ayrintilari fark eden
aragtirmacilar, Ciircani’nin dnce Deldil’i kaleme aldigini, zihnindeki meselelerin berrak hale
gelmesinden sonra Esrar’daki konulari daha kapsamli ve farkl bir perspektifle isledigi sonucuna
varmuglardir.'® Deldil’in Esrdr’dan dnce kaleme alindigini savunan aragtirmacilarin gerekgeleri
Ozetle su sekilde siralanabilir:"’

1. Konularin 6nemi ve 6nceligi dikkate alindiginda Deldil’in dnce kaleme alindig1 anlagilir.

Zira Ciircani, bu eserde i‘cazla iligkilendirdigi nazim eksenli genis bir edebiyat teorisini

12 ibni’l-Kafti’nin rivayeti i¢in bk. Ebii’l-Hasen Cemaliiddin ibni’1-Kafth, Inbdhii r-ruvdt ‘ald enbdhi n-niihdt,
thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1406/1986), 2/190; ayrica bk. Ciircani,
Kitabii’I-Muktesid, 1/22-23.

13 Ciircani’nin yasadig1 donemin siyasi durumu hakkinda bilgi i¢in bk. Tekin, ‘Abdulkdhir el-Curcani, 33-37.

14 Ciircani, Delail, thk. Sakir, 8-9 (medhal kismi).

15 Deldil’in sonunda ek olarak nesredilen bu meseleler i¢in bk. Ciircani, Deldil, thk. Sakir, 481-569.

16  Ayrimtili bilgi i¢in bk. Matlab, Abdiilkahir el-Ciircani, 29-33; Necah Ahmed ez-Zahhar, es-Sevahid es-si riyye
fi kitabi Deldili’l-i ‘cdz li's-Seyh Abdilkahir el-Ciircani, (Mekke: Camiatii Ummiilkura, 1416/1996), 1/36-37.

17 Genel bilgi igin bk. Matlib, Abdiilkéhir el-Ciircani, 29-31; Numan Konakli, “Abdiilkahir Ciircani nin I ‘cazii’l-
Kur’an Fikrine Katlalar:”, (Doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 20-24;
Abdiilkahir el-Ciircani, Esrdrii 'I-beldga, sth. Muhammed Ibrahim S$adi, (Misir/Manstra: Daru’l-Yakin, 2. Baski,
2018), 37-42.
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izah etmistir. Esrdr’da ise istiare, tesbih ve temsil gibi daha sinirli konulari iglemistir.

2. Ciircani’nin Yunan retoriginden etkilenmesi Esrdr’da belirgindir. Bu ise Arap eksenli
bir edebiyat teorisinin islendigi Deldil’in 6nce, Yunan etkisinin 6ne ¢iktig1 Esrdr’in
ise daha uzun bir ilmi tecriibeden sonra kaleme alindigin1 gosterir.'

3. Ciircani, Deldil’de cinas ve seci gibi konular 6zetle islemistir. Ancak Esrdr’da bunlari
daha ayrintili ele almistir. Bu durum, Deldil’de ayrintili iglenmeyen konulara yer
vermesi dolayistyla Esrdr’in sonra kaleme alindigini ortaya koyar.

4. Delail’in aksine Esrdr’da Clircani meseleleri daha sistematik islemistir. Bu durum,
ilm1 tecriibeye isaret ettigi gibi Esrdr’in Delail’den sonra kaleme alindigin1 gosterir.

5. Ciircani, Delail’de mecazin akli oldugunu kabul etmistir. Ancak Esrdr’da bu goriisiinden
vazgecerek mecazin bir kisminin lugavi oldugunu belirtmistir. Bu ise Deldil’in 6nce
yazildigina kesin delildir.

6. Ciircani, anlam isledigi Delail’i tamamladiktan sonra daha genis ve ayrintili olan
anlamin anlami meselesini islemek tizere Esrdar’t kaleme almistir.

7.  Ciircani 6nce Kur’an eksenli caligmalara odaklanmistir. Bu baglamda Vasiti’nin i‘caza
dair eserini serh etmistir. Bunun yaninda i‘cazla iligkili olan Safiye risalesini kaleme
almistir. Deldil de bu ¢aligmalarin tamamlayicisi olarak hazirlanmistir. Bu ise, edebi
sanatlara yogunlagan Esrdr’in mezkir eserlerden sonra kaleme alindig: ihtimalini
kuvvetlendirmektedir.

8. Ciircani, Delail’in son boliimlerinde cinas ve seci konularint islemistir. Esrdr’m ilk
sayfalarinda ayni konulara atif yaparak esere girig yapmistir. Bu ise Deldil’in 6nce,
Esrar’in ise sonra kaleme alindigini gosterir.

9. Ciircani, Delail’de sozdeki tstiinligiin kaynagi konusunda ayrintili agiklamalar
yapmustir. Esrdr’in girisinde ayni konuyu kisa agiklamalarla kesin bir sonuca baglamustir.
Bu ise Deldil’in 6nce, Esrdr’in ise sonra kaleme alindigina delildir.

Once Deldil’in sonra da Esrdr’in kaleme alindigi gériisiinde olan aragtirmacilarin isimleri

su sekilde siralanabilir:"®

18  Bu goriis igin bk. Muhammed Halefullah Ahmed, Mine I-vicheti 'n-nefSiyve fi diraseti’l-edeb ve nakdih, (Kahire:
Matbaatii Lecneti’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’n-Nesr, 1366/1947), 73-74.

19 Arastirmacilarin isimleri alfabetik olarak siralanmistir. Mezkir arastirmacilardan bir kismi sadece tahminde
bulunmus, konuyla ilgili dogrudan bilgi olmadig1 i¢in kesin bir sonuca varmaktan kaginmustir. Esrdr’m ilk dnce
kaleme alindigini savunan arastirmacilar igin de ayn1 durum s6z konusudur. Ornegin Taha Abdurrahman, hangi
eserin daha 6nce kaleme alindigina dair kesin bir sonuca varmamakla birlikte Ciircani’nin istiare ¢ergevesindeki
arglimantasyon yonteminin Esrdr’a nazaran Deldil’ de daha kapsayici oldugunu ifade etmistir. Taha Abdurrahman,
el-Lisdn ve’l-mizdn ev et-tekevsiirii 'l- ‘akli, (DariilBeyza: el-Merkezii’s-Sekafi el-Arabi, 1998), 304.
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Abdiilmelik Bi Mencel,2 Ahmed Ahmed Bedevi,?! Ahmed Matliib,” Hellmut Ritter,? [hsan
Abbas,** Muhammed b. Tavit,”> Muhammed Berekat Hamdi Ebd Alf,?® Muhammed Halefullah
Ahmed,”” Muhammed Ibrahim Sadi,”® Sevki Dayf.?

Ciircani’nin 6nce belagatin teorik meselelerini inceledigi Esrdr’1, sonra da belagat meselelerini
uygulamali olarak metinler iizerinde isledigi Deldil’i kaleme aldigini savunan arastirmacilar ise,
Ciircani’nin atiflarin1 ve Deldil’in heniiz tamamlanmayan bir eser olmasini delil géstermislerdir.
Buna gore Ciircani, Delail’de daha 6nce bazi konular1 isledigini gosteren agiklamalar yapmustir.
Ayni sekilde Deldil’in medhal kisminda eserin, Ciircani’nin hayatinin son doneminde telif edildigini
gosteren ifadeler mevcuttur. Bu ise Deldil’in, Esrdr’dan sonra kaleme alindigina isarettir.’® Bu
gorliste olan aragtirmacilarin gerekgeleri su sekilde siralanabilir:®!

1. Ciircani 6nce Esrar’1 kaleme almistir. Daha sonra, tamamlayamadigi meseleleri islemek

iizere Deldil’e baslamistir.
Ciircani, Delail’de Esrar’daki meselelere ortiik bir sekilde atif yapmustir.

3. Ciircani, Esrdr’m Deldil’ e bir mukaddime olmasini hedeflemistir. Bu amagla Esrdr’da
mecaz, istiare, tesbih ve kinaye gibi konular1 islemistir. Dikkat edilirse bu konular,
nazmin islevini ve metin tahlilini ele almadan 6nce arastirmacinin bilmesi gereken
konular olarak 6ne ¢ikar.

4. Konularm smiflandirilmasi ve islenmesi dikkate alindiginda Deldil’in Ciircani’nin
hayatinin son yillarinda kaleme alindig1 fark edilir. Heniiz bitirilmemis konularin varligi,
eserin Ciircani’nin son ¢aligmasi olduguna delildir.

5. Ciircani, Esrdr’da sozlin iistiinliigiine dair meseleleri incelemistir. Deldil’de ise Araplarin
ana dilinde nazil olan Kur’an’1n nasil essiz oldugu iizerinde durmustur. Bir sdziin nasil
essiz oldugunun anlagilmasi, soziin iistiinliigiine dair meselelerin bilinmesine baglhdir.
Bu ise, Esrdr’m Delail’in mukaddimesi olarak kaleme alindigini gosterir.

6. 1‘cazin dogru bir sekilde anlasilabilmesi icin siir elestirisi meseleleri bilinmelidir. Ciircan,
Esrdr’da siir elestirisi meselelerine agirlik vermis, Delail’de ise Kur’an’in i‘cazina
yogunlagmistir. Bu durumda Esrar’1 Delail’den 6nce kaleme aldig1 sonucuna varilabilir.

20  Abdiilmelik Ba Mencel, Ta ‘silii’I-beldga buhiis nazariyye ve tatbikiyye fi usili’'l-belagati’l-Arabiyye, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2022), 94-95.

21 Bedevi, Abdiilkahir el-Ciircani, 66.

22 Matlab, Abdiilkahir el-Ciircani, 33.

23 Abdiilkahir el-Ciircani, Esrdrii'l-beldga, thk. Hellmut Ritter, (Istanbul: Matbaatii Vezarati’l-Ma‘arif, 1954), 6.

24  Thsan Abbas, Tdrihii n-nakdi’l-edebi ‘inde’l-Arab nakdii’s-si ‘r mine 'l-karni s-sani hatta’l-karni s-samin el-hicri,
(Beyrut: Daru’s-Sekafe, 4. Baski, 1404/1983), 429.

25  Abdiilkahir el-Ciircani, Deldailii 'I-i ‘cdz, thk. Muhammed b. Tavit, (Tetuan: el-Matbaatii’l-Mehdiyye, 1950), 38.

26 Muhammed Berekat Hamdi Eba Ali, Me ‘alimii’l-menheci’l-belagi ‘inde ‘Abdilkahir el-Ciircani, (Amman:
Daru’l-Fikr, 1405/1984), 18.

27 Halefullah Ahmed, Mine I-vicheti 'n-nefsiyye, 73-74.

28  Ciircani, Esrar, srh. Sadi, 37-42

29  Sevki Dayf, el-Beldga tetavvur ve tarih, (Kahire: Daru’l-Maarif, 9. Basim, ts.), 190-191.

30 Ayrntili bilgi icin bk. Matliib, Abdiilkahir el-Ciircdni, 29-33, Zahhar, es-Sevahid es-si riyye, 1/37-40.

31 Matlab, Abdiilkahir el-Ciircdni, 31-33; Bekka’, el-Medhalii 'n-nahvi, 41-48.
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7. Ciircani, Esrar’in aksine Deldil’de nazim basta olmak iizere birgok meseleyi ayrintili
islemis, ilgili meselelere dair yeterli deliller aktarmistir. Ilmi yogunluga ve titizlige
delalet eden bu ayrint1 dnce Esrdr’in, sonra da Deldil’in kaleme alindigini gosterir.

8.  Ciircani, Esrar’da savundugu bazi goriislerinden Deldil’ de vazgegmis, bunlarin dogru
olmadigimi belirtmistir. Bu ise Deldil’in Esrdr’dan sonra kaleme alindigini gosterir.>

Once Esrdr’in, sonra da Deldil’in kaleme alindigin1 savunan arastirmacilarim isimleri ise
su sekildedir:

Abdiilkadir Hiiseyin,** Abdiilkerim el-Hatib,** Ahmed Ibrahim Musa,*® Ahmed Sa‘d
Muhammed,* Ahmed b. Salih es-Siideys,’” Ali Abdiirrazik,* el-Bedravi Zehran,” Hasan Ismail
Abdiirrazik,* Hifni Muhammed Seref,* imad Muhammed Mahmid el-Bahitavi,** Kazim Bahr
el-Mercan,* Mahm(d Muhammed Sakir,** Muhammed Abdiilmun‘im Hafaci,* Muhammed

el-Umeri,* Muhammed Guneymi Hilal,*” Muhammed Kazim el-Bekka’,* Muhammed

32 Bukonudaki degerlendirmeler i¢in bk. Bekka’, el-Medhalii'n-nahvi, 46-48.

33 Abdiilkadir Hiseyin, Eserii 'n-nuhat fi’l-bahsi’l-belagi, (Kahire: Daru Garib 1i’t-Tiba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘,
1998), 373, dipnot no: 1.

34 Hatib, I cdzii’I-Kur ’dn, 242.

35 Ahmed ibrahim Msa, es-Sibgii I-bedi i fi I-lugati 'I-Arabiyye, (Kahire: Daru’l-Katibi’l-Arabi li’t-Tiba‘a ve’n-
Nesr), 1388/1969, 235.

36 Ahmed Sa‘d Muhammed, el-Usiilii’'I-belagiyye fi kitabi Sibeveyh ve eseriiha fi’l-bahsi’l-belagi, (Kahire:
Mektebetii’l-Adab, 1999), 271, dipnot no: 1.

37 Ahmedb. Salih es-Siideys, “et-Takdim ve’t-te’hir ‘inde ‘ Abdilkahir el-Ciircani fi kitabeyh el-Esrar ve’d-Delail”,
Mecelletii’l- ‘Uliimi 'l-Arabiyye, 39 (Ocak 2016), 245.

38  Ali Abdiirrazik, Emali Abdirrazik min ‘ulemd’i’l-Ezher fi ‘ilmi’l-beydn ve tdrihih, (Misir: Matbaatii Mikdad,
1330/1912), 23.

39  el-Bedravi Zehran, ‘Alimii’l-lugati Abdiilkdhir el-Ciircani, (Kahire: Daru’l-Maarif, 1399/1979), 37.

40 Hasan Ismail Abdiirrazik, Merdhilii’l-bahsi’l-beldgi fi’l-lugati’l-Arabiyye, (Kahire: Daru’t-Tiba‘a el-
Muhammediyye, 1979), 158; Hasan Ismail, baska bir eserinde Esrdr’in 428/1037 yilindan nce, 421-422/1030-1031
yilinda; Deldil’in ise 454/1062 yilindan sonra telif edildigini ifade etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Hasan Ismail
Abdiirrazik, Deldilii’l-i ‘caz beyne Ebi Said es-Sirdfi ve’l-Ciircani, (Kahire: Daru’t-Tiba‘a el-Muhammediyye,
1411/1991), 60-61.

41  Ibn Ebi’l-Isba‘ el-Mistd, Bed: ii’I-Kur ’dn, thk. Hifni Muhammed Seref, (Kahire: Nahdatii Misr 1i’t-Tiba‘a ve’n-
Nesr ve’t-Tevzi‘, 1377/1957), 27.

42 imad Muhammed Mahmid el-Bahitavi, Mendhicii 'I-bahsi I-beldgi ‘inde’l-Arab (dirdse fi’l-ususi’l-ma ‘rifiyye),
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2012), 241, dipnot no: 3.

43 Circani, Kitabii’l-Muktesid, 1/28.

44  Circani, Delail, thk. Sakir, s—o.

45 Muhammed Abdiilmun‘im Hafaci, Abdiilkahir el-Ciircani ve’l-beldgatii’l-Arabiyye, (Kahire: el-Matbaatii’l-
Miiniriyye, 1371/1951), 35; Ciircani, Deldilii l-i ‘cdz, thk. Muhammed Abdiilmiin‘im Hafaci, (Kahire: Mektebetii’l-
Kahire, 1389/1969), 3-6; bununla birlikte Haféaci, Esrdr’in 6n soziinde “Deldil, 6nce telif edilmis olabilir...”
ifadesine yer vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ciircani, Esrdrii 'l-beldga, thk. Muhammed Abdiilmun‘im Hafaci,
(Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1399/1979), 37.

46  Muhammed el-Umerd, el-Beldgatii’'l-Arabiyye usiiluhd ve imtidddatuhd, (Magrip: Efrikya es-Sark, 1999), 181,
dipnot no: 1.

47  Muhammed Guneymi Hilal, en-Nakdii’l-edebi el-hadis, (Kahire: Nahdatii Misr li’t-Tiba‘a ve’'n-Nesr ve’t-Tevzi‘,
1997), 268, dipnot no: 1.

48  Bekka’, el-Medhalii’'n-nahvi, 30 ve 41-48.
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Muhammed Ebt Miisa,* Nasr Himid Ebt Zeyd,* Nasrullah Hacimiiftiioglu,’! Riyad Hilal,*
Siikri Muhammed ‘Ayyad.™

Her iki goriigiin de 6nemli delilleri bulunmaktadir. Ancak ilmi deger tasimasina ragmen
bu delillerin tartismaya agik oldugu unutulmamalidir. Bu delillerden ayr1 olarak giintimiize
ulasan veriler incelendiginde Esrdr’in 6nce yazildigi, Deldil’in ise Ciircani’nin son eseri
oldugu goriisiiniin daha isabetli oldugu iddia edilebilir. Bu sonuca varilmasinda yukarida
isimleri zikredilen arastirmacilarin ortiik delillerinden ziyade Deldil’in ig biitiinliigli ve yazma
niishalarindaki bilgiler etkili olmustur. Giris ya da mukaddime olarak bilinen medhal kisminin,
Delail’in yazma niishalarinda miisvedde halinde bulunmasi ve Ciircani’ye ait oldugu tespit
edilen derkenarlarin tamamlanamayan bir ¢aligmaya isaret etmesi, Delail’in Ciircani’nin son
eseri oldugunu gosterir.**

Ciircani, Delail’i bitirdikten sonra ele aldig1 konulari sistematik bir sekilde siniflandirmak
ve yazma niishalarin son sayfalarinda bulunan ancak giintimiizdeki Delail baskilarinda giriste
yer alan medhal kismini asil yerine, yani eserin ilk sayfalarina almak istiyordu. Bunu eserin
en eski niishalarindan birindeki bilgiler de teyit eder. Yazma niishalarda medhal kisminin sona
birakilmasi, Ciircani’nin Delail’i gdzden gegirmek {izere tekrar incelemek istedigini gosterir.
Nitekim Deldil’in sonu kabul edilecek bir pasajda Ciircani, eserin genel olarak bittigine dair
su aciklamay1 yapmistir:>

050 Ll il g U L Sl 5 Ul L jalld) (gd G >
- “... Ey soylediklerimizi dinleyen, yazdiklarimizi inceleyen ve tedvin ettigimizi arastiran!...”

Bu agiklamalarin devaminda Ciircani, Deldil’deki bilgilere atif yaparak hakkiyla arastiran
kimse i¢in yeterli bilgiler verdigini ve artik isledigi meselelerin miiphem olmaktan ¢iktigin
belirtmistir. A¢iklamalarin igerigi incelendiginde Ciircani’nin, Deldil’i genel olarak tamamladig:
ve eserin konuyla ilgili arastirma yapmak isteyenlere kaynak niteliginde oldugunu ifade
ettigi goriliir. Ancak Deldil’in Hiiseyin Celebi Koleksiyonu’nda kayitli 568/1172 tarihli
yazma niishas1 incelendiginde mezkir pasajdan sonra otuz varaktan (60 sayfadan) olusan
aciklamalarin oldugu goriiliir.* Bu agiklamalardan bir kismi herhangi bir ara baglik olmadan

49 Muhammed Muhammed Ebt Masa, Medhal ila kitabey Abdilkahir el-Ciircdni, (Kahire: Mektebetii Vehbe, 3.
Baski, 2018), 56; a.mlf., el-I ‘cdzii 'I-beldgi el-kitdbii s-sani: el-Bakillani-Abdiilkahir-es-Siiyiiti-er-Rafii, (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 2021), 137-138; a.mlf., el-I ‘cdzii I-beldgi: dirdse tahliliyye li-tirdsi ehli’l- ‘ilm, (Kahire:
Mektebetii Vehbe, Genisletilmis Yeni Baski, 2020), 536-537.

50 Cemal Omer, Hikezd tekelleme Nasr Ebii Zeyd (el-ciizii 'l-evvel) min nassi’l-mushaf ila hitabati’l-Kur’an,
(Windsor: Miessesetii Hindavi, 2022), 64.

51 Razi, Nihdyetii’'l-icaz, 7, Hacimiiftiioglu, Ciircani’nin son ¢alismasinin Sdfiye risalesi oldugu kanaatindedir.

52 Riyad Hilal, “Difa‘ ‘an ‘ulemai’l-belaga”, Mecelletii’l-Ezher, 16/2 (Safer, 1364/1945), 92.

53 Siikri Muhammed ‘Ayyad, Kitdbii Aristotales fi’s-si ‘v (nakl Ebi Bigr Mettd b. Yinus el-Kunndi mine 5-Siirydani
ila’I-‘Arabi), (Kahire: el-Hey etii’l-Misriyye el-‘Amme 1i’l-Kitab, 1993), 241, dipnot no: 1.

54 Matbu niishada eserin baginda bulunan medhal (giris) kisminin yazma niishadaki yeri igin bk. Ciircani, Deldilii 'l
i ‘cdz, (Bursa: Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hiiseyin Celebi Koleksiyonu, 913), 181-183a-b; muhakkik Sakir
tarafindan Deldil’in sonuna eklenen derkenarlar igin bk. Ciircani, Deldil, thk. Sakir, 481-569.

55 Circani, Deldil, thk. Sakir, 477-478; yazma niisha i¢in bk. Ciircani, Deldil, Hiiseyin Celebi Koleksiyonu, 154a-b.

56  Ciircani, Delail, Hiiseyin Celebi Koleksiyonu, 154-184a-b.
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aktarilms, diger bir kismi ise Ciircani’nin miisveddesinden nakledilmistir.’” Deldil’in muhakkiki
Mahmad Sakir’e (6. 1997) gore, muhtemelen VI./XII. ya da VIL./XIII. yiizyila dayanan
Esad Efendi Koleksiyonu’ndaki niishada ise Deldil, yukaridaki ciimleye yer veren pasajla
son bulmustur.®® Bu ise yazma niishalarin bir kisminda sonda bulunan medhal’in ve diger
notlarin asil yerinin Deldil’in sonu olmadigini gosterir. Clircani’nin vefati dolayisiyla eserin
diizenlenmesi tamamlanamamis, bu nedenle basta ya da ortada yer almas1 gereken pasajlar
taslak halinde sona birakilmistr.

Buradaki miiphemligin giderilebilmesi i¢in VI./XII. ya da VIL./XIIIL. yiizyila ait Esad Efendi
niishasindan daha eski olan 568/1172 tarihli Hiiseyin Celebi niishasinin dikkate alinmasinda
fayda vardir. Zira tam olarak ne zaman istinsah edildigi bilinmeyen Esad Efendi niishasinda
tespit edilebildigi kadariyla ne medhal’e ne de Ciircani’nin derkenarlarindan olugan notlara
yer verilmistir. Halbuki 568/1172 tarihli niishada Ciircani’nin kendi yazdig1 notlarin istinsah
edildigi bilgisine yer verilmistir.®* Sakir’in de ifade ettigi tizere bu durum, Hiiseyin Celebi
niishasinin, Ciircdni’nin kendi hattindan olusan niishadan ¢ogaltildigina isarettir.® Deldil’in
yazim tarihinin tespitinde 6nem arz eden bu durumu iki husus teyit eder. Bunlardan birincisi
s0z konusu niishadaki miistensihin su ifadesidir:®’

AL Aan 5 4l 5 3k adady a3k e (5 Lae 15
- “Bu, vefatindan sonra Ciircani’nin (r.a.) miisveddesinden nakledilen notlardandir.”

Bu bilgi, 568/1172 tarihli niishanin, orijinal niisha esas alinarak hazirlandigini gosterir. Yine
bu bilgi, Deldil’in ne zaman yazildig1 hakkinda fikir vermesi bakimidan 6nemlidir. Aktarilan
ctimledeki iki kelime Deldil’in yazim tarihinin tespiti hususunda dikkat ¢eker. Birincisi yazi
taslagi ve karalama anlamina gelen 32344, ikincisi ise Ciircani’nin kendi el yazisina isaret eden
4L, ifadesidir. Buna gore Ciircani, Deldil’i kaleme aldig1 niishanin kenarlarina -sonradan
diizenlemek amactyla- notlar diismiistiir. Miistensih, bu notlar1 bizzat gorerek niishasina almistir.

Deldil’in yazim tarihinin tespitini kolaylastiran ikinci husus ise, yine miistensihin ayni
niishadaki su ifadesidir:®

“ Rhanad 5 (i O A Al Gls 8 G S 13 Be AN S50 e Ba 5 L 53T (a7
- “Bu, Ustadin, bu kitabin miisveddesinde bulunan notlarinin sonuncusudur. 572 yilinin
Saban ayinda kaleme alindi (yani niishaya ge¢irildi).”

Ustat/seyh ifadesinden kasit Ciircani’dir. Kitaptan kasit ise Deldil’dir. Dikkat edilirse
miistensih, climlede 572/1177 tarihine yer vermistir. Ancak hatirlanacagi {izere nlishanin tarihi
568/1172 olarak kaydedilmistir. Yine ayn1 miistensih, 572/1177 tarihine yer verdigi varaktan
once eserin bittigine dair su agiklamay1 yapmistir:%

57 Ciircani, Delail, Hiiseyin Celebi Koleksiyonu, 177a.

58  Ciircani, Delailii 'l-i ‘cdz, (Stileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu, 3004), 173a.
59  Circani, Delail, Hiiseyin Celebi Koleksiyonu, 177a.

60  Sakir’in agiklamasi igin bk. Ciircani, Deldil, thk. Sakir, z-).

61 Ciircani, Delail, Hiiseyin Celebi Koleksiyonu, 177a.

62  Circani, Delail, Hiseyin Celebi Koleksiyonu, 181a.

63  Ciircani, Delail, Hiiseyin Celebi Koleksiyonu, 176b.
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LA (uad 5 Gy S A 3 gy i a3 3 LGS &
- “Kitap -yani Deldil-, 568 yilinin Rebiiilevvel’inin ortalarinda tamamland.”

Istinsah tarihinin bitimini gdsteren bu kayittan sonra Ciircani’nin miisveddesine atif yapan
miistensih, 4-5 varak aktardiktan sonra 572/1177 tarihine yer vermistir. Bu durum, eserin asil
niishasi ile Ciircani’nin notlarinin farkli zaman dilimlerinde yazildigina isaret eder. Muhtemelen
miistensih, asil niishay1 esas alarak Delail’i istinsah etmistir. Daha sonra Ciircani’nin kaleme
aldig1 notlar1 kayda gecirmeye karar vermistir.

Deldil’in ne zaman kaleme alindigina dair fikir verebilmesi i¢in mezkiir notlar ¢cergevesinde
su iki temel sorunun {izerinde durulmalidir:

1-  Ciircani’nin miisveddesinden alindi81 belirtilen notlardan 6nce Deldil’in tamamlandigina

ya da eksik kaldigina isaret eden bulgular var midir?

Bu soru, miistensihin aktardigi notlarin, “Deldil ne zaman kaleme alinmistir?” problemine
katkisini yansitmast bakimindan 6nem arz eder. Deldil’in tamamlanmamus bir eser oldugu dikkate
alindiginda Ciircani’nin hattindan istinsah edilen notlarin kilit bir rol oynadig1 anlasilir. Buna gore
bu notlar, Sakir’in de ifade ettigi iizere sonralart Ciircani tarafindan Deldil’in ilgili bahislerine
eklenmek tizere hazirlanmistir. Su halde denilebilir ki Ciircani, Deldil’i gerek kapsami ve
konu tasnifi gerekse meseleleri ele alig yoniiyle giintimiizdeki halinden daha farkli planlamistir.

2- Taslak halindeki notlar hangi meselelerden olusmaktadir? Bu meseleler, Delail’in ilmi

degerini etkileyecek nitelikte midir?

Birinci soruya bagli olarak bu soru da Deldil’in ne zaman kaleme alindig1 probleminin
¢oziimiinde 6nemlidir. Sakir’e gore Ciircani’nin miisveddesinden alian notlar, taslak halinde olup
cogu dnceki konularm tekraridir. Ancak buna ragmen 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir. Ayrica
bu notlar, Ciircani’nin, Deldil’i glinlimiize ulasan haliyle birakmak istemedigini ve Deldil’deki
ilgili bahislere eklemek tizere bunlari kaleme aldigini gosterir.> Bu ise Deldil’in tamamlanmamig
bir eser oldugunun delilidir. Deldil’in tamamlanmamis olmast ise su iki ihtimalden birinin dogru
olduguna isarettir: a) Ciircani, Deldil’1 hayatinin sonlarinda kaleme almistir. Yeniden gozden
gecirmek istedigi i¢in kendi niishasimin kenarlarina bazi notlar diismiistiir. Ancak vefat etmesi
dolayisiyla s6z konusu notlar1 Deldil’e ekleyememistir. b) Ciircani, Deldil’i hayatinin herhangi
bir déneminde kaleme almistir. Miisvedde olarak kayitlara gegen notlart ise esere eklemek iizere
hazirlamistir. Ancak Esrdr gibi baska eserlerin yazimiyla mesgul olmasi sebebiyle buna firsat
bulamamustir.

flerleyen satirlarda aktarilan pasajdan ve Deldil’in muhtevasindan hareketle birinci ihtimalin
daha isabetli oldugu goriiliir. Clircani’nin Delail’i -planladigi sekilde- tamamlayamamis olmast,
vefat etmesinden kaynaklidir. Bu ise, Deldil’in onun son ¢aligmasi oldugunun acik bir delilidir.

Yukarida ifade edildigi tizere, Ciircani’nin miisveddelerinden ayr1 olarak medhal kismi da
bazi yazma niishalarda sona birakilmistir. Medhal kismina yer verilmeden 6nce miistensihin

64  Circani, Delail, thk. Sakir, 539, dipnot no: 1.
65  Ciircani, Delail, thk. Sakir, 539, dipnot no: 1.
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miisvedde oldugunu belirttigi notlarin sonunda “Bu, Ustadin, bu kitabinin miisveddesinde
bulunan notlarmin sonuncusudur. 572 yilinin Saban ayinda kaleme alindi.” ifadesine yer
verilmistir.®® Bu ifadeden sonra mesele (‘U/iink) adi altinda bes satirlik bir pasaj aktarilmus,
hemen sonrasinda da 435 Ge Sae¥) JiV3 2 JA% (Ciircani’nin kaleminden Deldilii'l-i ‘cdz’a
girig) bagligina yer verilmistir. Bu durumda yukaridaki ifadede gegen sonuncu kelimesi, 4-5
varaktan olusan agiklamalari kapsadigina, medhal’in ise bunun disinda kaldigina isarettir.®’
Peki, miisveddedeki notlara dahil edilmeyen medhal neden sona birakilmistir? Gergekten
bu kisim, eserin sonunda m1 yer almistir yoksa Deldil’in glinimiizdeki nesrinde oldugu gibi
basta m1 yer almasi gerekirdi?

Bize gore Ciircani, medhal kismin1 sonradan eserin basina eklemek iizere kaleme almigtir.
Yani medhal, bir 6n metin olarak hazirlanmistir. Bu nedenle ilk bakista daha kisa ve ana
metinden ayr1 oldugu fark edilir. Hatirlanacag: {izere Esad Efendi niishasina gore Deldil,
Ciircani’nin eserin muhtevasina isaret eden ifadeleriyle son bulmustur.® Hiiseyin Celebi
Koleksiyonu’ndaki 568/1172 tarihli niishada ise ayni ifadelerden sonra birkag satirlik bosluk
birakilmig ve herhangi bir agiklama yapilmadan yeni bir fasla gecis yapilmistir. Bu bolimde
birgok farkli konuya temas edilmis, sonrasinda da eserin 568 yilinin Rebitilevvel (1172 Ekim)
aymda tamamlandigini belirten bir notla son bulmustur.®” Buraya kadar medhal kismina yer
vermemesi yoniiyle Hiiseyin Celebi niishasi ile Esad Efendi niishas1 arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Ancak Hiiseyin Celebi niishasinda, 22 varaktan olusan kistmdan sonra
bizzat Ciircani’nin kaleme aldig1 miisveddeleri i¢eren ve 4-5 varaktan olusan agiklamalara yer
verilerek eserin miisveddelerinin 572/1177 tarihinde yazildigi belirtilmistir.” Tam da burada
medhal kismi1 6ne ¢ikar. Bu niishada medhal, sadece “Ciircani’nin kaleminden Deldilii 'l-i ‘cdz’a
giris” notuyla aktarilarak miisveddedeki notlarin aksine, sonuna ne zaman yazildigina dair
herhangi bir not eklenmemistir.

Hiiseyin Celebi niishasinin en muteber niishalardan olmasi ve Ciircani’nin orijinal
niishasindan istinsah edilmesi dikkate alindiginda medhal kisminin sona birakilmasinin Deldil’in
tamamlanmamis bir eser olmasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.”" Agiklamalara gore
medhal kisminin, eserin yazma niishasinin son sayfalarinda bulunmasinin kasitl olmadigini;
Ciircani’nin taslak halindeki notlarindan olusan pasajlarin, miistensih tarafindan derlenerek
son kisimlara eklendigini sdylemek miimkiindiir. Sakir’in konuyla ilgili goriisleri de bu
degerlendirmeyi teyit etmektedir. Miisvedde oldugunu ifade ettigi notlara dikkat ¢eken Sakir,

66  Ciircani, Delail, Hiiseyin Celebi Koleksiyonu, 181a; matbu niishadaki yeri i¢in bk. Ciircani, Deldil, thk. Sakir,
569.

67 Mezkir varaklar i¢in bk. Ciircani, Deldil, Hiiseyin Celebi Koleksiyonu, 177-181a-b.

68  Ciircani, Delail, Esad Efendi Koleksiyonu, 173a.

69 Ciircani, Delail, Hiiseyin Celebi Koleksiyonu, 154-176a-b.

70  Circani, Deldil, Hiseyin Celebi Koleksiyonu, 177-181a-b.

71  Muhammed Mahmud es-Sinkiti (6. 1904) ve Muhammed Abduh (6. 1905) tarafindan hazirlanan nesirde medhal
kismi kitabin mukaddimesi olarak ilk sayfalarda aktarilmustir. bk. Ciircani, Deldilii’l-i ‘cdz, haz. Muhammed
Abduh-Muhammed Mahmid et-Tiirkiizi es-Sinkiti, gézden gegiren: Muhammed Resid Riza, (Kahire: Matbaatii’l-
Menar, 2. Baski, 1331/1913), 2-8.
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Ciircani’nin, dmrii yetmedigi i¢in Deldil’i planladig: sekilde bitiremedigine atifta bulunarak
su aciklamay1 yapmistir:”
“Bu notlar, Deldilii’l-i ‘caz’ i Abdiilkahir’in telif ettigi son eser olduguna, omrii yetseydi
baz1 yerleri ¢ikarip (gézden gegirip) gerekli yerleri birakacagina ve eserdeki her konuyu asil
yerinde ele alacagina delil olabilir (L2%).”

Yeterli somut delillere sahip olmadig1 igin i) (muhtemelen, belki) ifadesiyle ihtiyath
davrandigi anlagilan Sakir, iki temel noktaya dikkat ¢ekmistir. Birincisi, Cilircani’nin Deldil’i
telif ettigi stiregte vefat ettigi; ikincisi ise Delail’ deki konu tasnifinin, heniiz tamamlanmamis
bir esere isaret oldugudur. Soyle ki Sakir, 6mrii yetseydi diyerek Cilircani’nin vefat ederken bazi
seyleri eksik biraktigina atif yapmistir. Bu eksiklikler, Sakir’in de belirttigi lizere Deldil’de
eklenmesi, ¢ikartilmasi ya da gézden gegirilmesi gereken meselelerdir.

Sakir’in agiklamalar1 dikkate alindiginda Ciircani’nin siir elestirisi, nahiv ve belagat eksenli
bir i‘caz projesini hayata gegirmek istedigi sdylenebilir. Deldil’in mukaddimesinde bu hususa
temas eden Sakir, Ciircani’nin eseri tekrar gézden gecirmek istedigini ve ortaya koydugu yeni
ilim i¢in konulari sistematik olarak tasnif etmeyi hedefledigini ifade etmistir. O, konuyla ilgili
su agiklamay1 yapmustir:™

“Ben, Abdiilkahir’in bu eserini (Deldil’1) hayatinin sonlarina dogru kaleme almis olmasini daha
muhtemel goriiyorum. Eserdez rumuzuyla isaret ettigim Deldil’in bir niishasi (Hiiseyin Celebi
niishasi) da ilerleyen satirlarda agiklayacagim iizere bunu bize gostermektedir. Abdiilkahir,
-usul ve esaslarima- ulastig1 yeni ilme kaynak olmasi i¢in bu eseri gézden gecirecekti ... ne
var ki bu istegini gergeklestiremeden vefat etti.”

Sakir’in agiklamasindan su sonuglara ulagilabilir:

1. Ciircani, i‘caz eksenli miistakil bir belagat ilmi olusturmak istiyordu. Esrdr ve Delail’i
bu amagla kaleme almistir.

2. Ciircani’nin hedefindeki ilim, ayrintilara 6nem veren, nahvin fonksiyonlarini islevsel
hale getiren, zevkiselim ve dil yetisini sentezleyen nitelikteydi. O, Deldil’de bu ilmin
temel unsurlarini ortaya koymak igin ¢aba sarf etmigtir.”

3. Yeni bir ilim olusturmak ve daha once iizerinde durulmayan konulara temas etmek
isteyen Ciircani, Deldil’in ilk haliyle yetinmek istememistir. Bu nedenle eseri gozden
gecirmeyi ve i‘caz-belagat ilminin temellerini sistematik bir sekilde ele almay1
amaglamigtir.

4. Glniimiize ulagan Deldil ntishalar1 incelendiginde Ciircani’nin tam olarak hedefine
ulasamadig1 anlasilir. Delail’den ayr1 olarak Ciircani’ye ait notlarin bulunmasi, eserin
gozden gegirilmedigini gosterir. Bunun temel sebebi, Ciircani’nin vefati olur.

5. Ciircani’nin Delail’i planladig: sekliyle tamamlayamadan vefat etmesi bu eserin, son
¢alismasi olduguna isarettir.

Yukarida ifade edildigi lizere isabetli agiklamalara ragmen Sakir, ’Cé)i (daha muhtemel

72 Ciircani, Delail, thk. Sakir, 539, dipnot no: 1.
73 Sakir’in agiklamalari igin bk. Ciircani, Deldil, thk. Sakir, s—e.
74 Ornek icin bk. Ciircani, Deldil, thk. Sakir, 546-552.
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gdrmek) ve W) (muhtemelen, belki) gibi ihtimale ve ihtiyata delalet eden kullanimlar tercih
etmistir. Bunun temel sebebi, konuyla ilgili agik bir bilgi ya da delilin bulunmamasidir. Bu
ise, Esrar ve Delail’den hangisinin 6nce kaleme alindig1 problemi ¢ergevesinde ileri stiriilen
gortsleri, -dogru olsun ya da olmasin- tartigmaya agik hale getirir. Haliyle bu durum, problemin
ancak tarihi bir belgeyle ya da Ciircani’nin konuyla ilgili sarih bir ifadesiyle incelenmesi
gerektigini gosterir. Bu baglamda arastirmacilar arasinda adeta ¢oziilemeyen bir meseleye
doniisen problemin ¢oziimiine katki sunmak amaciyla ortiik ifadeler yerine, Deldil’in yazma
niishalarinin esas alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Yapilan aragtirmalar ¢ergevesinde
erken donemde istinsah edildigi diislintilen yazma bir eserde Deldil’in ne zaman kaleme
alindigina dair 6nemli ayrintilara yer veren bir pasaja ulasildi. Asagida tahlili yapilan pasaj,
Sakir’in konuyla ilgili degerlendirmelerini destekler niteliktedir. Medhal’in neden sona
birakildigi, Ciircani’nin miisveddelerinin ne anlam ifade ettigi ve i‘caza dair agiklamalariin
arka planinda hangi hedeflerin oldugu gibi birgok meseleyi aydinlatan pasaj, konuyla ilgili
tartigmalart sonuca baglamasi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir.

3. Deldil’in Ciircani’nin Son Eseri Olduguna Dair Pasaj

Birbirine benzer muhtevaya sahip Esrar, Sdfiye ve Deldil eserlerinden hangisinin dnce
kaleme alindig1, Delail de islenen konularin tertibi ve siniflandirmasi etraflica yorumlanmayi
bekleyen 6nemli meselelerdir. Bu meselelerin aslina, 6zellikle de Deldil’in ne zaman kaleme
alimdigina vakif olmak amaciyla yazma niishalar ekseninde yapilan kapsamli arastirmalar
sonucunda Iran kiitiiphanelerinde kaytl bir niishaya ulasildi. Bu niishanin sonunda Ciircani’nin,
Delail’i hayatinin sonlarina dogru kaleme aldig1 ve konularini tam olarak sistematik héle
getiremeden vefat ettigi bilgisine yer veren dnemli bir pasaj yer almaktadir. Niisha, fran Stira
Meclisi Kiitiiphanesi’nde (Kitibhane-i Meclis-i Stira-yi islami/irani) 8380 numarayla kayitlidir.”
Deldil’e dair boliimii 168+1 varaktan olusan niishanin tam varak sayisi, bagka eserlerden
derlenen notlarla birlikte 200’1 bulmaktadir. Delail’in telif slirecini anlatan mezkir pasaj ise,
kitabin sonunda, 169. varakta yer almaktadir.”

Ayrintilarini yazma eser uzmani arastirmacilara birakmakla beraber arastirma ve inceleme
neticesinde niishanin en ge¢ VI./XIL. yiizyilin ikinci yarisinda kaleme alindigi tespit edilmistir.””
Buna gore mezkiir niisha, Deldil 'in giinlimiize ulasan en eski niishalarindan biri olarak 6ne ¢ikar.
Sakir’in tahkikte esas aldig1 ve Deldil’in en iyi niishalarindan olan Hiiseyin Celebi niishasinin
568/1172 tarihinde tamamlandig1 g6z éniinde bulunduruldugunda iran niishasinin daha eski
bir tarihe sahip oldugu anlasilir. Hiiseyin Celebi niishasinin aksine, bu niishada medhal kismi,
er-Risaletii’l-bad ‘isetii ‘ala’n-nazar fi Delaili’l-i ‘caz (Delailii’I-i ‘cdz eserini incelemeye tesvik

75  Seyyid Muhammed Tabatabai Bihbehani, Fikrist-i niishahd-yi hatti Kitabhdne-i Meclisi Sird-yi Islami, (Tahran:
Kitabhane, Miize ve Merkez-i Isnad Meclis-i Stira-yi Islami, 1386/1966), 392.

76  Bu varakin matbu niishadaki yeri i¢in bk. Ciircani, Deldil, thk. Sakir, 538.

77  Niishanin tarihi hakkinda bilgi i¢in bk. Bihbehani, Fikrist, 392; niishanin V./XI. ya da VI./XII. ylizyilda yazildig:
bilgisi icin bk. Mustafa Dirdyeti, Fihristgdn-i niishehd-yi hatti Iran (Fenha), (Tahran: Sazman-i Isnad ve
Kitabhane-i Milli-yi Cumhari-yi islami-yi iran, 1394/2015), 14/739-740 ve 16/465.
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eden risale) bashigiyla eserin ilk sayfalarinda yer alir. Medhal kisminin sonunda ise ijl-lu}‘ pavy
(risale bitti) notuna yer verilmistir.”® Su halde denilebilir ki okuyuculari eseri okumaya tesvik
etmek i¢in kaleme alinan ve mukaddime mahiyetinde olan mezkir baslik, medhal kismi igin
kullanilmistir. Bu da medhal’in Deldil’den ayr1 olarak, sonradan ona eklenmek iizere kaleme
alindigini gosterir.

fran Meclis-i Stira-y1 Milli Kiitiiphanesi’ndeki niishanin tarihinin VI./XII. yiizy1la dayandig
dikkate alindiginda medhal kismryla ilgili yukaridaki agiklamalarin yerinde oldugu anlasilir.
Hatirlanacagi tizere medhal kismi, Hiiseyin Celebi niishasinda sonda yer almustir.” Esad Efendi
niishasinda ise tespit edilebildigi kadariyla medhal’e dair herhangi bir bilgi aktarilmamustir. fran
niishasinda ise medhal basta yer almis, hatta baslik tizerinden medhal’in Deldil’in okunmasina
tegvik etmek lizere kaleme alindig ifade edilmistir. Bu durumda en giivenilir niishalardan olan
Hiiseyin Celebi niishasindaki medhal’in ve miisvedde notlarinin farkli yerlerde bulunmast,
Deldil’in tam anlamiyla bitmedigine, Ciircani’nin eseri gdzden gecirmek istedigine ve yeni
bir konu sinmiflandirmasi yapmay1 hedefledigine isaret eder.®® Bu ise, adindan ve igeriginden
anlasilacag1 iizere medhal’in eserin basinda bulunmasi gerektigini gostermesi bakimmdan
onemlidir. Bunun farkinda olan Resid Riza ve Sakir gibi muhakkikler, yazma niishanin aksine
matbu niishada medhal’i Deldil’in basinda aktarmiglardir.®!

Hiiseyin Celebi niishasindan farkli olarak Iran niishasinda Sdfiye risalesine yer verilmemistir.
Bu yoniiyle Iran niishasi, Esad Efendi niishasina benzerdir. Ancak medhal’e yer vermesiyle
Hiiseyin Celebi niishastyla ayni, Esad Celebi niishasindan ise farklidir. iran niishas1, medhal
kismint 6zel bir baslikla eserin baginda aktarmasinin yaninda bir bagka énemli ayrinti daha
ihtiva etmistir. Bu ayrintinin, niishay1 glinlimiize ulasan Deldil niishalar1 arasinda en degerli
ntishalardan birine doniistiirdiigli sylenebilir. Niishanin sonunda miistensih, Ebl Zeyd el-
Ciircani (V./XI. yiizy1lda hayattaydi) adinda birinin agiklamalarina yer vermistir. Adeta canli
bir tanik olarak miisahede ettiklerini aktaran Eba Zeyd, Ciircani’nin hayatinin son yirmi bes
yilin1 belagat ve i‘caz meselelerine agirlik vererek gegirdigini ve bu konuda kendine 6nemli
hedefler koydugunu ifade etmistir.

Ebl Zeyd’in agiklamalari, Esrar ve Deldil eserlerinin ne zaman kaleme alindigina 1s1k
tutmasi bakimindan ciddi 6nem tasir. Deldil 'in Ciircani’nin telif ettigi son eser olup olmadigi,
medhal’in eserin basinda bulunup bulunmadigi ve eserdeki konularin tertibi gibi birgok mesele
hakkinda arastirmacilarin tespit ve degerlendirmelerini yeniden sekillendirecegi diisiiniilen

s0z konusu agiklamalara burada yer vermekte fayda vardir:
&) 105k A ARl (s A0 55 Ul ALY Al it KR o3 g8 B e gt A0 GG 8 W

78  Ciircani, Deldil, Iran niishasi, 3-5a-b.

79 Kopriilii Yazma Eser Kiitiiphanesi Fazil Ahmed Pasa Koleksiyonu’nda 1418 numarayla kayitli Delail’in bir
niishasinda Hiiseyin Celebi niishasinda oldugu gibi medhal sona birakilmig (242-244a-b), medhal’den sonra da
Sdfiye risalesi aktarilmistir. Biiyiik olasilikla Hiiseyin Celebi niishasindan istinsah edilen bu niisha 264 varaktan
olusup 1078/1667 yilinin Receb ayinda tamamlanmuistir.

80  Sakir’in bu konudaki agiklamast i¢in bk. Ciircani, Deldil, thk. Sakir, 539, dipnot no: 1.

81  Ciircani, Deldil, nsr. Resid Riza, 1-8; matbu niisha i¢in bk. Ciircani, thk. Sakir, Deldil, 3-11; medhal’e dair Eba
Miisa’nin agiklamalari igin bk. Ebti Msa, el-I ‘cdzii I-beldgi el-kitdbii 5-sdni, 192-194.
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Terciimesi:
“Esas alinan niishada miistensihin el yazistyla su satirlar yer almistir:
-Allah onu afiyet iizere kilsin- Seyh imam Ebt Zeyd el-Ciircani’nin sdyle dedigini duydum:
Seyh imam Ustat Ebti Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman el-Ciircani (r.a.), émriiniin son yirmi
bes yilinda s6z insasindaki i‘cazin nasil olustugunu tespit etmek icin derinlemesine ve etraflica
diisiindii (teemmiil ve tedebbiir). Nihayetinde konuyla ilgili bu okudugun béliimleri -yani
Deldil i- kaleme ald1. Kitapta gordiigiin gibi, fesahat ve belagat meselelerini izah etti. Ancak
kitabr telif etmedeki amacina tam olarak ulasamadi. Nitekim kitabi telif siirecinde iken vefat etti.
Allah ona rahmet eylesin. Kitapta yapmak istedigi seyleri ger¢eklestiremeden &liimiin pengesine
yakalandi. Kitabinda temellendirdigi ve i‘cazin kendisiyle anlasildig: fesahatin kaideleri ile
belagatin -yani etkili sdziin- ¢esitlerine dair Kur’an ayetlerinden drnekler getirecekti ki 6liim,
bunu gergeklestirmesine firsat vermeden onu yakaladi. Bununla beraber arastirip inceledigi
meselelerde kaliteli degerlendirmelerde bulundu. Tedvin ettigi konularda giizel is ¢ikardu.
Meseleleri incelemede, tetkik etmede ve meselelerden hiikiim ¢tkarmada onun benzeri goriilmedi.
Cenabihak’tan, bize onun telif ettikleri iizerinde etraflica diisiinmeyi ve akil yiiriitmeyi nasip
etmesini niyaz ediyoruz. Ayrica onun 6rneklendirmedigi ve agiklamadigr meselelere vakif
olmay1 ve onlar1 bilmeyi nasip etsin. Bizi giinahtan korumay1 ve basartya ulastirmasinit O’ndan
dileriz. Stiphesiz O, basariya ulastirandir.”

Bu agiklama, Deldil’in Iran niishasinin sonuna eklenmistir. Mezkir niishada Deldil, Ciircani’nin
miisveddelerinden olusan notlarma kadar ki boliimleri kapsamigtir.** Hiiseyin Celebi niishasinda bu
boliimden sonra, “Bu, Ciircani’nin (r.a.) miisveddesinden nakledilen notlardir.” agiklamasiyla 4-5
varaktan olusan bilgilere yer verilmistir.®* Esad Efendi niishasi ise daha erken bitmis, Ciircani’nin
derkenarlarina ya da miisveddelerine yer vermemistir.** Bu durumda iran niishasinin, CiircAni’nin
notlarmin bir kismina yer verdigi ancak miisvedde olarak bilinen bazi taslaklari almadigi anlagilir.®
Yine de bu eksikligin, niishadaki agiklamalarin ilm1 degerine zarar vermedigi hatirlanmalidir.

Delail’in yazim tarihi, konu tertibi ve igerigi hakkinda birgok bilgiyi yeniden sekillendirecek
o6neme sahip yukaridaki agiklamada 6ne ¢ikan birkag¢ husus iizerinde durmakta fayda vardir.
Bu hususlardan bir tanesi, niishanin tarihidir. Niishanin temelliik kaydinda 594/1198 tarihine

82  Matbu niishadaki karsiligi i¢in bk. Ciircani, Deldil, thk. Sakir, 538.

83  Ciircani, Deldil, Hiiseyin Celebi Koleksiyonu, 177-181a-b.

84  Ciircani, Deldil, Esad Efendi Koleksiyonu, 173a; matbu niishadaki karsilig1 i¢in bk. Ciircani, Delail, thk. Sakir,
479.

85 Karsilastirmak igin bk. Ciircani, Deldil, iran niishasi, 161-169a-b; matbu niisha igin bk. Ciircani, Deldil, thk.
Sakir, 482-569; niishalardaki bu farklilik, yazma eser uzmanlarinin arastirma sahasma dahildir. Bu ¢aligma,
50z konusu farkliligin sebebini ortaya koymak amaciyla hazirlanmamistir. Calismanin asil amaci, Ciircani’nin
diisiinsel seriiveni hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in Esrdr ve Deldil’in ne zaman kaleme alindigina dair
bilgi veren yazma bir pasajin tahlil edilmesi ve konuyla ilgili bir sonuca varilmasidir.
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yer verilmistir. Buna gore 471/1078-1079’da vefat eden Ciircani’den 120 yil sonra Deldil’in
istinsah1 tamamlanmis ya da daha dnce tamamlanarak bu tarihte kayda gegirilmistir. Ancak
bu tarihin, istinsahin bittigi tarih olmayabilecegi gbz 6niinde bulundurulmalidir. Ciinkii tespit
edilebildigi kadariyla eserin istinsahinin ne zaman tamamlandigina dair herhangi bir tarih
verilmemistir. Sadece kapaktan sonraki sayfada 594/1198 tarihinde niishanin Ali b. Halef b.
Kesir adinda birinin miilkiine gectigi kaydedilmistir. Bu ise, niishanin muhtemelen VI./XII.
yiizy1lin ikinci yarisinda istinsah edildigini gosterir.

Iran niishasinin ilmi degerini artiran en énemli husus koprii gorevi gérmesidir. Nitekim
bu niisha, Ciircani’nin kendi yazisindan olusan orijinal eserinden, yani Deldil’den istinsah
edilen niisha esas alinarak hazirlanmistir. Dikkat edilirse Ebl Zeyd’in agiklamalarini igeren
yukaridaki pasajin ilk ciimlesinde miistensih, esas aldig1 niishanin sahibi tarafindan kaleme alinan
bilgilere yer vermistir. Bu durumda Ciircani tarafindan telif edilen orijinal Deldil niishasindan
ayri1 olarak iki niishanin oldugu anlagilir. Bunlardan birincisi, mezkir pasajin ilk ve orijinal
halinin bulundugu niishadir. ikincisi ise, mezkfir pasaja yer veren niishadan istinsah edilen
ve giiniimiize ulasan Iran niishasidir. Buna gére, Deldil’in Ciircani tarafindan yazilan orijinal
niishast ile giiniimiize ulagan mezkir niisha arasinda kaybolan (ya da heniiz bulunmayan) bir
niisha vardir. Konunun daha iyi anlagilmasi amaciyla niishalar arasindaki gegisin gosterildigi
asagidaki tablo iizerinde durmakta fayda vardir:

1. Ciircni'nin kaleme aldig1r Delail Eseri

Delail'in Ciircani tarafindan kaleme alinan niishasinin orijinal héli

gunimize ulasmamistir.

2. Ciircini'nin orijinal niishas: dikkate alinarak hazirlanan niisha
Pasajdaki Eba Zeyd adindaki Ciircanh birinin agiklamalarina yer

veren bu niisha da buytk ihtimalle glintimiize ulasmamustir.

3. Iran Stra-yn Milli Kiitiiphanesi'nde bulunan niisha

Bu niisha, énceki (2 numarali) niishadan istinsah edilmistir. Eba

Zeyd'in agiklamalari bu niishada yer almaktadir.

Bir metnin en muteber ve en giivenilir niishasi, bizzat miiellifin kendi el yazisindan
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olusan niishadir.*® iran niishasinin tarihi incelendiginde Deldil’in giiniimiize ulasan en eski
niishalarindan oldugu ve miiellifin asil niishasina kaynaklik ettigi anlasilir. Bu ¢ergevede biri
Ciircani’nin el yazisindan olusan toplam ii¢ niisha arasindan 6zellikle ikinci niisha tizerinde
durulmalidir. Birinci ve ikinci niishalarin giintimiize ulasmadig (ya da heniiz bulunmadigr)
bir gercektir. Ancak Ciircanli Ebli Zeyd’in ifadelerinden olusan yukaridaki pasaj, iki numarali
niishaya dair 6nemli bilgiler icerir. Bu ise s6z konusu niishanin ne zaman kaleme alindigini
ve nasil bir 6nem tasidigin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Pasajdaki ilk ciimlenin tahlil
edilmesi halinde maksadimiz daha iyi anlaslle}caktlr:
LY o0 Leals RS e i At G R R

Alt1 ¢izili birinci ifadedeki 1AL (niisha) kelimesi, asil pasajin bulundugu niishadir. Bu
durumda giiniimiize ulasan [ran niishasinin s6z konusu niisha esas alinarak hazirlandig1 ortaya
¢ikar. & Jstill (ondan nakledilen, esas alinan) ifadesi de bunu teyit eder. Alt1 gizili ikinci
ifade ise, pasajin ilmi ve tarihi degerini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Baska sekilde ifade
edilecek olursa, s6z konusu pasajin bizzat miistensih tarafindan Deldil’in orijinal niishasindan
istinsah edilen niishada kaydedilmesi, gliniimiize ulasan niishanin koprii gorevi gordiigiinii
ortaya koyar. Bu kdpriiniin olugmasini saglayan en 6nemli etken ise pasajda ad1 gecen Ciircanlt
Ebl Zeyd’tir. Dikkat edilirse miistensih, dogrudan Eb Zeyd isminde bir alimden nakilde
bulunmustur. Ebl Zeyd ise, Ciircani’nin Delail’i telif etme seriivenine dair nemli agiklamalar
yapmistir. Su halde tablodaki iki numarali niishanin sahibinin, Ciircani’yi géren ve tantyan
kisiden alint1 yaptig1 anlasilir. Tam da burada Iran niishasimin neden képrii gorevi gordiigii
ortaya ¢ikar. Tabloda ii¢ numarayla isaretlenen Iran niishasi, Ciircani’yi géren ve yasadiklarini
aktaran bir isimden nakilde bulunularak hazirlanmasi bakimidan 6nemlidir. Zira Eb Zeyd’in
ifadelerinin yer aldig1 asil niisha kaynaklarda bulunmamaktadir. Bu ayrinti, nakledici bir
sifatla 6ne ¢ikan Iran niishasinin tarihi ve ilmi degerini artirir. Asagidaki agiklamalardan da
anlasilacag iizere, Ebli Zeyd’in aciklamalari, Ciircani’nin Deldil’i nasil ve ne zaman telif
ettigine dair oldukca 6nemli ayrintilara sahiptir.

3.1. Pasajin Tahlili

Oncelikle kendisinden nakilde bulunan niishanin miistensihinin, CiircAnli Ebti Zeyd ismindeki
o6nemli birinden dogrudan rivayette bulunduguna dikkat edilmelidir. Ciircanli EbG Zeyd’in
kim oldugu konusunda net bir bilgiye ulagilamamuistir. Ebii’l-Hasen Zahiriiddin el-Beyhaki’nin
(6. 565/1170) Liibabii’l-ensab’indaki bilgiye gore, Clircan’da alim ve takvali olarak bilinen
Ebi Zeyd el-Ciircani isminde biri vardi. Onemli oldugu anlasilan bu kisi, 510/1117 yilinda
bolgede bulunan hisarlardaki bir komutan tarafindan 6ldiriilmiistiir. Beyhaki, Ciircan ileri
gelenlerinin Ebt Zeyd’in cenaze namazini kildiklarini ve mezarinin Ciircan’da oldugunu ifade
etmistir.” 4 ‘ydnii’s-Sia eserinde ise es-Seyyid Ebl Zeyd b. el-Keyabeki el-Ciircani adinda

86  Salahattin Polat, Metin Tenkidi, (Istanbul: M. U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, 2. Baski, 2015), 93.
87 Ebii’l-Hasen Zahiriiddin Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Liibabii I-ensab ve'l-elkdib ve’l-a ‘kab, thk. es-Seyyid Mehdi
er-Recéi, (Kum: Mektebetii Ayetullah el-‘Uzma el-Mar‘asi, 1990), 1/422.
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birinin ismine yer verilmistir.*® Bunun, Liibdbii 'l-ensdb’ta aktarilan Ebl Zeyd ile ayni kisi olup
olmadig1 bilinmemektedir. A ‘ydnii s-Sia’da ismi gegen Ebl Zeyd, Serif er-Radi (6. 406/1015)
ve kardesi Serif el-Murtaza’dan (6. 436/1044) rivayette bulunmustur.** Bu ise Ebli Zeyd’in
en gec 390-393/1000-1003 yillar civarinda diinyaya geldigi anlamina gelir. Zira mantiki
orgiide diistintildiigiinde edebi ve dini bilgileri rivayet edebilmek i¢in Eb( Zeyd’in en az 13-
14 yaslarinda olmasi gerekir. Serif er-Radi’nin 406/1015°te vefat ettigi dikkate alindiginda
Ebl Zeyd’in en ge¢ mezkir tarihlerde diinyaya gelmis olmasinin daha kabul edilebilir oldugu
anlasilir. Bu durumda Liibabii l-ensdb’ta ismi gecen ve 510/1117 yilinda 6ldiiriilen EbG Zeyd’in
farkli biri oldugu ¢ikarimina varilabilir. Clinkii ayni1 kisi olduklar kabul edilirse Ebt Zeyd’in
120 kiisur y1l yasadig1 ortaya ¢ikar. Bize gore bu ihtimal zayiftir. Ayrica kaynaklarda 4 ‘yanii ’s-
Sia’da ismi gegen Ebl Zeyd’in 436/1045 yilinda hayatta oldugu bilgisine yer verilmistir. Bu
bilgi ilk basta 510/1117 yilinda 6ldiirtilen Ebl Zeyd ile Serif el-Murtaza nin eserlerini rivayet
etmesiyle one ¢ikan Ebl Zeyd’in ayni kisiler olduklar1 ihtimalini giindeme getirebilir. Ancak
Serif el-Murtaza nin 6grencilerinin vefat tarihleri dikkate alindiginda bu ihtimalin yine zayif
oldugu goriilir.”

Kaynaklarda Eb( Zeyd el-Ciircani ismindeki kisilere dair bilgiler incelendiginde bunlarin
Ciircan bolgesinin sayili alimlerinden olduklari ve Siiler tarafindan énemli kabul edildikleri
fark edilir. Bu baglamda Deldil’in miistensihinin kullandig1 sifatlar dikkate alindiginda Ebt
Zeyd’in, yukarida zikredilen kaynaklarda gegen isimler gibi 6nemli biri oldugu ve Ciircan’da
bilindigi anlasilir. Bu benzerligin, Eb( Zeyd olarak Deldil niishasinda kayitlara gegen kisinin,
yukaridaki iki isimden biri olma ihtimalini kuvvetlendirdigi soylenebilir.’! Nitekim miintensih,
Ebi Zeyd icin el-imam ve es-Seyh sifatlarini kullanmistir. el-imam sifatinin, toplumda gerek
dini gerekse diinyevi meselelerde s6zii dinlenen kimse i¢in kullanildig1 dikkate alindiginda Ebt
Zeyd’in toplum ig¢inde 6nemli bir konumda oldugu sdylenebilir. Kelime anlami “yas1 ilerlemis
kimse” olan seyh kelimesi ise imam kelimesiyle birlikte kullanildiginda “ilimde behre sahibi,
iistat” anlamina gelir.”? Ilimdeki tecriibe ve birikime isaret eden iki sifatin birden kullanilmis
olmasi, Ebii Zeyd’in donemin Ciircan’inda 6nemli bir isim olduguna isarettir. Buna gdre Ciircani
gibi Ebll Zeyd de i‘caz, fesahat ve belagat meselelerine ilgi duymaktaydi. EbG Zeyd’in anlatim

88  Muhsin el-Emin, 4 ‘ydnii’s-Sia, (Beyrut: Daru’l-Teariif li’l-Matbaat, 1403/1983), 2/352.

89 Mirza Abdullah Efendi el-isfahani, Riydzii'l- ‘ulema’ ve hiyazii’l-fuzald’, thk. es-Seyyid Ahmed el-Hiiseyni,
(Kum: Matbaatii’l-Hayyam, 1401/1981), 3/229.

90 Bilgi igin bk. Ca‘fer es-Siibhani, Tdrihii I-fikhi’l-Islami ve edvdruh, (Beyrut: Daru’l-Edva’, 1419/1999), 259-
260.

91 Burada bir hususa dikkat cekmekte fayda vardir. Deldil miistensihi, Ebli Zeyd’i es-Seyh el-Imam olarak tarif
etmistir. Ayn1 ad1 aktaran Sif kaynaklar ise el-Imam sifatinin yaninda 6zellikle es-Seyyid sifatina yer vermistir.
Bu ise Deldil’deki Ebl Zeyd’in, yukarida siralanan isimlerden baska biri olma ihtimalini giindemde tutmaktadir.
Ancak Ebt Zeyd ismindeki $ii alimlere dair bilgilere ulagsmamizi saglayan yazma eser arastirmacilarindan Dr.
Ahmed Halil el-Sal’e gore, miistensihin es-Seyyid sifatt yerine es-Seyh sifatini tercih etmesinin, Ciircani’ye dair
agiklamalar1 olan Ebli Zeyd’in Sii kaynaklarda zikredilen iki EbG Zeyd’ten biri olma ihtimaline engel degildir
(iletisim tarihi, 24-25 Nisan 2024).

92  Imam ve seyh kelimelerinin anlamlari icin bk. Ragib el-Isfahani, Miifiedat elfizi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan
Davidi, (Dimagk: Daru’l-Kalem, 4. Baski, 1430/2009), 87 ve 469.
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iislubu, Ciircani’nin talebesi ya da yakini oldugu ihtimalini giindeme getirir. Ciircani’yi seyh, imam
ve istat sifatlarryla anmasi, onun hayatiin son yirmi bes yilinda hangi konulara yogunlastigini
soylemesi ve hedefi hakkinda bilgi vermesi gibi ayritilar bu ihtimali destekler.

Pasajdaki agiklamalardan hareketle, miistensihin Ebli Zeyd’i dogrudan gordiigii ve
aciklamalarini kayda aldig1 anlasilir. Duydum anlamindaki &< fiili buna delalet eder. Bu fiil,
herhangi bir senet zinciri olmadan dogrudan gegisli kilinmustir. Diger bir ifadeyle miistensih ile
Ebl Zeyd arasinda herhangi bir ravi bulunmamaktadir. Miistensih, birinci agizdan duyduklarimi
kayda gecirmistir. Afiyet ve esenlik temennisinde bulunmak anlamindaki ial fiilinden hareketle
de miistensih rivayeti aktardiginda Ebt Zeyd’in hala hayatta oldugu anlasilir. Nitekim elu fiili,
hayatta olanlar i¢in kullanildiginda kétii seylerden, musibet ve felaketten uzak durma temennisinde
bulunmak ya da saglik ve afiyet dilemek anlamina gelir.”®

Ebili Zeyd’in Ciircani’yi tantyan ve goren biri oldugu dikkate alindiginda yukaridaki tabloda
aktarilan iki numarali niishanin en geg 550/1155 tarihine (VI./XIL. ortalarina) kadar istinsah edilmis
olmasi gerekir. Soyle ki Ciircani, 471/1078 yilinda vefat etmistir. Ebl Zeyd’in, son yirmi bes y1lini
gorecek kadar Ciircani’yi tanimasi demek, en ge¢ 440/1049 civarinda diinyaya gelmis oldugu
anlamina gelir. iki numarali miistensihin dogrudan Ebd Zeyd’in agzindan rivayette bulunmasi
ise niishanin en ge¢ 550/1155 yili civarina kadar istinsah edilmis olmasini gerektirir. Bu tarihten
sonra miistensihin EbG Zeyd’ten rivayette bulunmasinin diisiik bir ihtimal oldugu ortadadir. Zira
niishanin belirtilen tarihten sonra hazirlandiginin kabul edilmesi, Ebl Zeyd’in 105 yasini astig1
anlamina gelir. Miimkiin olmakla birlikte bu ihtimalin zayif oldugu pekala sdylenebilir.

Ebl Zeyd’in agiklamalarina gore Ciircani, Deldil i hayatinin sonlarina dogru kaleme almustir.
O, Ciircani’nin, hayatinin son yirmi bes yilinda sdziin nasil erisilmez oldugunu ve bir sozi
mu‘ciz kilan niteliklerin nasil olustugunu tespit edebilmek igin fesahat ve belagat meselelerine
odaklandigimni ifade etmistir. Burada ¢ )x& Al (hayatinin sonlarinda) ve <58 < ifadeleri kilit
konumdadir. Ebf Zeyd, 3! ifadesiyle Ciircani’nin dzellikle hayatmin son yirmi bes yilinda i‘caz
meselesine yogunlastigini vurgulamistir. Bu ise nahve dair eserlerini bu donemden 6nce yani,
445/1054’ten dnce kaleme aldigini, bu yildan sonra belagat ve fesahat meselelerine yogunlastigini
gosterir. Ciimlede gayeye ve sonuca delalet eden < edati ise, Ciircani’nin i‘ciz meselesine
yogunlastigi bu yirmi bes yilin sonlaria dogru Deldil’i kaleme aldigini ortaya koyar. Bu ise
Ciircani’nin, yirmi bes y1llik zaman diliminde ilk 6nce Esrdr’1, sonrasinda Sdfiye 'yi, son olarak
da Deldil’1 telif ettigi anlamma gelir. Zira EbG Zeyd, climleyi & olmadan kurmus olsaydi
Ciircani’nin, Delail’i yirmi bes yil gibi uzun bir siirenin hangi doneminde kaleme aldigi tam
olarak bilinemeyecekti. Ancak bir isin sonuna isaret eden < edati sayesinde Deldil 'in 470/1077
civarinda telif edildigi sdylenebilir.

Aciklamalar ¢ergevesinde burada soyle bir itiraz giindeme gelebilir: “Ebt Zeyd, Ciircani’nin
hayatinin son yirmi bes yilinda i‘cdz ¢ergevesinde fesahat ve belagate dair meseleleri isledigini
ifade etmistir. Ebli Zeyd’in agiklamalarinda Deldil’in son eser olduguna dair dogrudan bilgi

93 Muhammed et-Tahir b. Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, (Tunus: ed-Daru’t-Tanusiyye li'n-Nesr, 1984), 22/101-102.
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yoktur. Bu ise, Ciircani’nin son eserinin Deldil ya da Esrar olabilecegini gosterir. Zira Ciircani,
Deldil’de oldugu gibi Esrar’da da sdziin Gstiinliigii baglaminda belagat konularini iglemistir.”

Dikkatlice incelendiginde Ebli Zeyd’in dogrudan Deldil’e atif yaptig1 goriiliir. Her seyden 6nce,
Ebili Zeyd’in agiklamalarinin Deldil’in eski bir niishasinda yer aldigi hatirlanmalidir. Yukaridaki
tabloda iki numarali niishada bulunan bu agiklamalar, ii¢ numarali niishanin miistensihi tarafindan
aktarilmugtir. Su halde Ebii Zeyd’in agiklamalarindaki &3 5e u—d‘ Jsadll G (6grendigin bu konular),
UAls ) \le @85 (buraya kadar tizerinde durdugun hususlar), <ESI) 13 (bu kitap), <asiiadl 133
(bu ¢aligma, tasnif) gibi ifadelerin dogrudan Deldil’e atif oldugu anlasilir. Zira EbG Zeyd, Delail’i
istinsah eden kisiye bu bilgileri vermistir. Dolayisiyla kitap ya da tasniften maksadinm Deldil
oldugu ortadadir. Ayrica o, bu bilgileri vermekle kalmamis, miistensihe Deldil’in bazi pasajlari
hakkinda izahlarda bulunmustur.®* Ebti Zeyd’in Deldil’ deki metinler hakkinda yorum yapmasi
ve bu yorumun miistensih tarafindan kaydedilmesi iki ayrintrya igaret eder. Bunlardan birincisi,
yukarida ifade edildigi gibi Eba Zeyd’in ilim sahibi oldugu, belagat ve fesahat konularini bildigidir.
Ikincisi ise, miistensih ile Ebli Zeyd arasinda ilmi miilahazalarin paylasiimasima imkéan saglayan
bir iletigimin varligidir.

Ebl Zeyd’in aciklamasiyla dogrudan Delail’i isaret ettigini gosteren bir bagka delil ise,
i‘céz vurgusudur. Dikkat edilirse o, Ciircani’nin sozle (kelam) olusan i‘cazi ilmi bir sekilde
temellendirmek igin fesahat ve belagate agirlik verdigini, hatta bu konuda ciddi bir emek harcadigini
ifade etmistir. Esrar’da da belagat ve fesahat meselelerinin islendigi bilinmekle beraber buradaki
vurgu Delail’e yoneliktir. Zira Esrdar’da i‘caz eksenli herhangi bir vurgu bulunmamaktadir. EbG
Miisa’nin belirttigi gibi Esrdr, s6ziin Gistiinliigiiniin anlagilmasinda elestirmene yardimet olacak
usul ve esaslari izah etmek i¢in kaleme alinmistir. Bundan dolay1 eserde i‘caza doniik bir agiklama
yoktur.”® Ancak Deldil, fesahat ve belagat ¢ergevesinde i‘cdz1 konu edinir. Ayrica Deldil de
Ciircani’nin fesahat ve belagatin mahiyetini bilmek i¢in uzun siire ¢alistigini, ilme hizmet etmeye
bagladigindan itibaren alimlerin fesahat ve belagat kavramlartyla neyi kastettiklerini diisiiniip
durdugunu ve bu kavramlarin neye kargilik geldigini inceledigini ifade etmistir.”® Bu da EbQ
Zeyd’in agiklamalarmin dogrudan Deldil e yonelik oldugunu gosterir.

Yazma niishadaki aciklamalardan ve Sakir’in -Iran niishasin1 gérmedigi halde- oldukca
isabetli olan degerlendirmelerinden hareketle Ciircani’nin, giiniimiize ulasan Deldil'den daha
kapsamli ve sistematik bir eser kaleme almay1 hedefledigini sylemek pekala miimkiindiir.”’
Hatib de bu baglamda Sakir gibi diisiiniir. O, Ciircani’nin belagat ve i‘caza dair eserleri hakkinda
su agiklamay1 yapar:*®

94  Ebii Zeyd’in agiklamast igin bk. Ciircani, Deldil, iran niishas1, 139b.

95 Ebu Misa, Medhal ila kitabey ‘Abdilkahir, 56-57.

96  Ayrntili bilgi i¢in bk. Ciircani, Deldil, thk. Sakir, 34-35.

97 Circani, Deldil, thk. Sakir, dirase kismui, » ve s, ayrica 539, dipnot no: 1.
98  Hatib, I ‘cdzii’l-Kur 'dn, 243.

234 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



ismail Araz

“Esrarii’l-belaga, Delailii’l-i ‘caz 1n mukaddimesidir. Deldilii’l-i ‘cdz ise Sdfiye risalesinin
mukaddimesidir. Sdfiye risalesi de i‘caza dair bir bagka eserin mukaddimesidir. Ciircani,
i‘caza dair bu esere yogunlagmak ve tam anlamiyla hazirlanmak istiyordu. Ancak vefati ya
da ilerleyen yas1 buna engel oldu.”

Aslinda Ciircani, sozilin nasil istiin oldugu, bu istiinliikkte zevkiselimin nasil bir
islevi bulundugu ve nahiv-belagat iligkisinin metin tahliline etkisi gibi bir¢ok konuyu
kapsayan bir disiplin olusturmayi1 hedeflemistir. Deldil 'de belagat ve fesahatin gerektigi
iizere yorumlanmamasini tenkit etmesi, belagatin miistakil bir disiplin kabul edilerek
incelenmesi gerektiginin farkinda oldugunu gosterir.”” Dikkat edilirse EbQ Zeyd’in,
e 28 3 A2 Y) Gl I DASL B (s6zde olusan i°cazin, -yani erisilmez s6z Gistiinliigiiniin- nasil
olustugunu ortaya koymak...) ifadesinde alt1 ¢izili kelime, Ciircani’nin, kaleme almak istedigi
eser i¢in bir yontem arayisinda olduguna delalet eder. Ciircani, i‘cazin nasil meydana geldigini
biliyordu ancak bunu ifade ve izah etme noktasinda nasil bir telif tislubu benimseyecegini tam
olarak bilmiyordu. Yirmi bes yil boyunca diisiindiigii esas husus da bu olmustur. Kur’an’in
nazim, yani sdz yoniiyle erisilemez olmasindan hareketle i‘cazin kiinhiiniin fesahat ve belagatte
oldugunu fark etmistir. Yirmi bes yillik arastirma ve inceleme seriiveninin sonunda i‘cazla ilintili
olarak fesahat ve belagat meselelerine dair telif siirecine girmistir. Deldil, tamamlanmayan bu
stirecin son eseri olarak dikkat ¢eker. Bu yoniiyle eserin, Ciircani’nin ulagtig1 edebi birikimi
ve nahiv bilgisini yansittig1 iddia edilebilir. Ibn Tavit’in (5. 1993) de belirtigi gibi Deldil,
siradan bir eser olmaktan ziyade hayati boyunca Ciircani ile yasayan teorileri iceren dinamik
bir ¢alismadir.'® Yine de Ciircini, basta Kur’an olmak {izere edebi metinlerin inceliklerinin
anlasilmasi i¢in ¢abaladigi yirmi bes yil gibi uzun bir zaman dilimine ragmen fesahat ve
belagate dair yaptig1 degerlendirmelerin tam olarak anlasilamamasindan yakimstir.' Bu
yakinmalar ile Ebli Zeyd’in ifadeleri bir arada diisiiniildiigiinde Ciircani’nin, Deldil eserinden
daha kapsamli bir eser kaleme almay1 hedefledigi diistiniilebilir. Zira o, usul ve esaslar1 olan
diger disiplinlerin aksine zevkiselimin one ¢iktig1 fesahat ilminin itirazlara agik oldugunun
ve herkese her zaman anlatilabilecek bir kurallar biitiniine sahip olmadiginin farkindaydi.'®?
Kanaatimizce onun fark ettigi bu eksiklik, i‘cdzin mahiyetini -bilimsel anlamda- ortaya
koyabilecek nitelikte kapsamli bir eser yazmay1 hedeflemesinde etkili olmustur. Su halde
anlagiliyor ki Eb(i Zeyd’in, 4= ¢ o (amacini tam anlamiyla gergeklestirmek), iy s
(telif sirasinda), 4154 A (umut ettigi seyi gergeklestirmek), S % & 3 & 3 43536 (konulart
tamamlamadan 6liim onu yakaladi) gibi ifadelerle dikkat ¢ektigi husus, Ciircani’nin hayata
gecirmek istedigi i‘caz projesinde 6nemli bir yer tutan miistakil ve sistematik eser telifidir.
Ancak vefat etmesi dolayisiyla hedefledigi i‘caz projesini gergeklestirememistir. Bu ise
Deldil’in konu tasnifi gibi yonlerden eksik kalmasina neden olmustur.

99  Ciircani, Delail, thk. Sakir, 34.

100 Ciircani, Deldil, thk. ibn Tavit, 40.

101 Ciircani, Delail, thk. Sakir, 546-552 ve 626-628.
102 Ciircani, Delail, thk. Sakir, 626-628.
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Sonug¢

“Once Esrdr mi kaleme alinmistir yoksa Deldil mi?” problemi hakkinda farkli gériisler ileri
stirilmiistiir. Baz1 arastirmacilar, Esrdr’in konu tasnifi ve meselelerin islenisi yoniiyle daha
sistematik oldugunu iddia ederek Deldil’den sonra kaleme alindig1 sonucuna varmuslardir. Once
Esrdr’in, sonra da Deldil’in kaleme alindigini savunan arastirmacilar ise, s6ziin tistiinligiintin
en iyi sekilde anlagilmasini saglayan nazim nazariyesinin Deldil’de ayrintilt bir sekilde
izah edilmesini ve Ciircani’nin ilm1 birikimini gerekce gostermiglerdir. Bu mesele hakkinda
Ciircani’nin agik bir ifadesinin olmamasi, her iki tarafin da iddiasin1 gerekgelendirmek icin
mezkir eserlerin muhtevalarini dikkate alarak bazi tahminlerde bulunmasina neden olmustur.

Yapilan arastirmalardan elde edilen veriler ¢ergevesinde Deldil’in Esrar’dan sonra kaleme

alindi1g1 sonucuna varilmustir. Ayrica Ciircani’nin tamamlayamadigi son ¢aligmasi oldugu tespit
edilmistir. Deldil’in i¢ biitiinligli ve Ciircani’nin yazma niishalarda bulunan taslak halindeki
notlar1 ayriti verse de bu konudaki asil bilgi, Ciircani’yi yakindan taniyan ve ilm1 seriivenini
gozlemleyen Ciircanli Eb Zeyd ismindeki bir alimin agiklamasindan elde edilmistir. Deldil’in
yazma niishalarindan bir tanesinin sonunda yer alan bu agiklamadan hareketle su ¢ikarimlarda
bulunulabilir:

- Ciircani, hayatinin son yirmi bes yilinda ayni dilde sdylenmis iki sézden hangisinin iistiin
oldugu, fesahat ve belagatin mahiyeti gibi konulari ele almustir. I‘caz1 ilmi bir sekilde
temellendirmek i¢in bu meselelere agirlik vermistir. Zira o, donemindeki bazi alimlerden
farklr olarak i‘cazin Kur’an’m nazminda olduguna inanityordu. Kur’an’in nazminin
fesahat ve belagat yoniiyle nasil erisilmez oldugunu temellendirmek ise kapsamli bir
arastirma gerektirir. Ebl Zeyd’in yirmi bes y1l vurgusu bu arastirma seriivenine igarettir.

- Circani, hayatmin son yirmi bes yillik doneminde sirastyla Esrdr, Sdfiye ve Deldil
eserlerini kaleme almstir. Nitekim bu eserler, belagat, fesahat ve i‘cazla ilintilidir. Eb
Zeyd’in agiklamalari dikkate alindiginda Ciircani’nin dncelikle beyan meselelerini
isledigi Esrdr 1, daha sonra i‘cézi bir olgu olarak isledigi Safiye risalesini, sonrasinda da
i‘caz1 fesahat ve belagat meseleleri ¢cercevesinde temellendirmek tizere Deldil 'i kaleme
aldig1 anlagilmaktadir.

- Deldil, tamamlanmamis bir calismadir. Her ne kadar giiniimiizde matbu niishada
tamamlandigina isaret eden agiklamalar olsa da eser, Ciircani’nin planladig: sekliyle
bitmemistir. Ebl Zeyd, i‘caz1 kapsamli bir sekilde islemek amaciyla Ciircani’nin Kur’an
ayetlerinden 6rnek vermek istedigini ancak vefatinin buna engel oldugunu ifade etmistir.
Bu ise Ciircani’nin, Kur’an ayetleri tizerinden i‘cazin ayrintilarini izah eden daha genis
ve uygulamali bir eser kaleme almay1 hedefledigini gostermektedir.

- Ebl Zeyd, dogrudan eser ismi vermemis olsa da Ciircani’nin i‘caza dair ¢alismalar
yliriittiig stiregte vefat ettigini belirtmistir. Deldil 'in i¢ biitiinliigii, konu tasnifi ve yazma
niishalardaki notlar dikkate alindiginda Ebti Zeyd’in, Deldil eserini kastettigi kesin olarak
anlasilmaktadir.

236 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



ismail Araz

- EbQ Zeyd’e gore Ciircani, inceledigi ve derledigi konularda oldukga titiz davranmis,

akil yiiritme ve degerlendirme konusunda 6ne ¢ikmistir.

Maddelerden hareketle Deldil eserinin kapsamli bir i‘caz projesinin ilk ciddi adimi oldugu
anlagilmaktadir. Esrar ise bu adimin ilmi temelini olusturan eserdir. Ciircani, kaliteli sdzlin
meziyeti ve belagat meselelerini teorik agidan Esrdr’da isleyerek i‘caz projesinin arka planin
olusturmustur. Teorik kismi tamamlayan Ciircani, uygulamali kisma gegerek 6nce Sdfiye’yi sonra
da Delail’i kaleme almistir. Ebti Zeyd’in, Ciircani’nin Kur’an’dan uygulamali 6rnekler vermek
istedigini ancak 6liimiiniin buna engel oldugunu sdylemesi Deldil’in iglevini yansitmaktadir.

Son tahlilde denilebilir ki arastirmacilara diisen, eserin i¢ biitiinliigiinii ya da konu tasnifini
elestirmek degil, Ciircani’nin amacini tespit etmek, sonrasinda da Deldil’deki agiklamalar
gergevesinde i‘cazin mahiyetine yogunlagmaktir. Bunun i¢in dncelikle Ciircani’nin yaptigi
gibi, nahiv ve sarf eksenli dil ilimleri tahsil edilmeli, sonrasinda da zevkiselimin olugsmasinda
biiyiik 6neme sahip siir elestirisi ve belagat meseleleri iizerinde durulmalidir. Arap siir elestirisi
ve belagatin, i‘cazin mahiyetinin idrak edilmesinde kilit konumda oldugu unutulmamalidir.
Bunun yaninda Ebt Zeyd’in dikkat ¢ektigi tizere bu konuda derin diisiinmek (tedebbiir) ve
fikir ytirtitmek (tefekkiir) gibi ayrintilar géz dniinde bulundurulmalidir. Ciircani’nin Esrar ve
Deldil’ de gelistirdigi diistinme bigimi ve sdylemlerin derinlemesine bir ¢6ziimlenisle okunmasi
elzemdir. Onun tamamlayamadigi i‘caz projesini devam ettirmek ve bir adim ileriye tasimak
ancak bu sekilde miimkiindiir.
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Sekiller/Figures

Sekil 1. Bursa Hiiseyin Celebi Koleksiyonu’ndaki 6./12. yiizyila ait Deldil niishasinin kapak
sayfasi
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Sekil 2. Bursa Hiiseyin Celebi Koleksiyonu’ndaki Deldil niishasinda Ciircani’ye ait
miisveddeler
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Sekil 3. Bursa Hiiseyin Celebi Koleksiyonu’ndaki Deldil’de bulunan miisveddelerin son
sayfasi
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Sekil 4. ran Meclis-i Stra-y1 Milli Kiitiiphanesi’ndeki 6./12. yiizy1la ait Deldil niishasinin
kapak sayfasi
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Sekil 5. fran niishasindaki medhal kismi (niishanin ilk sayfalari)

Not: Dikkat edilirse sag sayfanin 5. satirinda Ciircani’nin iki ifadesinin altinda Farsga
aciklama yapilmigtir (Sam ravende, Irak ravende).
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Sekil 6. iran niishasinda bulunan Ciircanli Ebli Zeyd’in agiklamasi (Deldil’in son sayfasi)
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Sekil 7. Esad Efendi Koleksiyonu’nda bulunan ve Sakir’e gére muhtemelen 6./12. ya da
7./13. ylizyila ait Deldil niishasinin kapak sayfasi
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Sekil 8. Esad Efendi niishasinin ilk sayfast

248 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



ismail Araz

Sekil 9. Esad Efendi niishasinin son sayfasi
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