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Oz

Bu ¢alisma Hegel'in Tinin Fenomenolojisi adl eserinin 6n sézii iizerine yogunlagarak, ‘Mutlak [dealizm’
baglaminda tinin (Geist) diyalektik olarak nasil agmlandigini ve dogrulugun/hakikatin nasil bir yol izleyerek
ulagildigini ele almgtir. On séziin bu calismaya konu olmasindaki temel etken ise onun hem yogun bir felsefe
tarihi icermesi hem de Hegel sisteminin sikistirilmis halini bize sunmasidir. Mutlak idealizm, felsefe tarihini
kapsayici ve ayni zamanda onu agan bir pozisyonda durmaktadir. Hegel, felsefesinde kendisinden énce
gelen felsefe sistemleriyle hesaplasarak ‘mutlak ayriik’ velveya ‘mutlak aynilik’ iddiasinda bulunanlarin
dogruluk/hakikat s6z konusu oldugunda bu goriislerinin eksiklik barindirdigini iddia etmektedir. Ciinkii ona
gore dogruluk/hakikat keskin hatlarla ayrimig bir ayrilk ve/veya ayniliktan ziyade biitiinciil bir yaklagimla
kendini fas etmektedir. Bu minvalde Tinin Fenomenolojisi kitabinin 6n séziiniin ¢alisiimasi, Hegel felsefi
zenginliginin kendisini nasil agimladigina taniklik mahiyeti tagimaktadir. On soz, tinin biitinsel bir sekilde
agimlaniginin kiiciik bir sunusunu temsil etmektedir. Tinin kitap boyunca kendisini nasil kapsayarak-astigi
(Aufhebung), bu 6n sozde kisaca ama derin bir sekilde bahsedilmektedir. Bundan kaynakl olarak én séz
irdelenip bu agimlarmiga sahit olunmaya ve tinin bu hikdyesi sunulmaya cahsildi.

Anahtar Kelimeler: Mutlak idealizm, Tin (Geist), Ode-Asama, Kapsayarak-Asmak, Dogruluk/Hakikat

Abstract

This study focuses on the preface of Hegel's work, Phenomenology of Spirit, and examines how spirit (Geist)
is dialectically disclosed in the context of ‘Absolute Idealism' and how truth is reached. The main factor that
makes the preface the subject of this study is that it contains both a dense history of philosophy and presents
us with a compressed version of the Hegel system. Absolute idealism stands in a position that encompasses
the history of philosophy and at the same time surpasses it. Hegel, in his philosophy, reckons with the
philosophical systems that preceded him and claims that those who claim 'absolute separation' and/or
‘absolute sameness' have deficiencies when it comes to truth. Because, according to him, truth reveals itself
with a holistic approach rather than a sharply defined separation and/or sameness. In this context, studying
the preface of the book, Phenomenology of Spirit, bears witness to how Hegel's philosophical richness
discloses itself. The preface represents a small presentation of the holistic disclosure of the spirit. How the
spirit encompasses and surpasses itself (Aufhebung) throughout the book is briefly but deeply mentioned in
this preface. Based on this, the preface was examined and an attempt was made to witness this disclosure
and present this story of the spirit.

Key Words: Absolute Idealism, Spirit (Geist), Moment, Encompasses-Surpasses/(Sublation), Truth
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Giris

Alman Idealizmin doruk noktasini teskil eden Hegel'in (1770-1831) mutlak idealizmi tasidig1 felsefi
yogunluk geregi, hala tartisilmaya ve yeni felsefeleri giin ytiiziine ¢ikarmaya olanak tanimaktadir. Bu
felsefenin, anlasilmasi acisindan kapali ve zor olusu Hegel’in kendisine has bir terminoloji {iretmesinden
kaynaklidir. Bu lisan1 6ztimseyen ise Hegel'in felsefi ekstazina yaklasir ve felsefi bir metafizige dalmis
olur. Hatta bu mesakkatli yola katlanmay1 Hyppolite soyle ifade eder: “Yolun uzunluguna katlanmak
gerekir; ‘negatifin faaliyetini (fravail), acisin1 ve sabrini” bilmek veya tanimak gerekir” (2016, s.111).
Ctinkti Hegel’in mutlak idealizmi bunu imlemektedir. Mutlak idealizme agilan bir kap1 vazifesi goren
Tinin Fenomenolojisi (1807) Hegel felsefesini anlamak adina okunmasi elzem bir yapittir. Hatta bu eser,
Hegel felsefesi icin bir zemin ve/veya baslama noktasidir. “Tinin Fenomenolojisi Hegel’in felsefi sistemin
ilk onemli cikis kitabidir. Bu baglamda Hegel'in Fenomenoloji’si onun mutlak idealizmine giden
fenomenolojik yol olarak anlasilabilir. Fenomenoloji spekiilatif felsefeye bir hazirlik ve giris
mahiyetindedir. Spekiilatif felsefeye, yani Hegelci baglamda mutlak idealizme ancak fenomenolojik bir
coztimlemeyle girilebilir” (Orman, 2018, s.111). Cunkii Fenomenoloji biling biliminin, kendilik-bilincinin
(self-consciousness) acimlanma siirecini anlatmaktadir. “Burada biling sekilleri vardir ki, bunlardan her
biri kendi olgusallasmasinda ayn1 zamanda kendini ¢ozer, olumsuzlanmasini sonucu olarak alir, ve
boylelikle daha ytiiksek bir sekle gecer” (Hegel, 2014, s.37). Tinin ytiksek bir sekle gecisi diyalektik ile
olmakta ve bu olgunlasma da beraberinde dogruluk/hakikati dogurmaktadir. Ctinkii dogruluk/hakikat
kendilik-bilinciyle birlikte genellikle evinde, kendi zemininde ve topragindadir (Heidegger, 1988, s.130).
Dolayisiyla tinin hem diyalektik-olus hem de dogruluk/hakikat ile iliskisi vardir. Bu minvalde Hegel
felsefesine giris gorevi goren bu eser {izerine egilerek, bir irdeleme gerceklestirilecektir. Bunu yaparken
de kitabin niivesi olarak kabul edilen 6n soze! yogunluk gosterilecek ve bu 6n soz tizerine bir yorum
getirilecektir. On sdze yogunlasilmasindaki neden ve amag ise; bu 6n soziin herhangi bir eserin 6n sozii
olmay1p Tinin Fenomenolojisi nin bir minyattirti olmasidir. Hegel'in bu 6n sozii kitabin ‘6zii” gibi kaleme
almasi ve kitapta sayfalarca soz edilen meselelerin burada kiigiik bir prototip olarak kendini gostermesi,
kitabin bu kisminin ne kadar kiymetli oldugunu gostermektedir. Bu baglam icerisinde calisma 6n soz
tizerine yogunlasarak tinin diyalektik ve dogruluk/hakikatle olan iliskisi acimlanmaya ¢alisilacaktir.

Tin-Diyalektik Iliskisi

Mutlak idealizme bir giris mahiyetinde olan Tinin Fenomenolojisi momental yapisi icabi, Tinin (Geist)
kendini agimlama, serimleme ve olgunlasma sertivenini actklamaktadir. Baska bir deyisle Hegel'e gore
Tinin Fenomenolojisi genel olarak bilimin ya da bilginin olus strecidir (Hegel, 2015, s.18). Tinin
Fenomenolojisi bilincin bilimi, onun a¢imlamasini ve bilincin bilimsel kavramini agimlamaktadir (Hegel,
2014, s.50). Tin ya da biling kendisini diyalektik bir sekilde acimlamaktadir. Bu seriiven en ilkel tinden
baslayarak; en gelismis ve kolektif bilince ulasmus tine kadar devam eden bir ileri atilma hareketidir. Tin
adim adim diyalektik stirecten gecerek kendisini gelisme, olgunlasma icerisinde gormektedir. “Bilincin
tinin yalin, dolaysiz varolusu olarak duyusal kesinlik asamasindan baslay1p felsefi bilgi asamasina dek
surdurdiigu ilerlemede deneyimledigi biling sekillerinin hepsinin zorunlu olduklar1 Fenomenoloji’de

1 Hegel, metnin hemen basinda bir felsefe yazisi séz konusu oldudunda én séziin gereksizliginden bahsetmektedir. Ona
gbre 6n séz girisilecek konunun diizeysel ve detaysiz anlatisi oldugu icin felsefi bir ¢calisma igin sadece gereksiz degil ayni
zaman da anlamsizdir. Peki, bunlari sarf eden Hegel neden bir én s6z yazma ihtiyaci duydu? Bunun yaniti Hegel’in én
séze bakisiyla ilgilidir. Oncelikle o én séziin sayet yukarida bahsedildigi gibi eser boyunca anlatilacak konuyu; diizeysel
ve detaysiz, dar anlamiyla sunuyorsa zaten gereksizdir. Ama 6n séz, isin 6ziinii ortaya koymak ve meselenin tam olarak
ne olacadini anlatiyorsa iste o zaman yazilmasi elzemdir. Keza kendisi de béyle bir 6n séz yazmistir. On séze bakildigi
vakit derin ve detayli bir giris mahiyetinde oldugu anlasiimaktadir. Bu bakimdan bu 6n séz, kiigiik bir Tinin
Fenomenolojisi’dir. Hegel felsefesi géz éniine alindidinda 6n séz hakkinda s6yle bir yorum da yapilabilir: Ayrimda ézdeslik
ya da ézdesle 6zdes-olmayanin ézdesligi birlikte oldugu igin, 6n s6ziin gereksizligi ile gerekliligi de birlikte diisiiniilmelidir.
Olumsuzlama ayni zamanda olumlamayi da kendi igcinde tasimaktadir. Dolayisiyla 6n séz hem gerekli hem de gereksiz
anlamlarina gelmektedir. Gereksizken gerekli; gerekliyken gereksizdir. lyi bir 6n s6z, o kitap icin hem bir temel (Wurzel)
hem de bir cerceve (Quadrat) olmalidir (Schlegel, 2018, s.24). Hegel’in 6n sézii tam olarak béyle bir anlam tasimaktadir.
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kanitlanacaktir...  Tinin Fenomenolojisinde ‘mutlak bilgi'ye dek ortaya cikan biling sekillerinin
birbirleriyle olan baglantis1 ancak bilimsel bilgi olarak da adlandirilan mutlak bilgi asamas ile birlikte
agikliga kavusacaktir” (Ozcangiller, 2016, s.143). Tin en ilkel, yalin halden en gelismis kompakt biling
diizeyine vararak kendisini ve sahip oldugu bilgiyi dontistiirtip cesitlendirmektedir. Fenomenal Tinin
bu biliminde ampirik, duyusal bilingten baslanir ve bu sozciik asil anlaminda dolaysiz bilmedir; o
calismada bu dolaysiz bilmede neyin imlendigi tartisilir (Hegel, 2014, 5.50). Bundan dolay1 bu eser Hegel
tarafindan bilincin bilimi olarak kabul edilmektedir. Burada bilincin derin bir arkeolojisi yapilarak, biling
ve bilgi arasindaki miinasebet sunulmaktadir.

Her adim (moment/ugrak/oge-asama)? bir onceki adimin bir sonucu olarak dogar ve diyalektik
yontem islemeye devam eder. Her moment/6ge-asama gecilmesi gereken dogal-zorunlu ugraklardir.
Ayrica bu momentlerin gecilmesi Aufhebung yapilarak gerceklesir. Yani gecilme hareketi onceki
momentlerin kapsayarak-asilmasi/ortadan-kaldirarak-icerilme seklinde olmaktadir. Hegel Aufhebung
kavraminin kapsamini su sekilde agiklar: “Kapsayarak-asma (dilde cifte bir anlam tasir) saklamayi,
stirdiirmeyi oldugu gibi, ayn1 zamanda sona erdirmeyi, sonlandirmay: da imler. Saklamanin kendisi bile
daha simdiden kendisinde olumsuz bir 6ge kapsar ve bir sey onu saklayabilmek i¢in dolaysizligindan ve
boylelikle dissal etkilere acik bir belirli-varligindan uzaklastirilir. ~Bdylece ortadan kaldirilan bir sey ayn1
zamanda saklanan bir seydir ki, yalnizca dolaysizligin yitirmis, ama bu nedenle yok olmus degildir...”
(Hegel, 2014, s.80). Sarmal sekilde bir dinamizme sahip olan kapsayarak-asma diiz bir ¢izgide ilerlemez.
Diyalektik diiz bir ¢izgi seklinde olmay1p zikzaklar, geri dontisler, ileri atilislar minvalinde olmaktadir.
Kitabin tamami tinin kendini nasil agimladigini, gergeklestirdigini, olgunlastirdigini adim adim
gostermeye c¢alisir. Bu durumun kiictik bir benzeri ise 6n s6zde yasanmaktadir.

On s6z 6ncelikle kendinden 6nceki tutucu, dogmatik felsefelerle, diisiince sistemleriyle, inanglarla bir
hesaplasma gorevi icerisindedir. Burada hep bir savas, catisma, geliski, diyalektik, onlar1 alt etme ve
hakiki olan1 gozler oniine serme —spekiilatif diistinme— vardir. Bu ytizden 6n s6z sanilara bogulmus
felsefenin kurtarilis hikayesidir.

Hegel’e gore mutlak bilginin temelinde veya buna araci olarak; sadece duyum, sezis ya da bir duygu
olamaz. Mutlak bilgi, felsefi kavramsallastirma ile mtiimkiindiir. Bu da felsefeyi bilim haline getirmekle
olanaklidir. “Felsefeyi bilim bicimine, onun bilme sevgisi adin1 bir yana birakarak edimsel bilme
olabilecegi hedefe yaklastirmaya katkida bulunmak - 6ntimtize koydugumuz amagctir” (Hegel, 1977, s.3).
Hegel felsefeye, philo-sophia (sevgi-bilgelik) anlamimin aksine ona bilimsel bir rol, statii ve anlam
katmustir. Felsefe bir bilimdir, hatta bilimlerin bilimidir ve dogruluk/hakikat (Wahrheit) onun araciligiyla
ortaya ¢ikar. Bu bakimdan Hegel felsefe icin mistik inanclarin hakikatperest tavirlarini veya sezise dayali
bir hakikat sevdalilig1 (philosophia) esrimlerini kabul etmemektedir. O, felsefenin bilim oldugunu hatta
en yiice bilim oldugunu iddia etmektedir (Hegel, 2010). Ve hakikat ancak boyle bir felsefi diisturla
kendini ifsa edebilir. Ona gore dogruluk/hakikat kendisini felsefi spekiilasyonda, kavramsal
fenomenolojinin diyalektik deviniminde ele verir; hakikat felsefi spekiilasyon alaminda kendisini agar.
Kendinden once isaret edilen dogruluk anlayislarini, mutlaklik adreslerini elestirip, felsefenin kendisini
hurafelerden ve dogmatizmlerden kurtarmasi gerektigini savunan Hegel, mutlak ayrimi ve mutlak
ayniligr iddia eden felsefelerin kusurlu olduklarmi belirtir. Kojeve'e gore Hegel kendi felsefesini,
kendisinden ¢nce gelen biitiin felsefelere (Kant, Fichte ve bir olgtide Descartes) karsit olarak ileri
strmektedir (Kojeve, 2001, s.109). Hegel agisindan bu felsefeler, kendi icerisinde kapali sistemler
olusturmakta ve tinin kendisini serimlemesine olanak tanimamaktadirlar. Haliyle iddia edilen
dogruluk/hakikat da eksik olmaktadir. Hegel sistemi, hicbir seyi disarda birakmayan acik bir sistemdir.
Acik olmasmi biinyesinde yer alan olus saglamaktadir. Olus araciligiyla bu sistem sinirlara
hapsolmaktan kurtulmus ve kapsayici, acik, akiskan, hareketli, diyalektik ve biutiinctil bir yap1
kazanmustur.

Descartes (1596-1650), 6zneyi diistinen toze hapsederek, onun yasamdan bagmi koparmistir ve
mutlak 6zne-nesne dikotomisini ortaya ¢ikarmistir. Descartes 6znenin ratio, disiinme yetisini temele
alarak insanin zaman-mekan bagmi askiya almustir. Descartes epistemolojisinde 6zne kendisinden o
kadar emin ve sarsilmaz durmaktadir ki, varliginin kesin, apagik bilgisine yalnizca cogito sayesinde
ulasmaktadir. Cogito ergo sum (Descartes, 2008, s.137). Cogito, sum’un ispatina onsel bir temel olarak

2 Enver Orman, moment kavramina karsilik olarak 6§e-asama terimini kullanmistir (2018).
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kendisini dayatmaktadir. Bu da epistemolojiden ontolojiye dogru bir hareketi imlemekte ve episteme ile
ontoloji arasina bir setin gekildigini isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle Bu durum insan-olmakliginin,
varolussalliginin bertaraf edilerek salt diistinmenin 6nemsenmesi anlamina gelmektedir. Yalniz Hegel
episteme ile ontolojisinin ayrilmamas: gerektigini ve mutlak ayrimin dogrulugu/hakikati
veremeyecegini savunur. Cunki varolussalliktan, olustan, bedensellikten (nesne, madde) bagimsiz tin,
dogruluga/hakikate tam anlamiyla ulasamaz.

Epistemolojiyi one cikaran diger bir figiir ise Kant'tir (1724-1804). Kant 6zne ile nesne arasinda yer
alan iliskiyi oncelikle bilgi, bilme tizerinden degerlendirerek, 6znenin merkeze alinmasini saglama alur.
Artik tim senaryo Ozne temelli bir perspektiften kurgulanmaktadir. Bagka bir ifadeyle Kant,
transcendental idealism olarak adlandirilan felsefesiyle 6zne ve bilgiyi ayrimlar-sinurlar cizerek agiklar
(Kant, 1998). O, 6znenin saf bilmesine odaklanmus; diinyay1 sadece 6znenin algi, anlama, imgelem, gorti,
saf akil vs kavramlar1 kapsaminda ele almaya calismistir. Diinyaya salt bilme edimi olarak yonelmek,
diinya ile 6zne arasimna keskin bir ayrim koymaya yol agmustir. Epistemoloji {izerinden insa edilen bu
iliski 6znenin ontolojik varolussalliginin g6z ardi edilmesine neden olmustur. Kant epistemolojinin salt
zirvesine ulasirken, ontolojik zemin ayaginin altindan kaymaktadir. Bu bakimdan o, dis diinyay1 6zneye
mahkam ederek, diinyanin sessizlige gomiilmesine yol agmistir. Ozne sadece diinyaya epistemoloji
zemininde yoneldigi icin onunla kurulan ontolojik iliski unutulmustur. Bu da diinyanin sessizlige
gomiilmesi demektir. Ayrica Kant bilgi konusunda yaptig1 ayrimlardan dolayr dogruluk/hakikati
problemli bir hale sokmustur. Kant, bilgi ve bilme alanlarina sinir cekmistir; fenomen (phenomenon) alan,
numen (noumenon) alan. Bununla baglantili olarak 6zne, nesneyle etkilesime girerek onlar1 fenomen
olarak bilirken; onlarin kendinde-sey’liklerini bilemez. Dolayisiyla Kant sistemi 6zne temelli bir
gercekligin insasina yonelik kaygilar tasimaktadir. Kant bu sorununun (6zneden bagimsiz olarak dis
diinya varlig1 sorunu) ¢oziimiinti, Ding an sich kavraminda bulur. Kant bu kavram sayesinde felsefesini
solipsizmden kurtardigini diistiniir. Fakat bu kavram yeni bir tartismay1 beraberinde getirmistir. Ding
an sich, madem bilinemiyorsa o zaman onun varliginin kanit1 nedir? “Tanimi geregi hakkinda bilgi sahibi
olamayacagimiz bir varlik tiirtintin var oldugu ve bu nedenle daha bastan onun varligin1 dogrulamaya
hakkimizin olmadig onciiltinde hata bulunmaktadir” (Jameson, 2010, s.28-29), Bir seyin varsaymak
sonra da  bilinemeyecegini  iddia etmek sorunludur. Kant'm = yaklasimi  yalnizca
goriintslerin/fenomenlerin bilgisini verir, ancak ‘kendinde sey’lerin bilgisini vermez (Rockmore, 2008,
s.115). Kant felsefesi sinur ve kritigin yogun olarak kendini gosterdigi bir sistemdir. Lakin Hegel cizilen
bu sinirlar1 kabul etmeyerek 6znenin bilgiyi ayrimsiz ve biitiinsel olarak bilebilecegini iddia eder.

Kant gibi Fichte de (1762-1814) 6zne-nesne arasindaki salt ayrima odaklanmistir. Hatta her seyin salt
Ozne tlzerinden olustugunu savunmustur. Fichte, 6znenin askinligina odaklanarak bitiin felsefe
sistemini bunun {izerine bina etmektedir. ‘Mutlak ben’, bu sistemin temelini ve baslangi¢c noktasim
olusturur. “O, egonun mutlak ilke oldugunu 6ne stirmiistiir” (Hegel, 2021, 5.416). Fichte felsefenin temeli
olan Ben (ar1 ben/Ich) nedir? diye sorar. O, ar: ben’i bir dersinde 6grencilerine sdyle izah eder: “Baylar,
duvar: dustiniin. Sonra duvari dustineni diisinin.” Bu durum, sonsuza kadar ilerleyebilir. “Baylar
duvar1 diistineni dustineni dusiiniin...” (Copleston, 2010, s.53-54). Bunu ne kadar siirduirirsek
stirdiirelim diistineni diistinen bir zemin her zaman olacaktir. Bu zemin ya da temel “ar1 ben’dir (the pure
ego). Diistinen ile diistiniilen arasindaki bu ayrim dogruluk/hakikatin solipsistik olduguna delalet eder.
Deneyim, dustinme; deneyimleyen, diistinen ego tarafindan ortaya c¢kmaktadir. Bu da
dogruluk/hakikatin 6zne merkezli olduguna isaret etmektedir. “Edimsel deneyim her zaman bir seyin
deneyimlenen biri tarafindan deneyimlenmesidir. Biling her zaman bir nesnenin bir 6zne tarafindan
bilinmesi durumudur” (Copleston, 2010, s.51). Dogruluk/hakikatin 6znenin boyundurugu altinda
tanimlanmasi, onun 6zneye kati bagimli ve dolaymmli oldugunu gosterir. Bu ytizden Fichte, Ben=Ben
(Ich=Ich) o©zdesligini saglamis ama ben ile ben-olmayanin 6zdes olmayisi karsithgimi asmay:
basaramamistir (James, 2016, s.350). Hegel acisindan dogruluk/hakikat ben ile ben-olmayanin
karsithgmin asilmasiyla miimkiindiir. Ben bunu astigindan 6znelligini asip evrensele hitap edecektir. Bu
nedenle dogruluk/hakikat 6zne (tekil) ve evrenselle (ttimel) dolayimlidir. Fichte, ben vurgusu yaparak,
ozneyi evrensel baglarindan koparmistir. Hegel acisindan 6zne evrensel baglara sahiptir. “Fichteci felsefe
sonsuz tini degil, bir tek sonlu tini tanir; Kantci felsefenin gercek-olmayani tanimamas: gibi...” (Hegel,
2021, s.431). Kant acgisindan kendinde-sey (Ding an sich) bilinemez ¢iinkii gercek-olmayan; gercek gibi
goriiye, algiya, anlama yetisine tabi degildir. Burada 6zne ve bilginin kaynag: kritigi (Kritik) soz
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konusudur. Baska bir ifadeyle Felsefe Tarihi Dersleri’'nde Hegel, kendinde seylere veya zihinden bagimsiz
dissal nesnelere ulasamamais olan Kant ve Fichte’yi 6znelligin filozoflar1 olarak okur. Buna ilaveten Kant
acisindan hakiki nesneleri degil yalnizca gortintisleri/ fenomenleri bilebilecegimize gore, elestirel felsefe
bize goriintisiin ardindaki hakikate erisemeyecegimizi 6gretir (Rockmore, 2008, s.116). Hegel agisindan
Kant'in bilinemez alani, tinin kapsayarak-asma ve olgunlasma sahasinda kendisini agmaktadir. Bilhassa
Mantik Bilimi'nde tin acisindan bilinemez diye bir alandan s6z edilemez. Orada spekiilatif felsefe ile
biling-nesne ve icerik-kavram ayrimi, smir1 ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla Hegel'in kullanimiyla
spekiilasyonun temel ozelligi, karsit ve goruintiste ayri diistincelerin (ve seyleri) birlestirilmesidir
(Inwood, 2003, s.272). Bu birlestirme, zithiklar1 bir arada gormedir. Es deyisle Hegel sisteminde
spekiilasyon, zihinde karsitliklarin ayr1 diistintilmeden bir arada seyredilisidir.

Dogruluk, tig filozofta 6zneyi merkeze almakla ve onun disinda kalani 6znenin himayesinde isleyen
malzeme olarak gormekle agiklanmaktadir. Burada keskin ayrimin dogrulugu verdigi inanci Hegel'e
gore hatalidir. Cunkii 6zneyi yasadigl diinyasalligindan ve ontolojik zemininden, mahrum birakmak
onun ortaya koymus oldugu dogrulugu sorunlu hale getirecektir. Dogruluk/hakikat 6zneyi yasamindan
koparmamakla miimkiindiir. “Dogruluk/Hakikate yalnizca 6zne ve nesne, bilen ve bilinen, dzgtirliik ve
zorunluluk ortiistiikleri zaman ulasilabilecektir” (Rockmore, 2008, s.116). Bu dogrultuda Hegel genel
olarak keskin ayrim ya da ayniliklar1 kabul etmemektedir. O, dogrulugun hazir verilip cebe indirilecek
basili bir para olmadigim ileri stirmiistiir (Hegel, 2015, 5.23). Imdi dogru duragan, salt olmay1p kendinde
zithgim barindirir. Bu ytizden dogru canli, dinamik ve 6znenin yapisindan izole bir gerceklige sahip
degildir. Es deyisle dogru yanlis1 da icinde barindirir. Dogru ve yanlis; hareketsiz ve tamamiyla ayr1 6zler
ve ortak hicbir yanlar1 olmayan seyler degildirler. Dogru ve yanlis olumsuzlamayla/degillemeyle
(negation) birbirleriyle bir bag icerisindedirler. Yanhs olan dogru, dogru olan yanlis olandir. Dogru
yanlistan olumsuzlanarak, yanlis da dogrudan olumsuzlanarak kendini agimlamaktadir. Aralarinda
diyalektik bir bag vardir. Hegel diyalektigin sadece bu ikilik /bir’likte olmadigini, onun her yer ve seyde
(ayn1 zamanda higbir yer ve seyde) bir sekilde kendini disa vurmakta oldugunu savunur. Olumsuzlama
ve diyalektikten kagmak ya da saklanmak miimkiin goriinmemektedir. Hegel, sadece “i¢sel” zorunluluga
odaklananlarin ‘dissal’ olumsalligi yadsidigimi ya da ‘digsal’ olumsalliga odaklananlarin ‘igsel’
zorunlulugu goz ardi ettigini dile getirir. Bu tarz bir felsefe ytirtitenlerin mutlakliklar: diyalektikten,
olustan mahrum kalmistir. Diyalektigin bulasmadig bir mutlak, mutlak degildir. Fakat Platon ve
Parmenides mutlagin (idea ve bir) olustan ayr1 oldugunu belirterek seyler ile kavramlar: arasma sinr
cizmislerdir. Hegel’e gore Platon, seylerin kavramdaki mutlak gercekliginden, bunlardan ayri seyler gibi
ya da her ikisinin de ayr1 gortindugi bir baginti iginde oldugundan soz etmekte ve aslinda kavranmamis
bir varolusu dile getirmektedir (Hegel, 2019, s.22). Igsel ve digsalligin varolussal anlamda ilintili olmasi
gerektigini savunan Hegel, Platon’un yasadig1 diinya ile idea arasinda kurmus oldugu ayrimi kabul
etmemektedir. Yine Parmenides de varliga; bir, degismez, statik, olus’suz, ‘mutlak olan’ vurgusu
yaparken tam da bu hataya dusmistiir. Yani mutlagi, varligi olustan-diyalektikten ayirmistir. O
yasadig1, bozulusun hakim oldugu diinyaya gozlerini kapatmus; dissal olumsalligin igsel zorunluluga
etkisini gormezden gelmistir. Parmenides yasarken sabitligin mutlakligin1 diislemistir. Lakin bunu tam
da degisimin ona tesir ettigi zamanin bagrinda yapmaktaydi. Diger bir sdylemle:

“Bilginin Bilim olmasinin i¢ zorunlugu onun dogasinda yatar ve bunun doyurucu agiklamasi yalnizca
felsefenin betimlenisinin kendisidir. D1s zorunluk ise, kisiden ve bireysel kosullardan gelen olumsallik
bir yana birakilarak genel bir yolda anlasildig: olctide, i¢ zorunluk ile aymdir, ya da, baska bir deyisle,
Zamanin kendi momentlerinin belirli-varligini sergileyis seklinde bulunur. Felsefenin Bilim diizeyine
yiikseltilmesi zamaninin geldigini gostermek 6yleyse bu amaci giiden cabanin biricik gercek aklanisi
olacaktir, ¢linkii bunu yapmak amacin zorunlugunu tanitlayacak, tstelik ayn1 zamanda onun yerine
getirilisi olacaktir” (Hegel, 2015, s.10-11).

I¢ ve dis birbiriyle dolayimli, dolanik, baglantili; hem ayr1 hem de ayni seylerdir. Yani birey toplum,
kiilttir icerisinde —dogar ve— yasar; hangi topluma {iye olacagi tamamryla dissal-rastlantisaldir. Bunun
yaninda birey icsel-zorunlu niteliklere de sahiptir; mesela hangi toplumda dogarsa dogsun aklin
kullanma becerisine sahiptir. Goriildtigu tizere i¢ ve dis birbirine kenetli dolanik vaziyettedir. Bu ytizden
Hegel asil meselenin bu ikisini birbirinden dislamadan ele alinmasini salik verir. Bu minvalde ytirttiilen
felsefenin de bilimsellesmesi gerektigini savunur. Ciinkii felsefe kendisini aslinda salt bu bilimsellik
yoluyla gecerli kilar (Hegel, 2015, s.36). Bilim olan felsefe de her seyi salt ayristirmadan, salt
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aynilastirmadan is goriir. Hegel 6n sozde her seyin her seyle bir bagmin, ilgisinin, miinasebetinin
oldugunu gostermeye calisir. Yani varlik yoklukla, yokluk varlikla; bir cokla, ¢cok birle; sonlu sonsuzla,
sonsuz sonluyla; dogum oliimle, 6liim dogumla vs. hep bir iliski icerisindedir. Hatta ona gore ‘mutlak’
bile ‘mutlak olmayanla’ baglanti igerisindedir. Bu felsefede zitliklarin birligi, catismasi kendini
gostermektedir. Bu da diyalektik olusu her zaman harekete gecirmektedir. Hegel felsefesinde
vazgecilmez unsurlardan birisi olan diyalektik; hareketi, olusu, degisimi, kavramlarin hareketini
aciklamak icin kullanilan bir kavramdir. Hegel’in dogmatik mutlakciliga diismesini onleyen ve
fenomenolojiyi hep diri tutan bu kavramdir. Diyalektik, bu felsefenin dinamizmini saglamaktadir.
Orman’in dedigi gibi Hegelci mutlak idealizm diyalektik bir isleyise sahiptir (Orman, 2018, s.124). Hegel
olusu, hareketliligi Tinin Fenomenolojisi'nin 6n soziin baslarinda kullandig1 tomurcuk 6rnegi ile disa
vurur:

“Tomurcuk cicegin agmasiyla yiter, ve denebilir ki birincisi Ikincisi tarafindan ciiriitiiliir; yine,
meyvenin goriinmesi ile birlikte cigek bitkinin yanlis bir varolusu [Dasein] olarak anlatilabilir, ve bitkinin
gercegi olarak meyve cigegin yerini alir. Bu bicimler yalnizca ayr1 olmakla kalmaz, ama ayrica aralarinda
gecimsiz olarak birbirlerinin yerlerini de alirlar. Gene de akiskan dogalar1 onlar1 ayn1 zamanda 6rgensel
bir birligin momentleri yapar — bir birlik ki, bunda yalnizca catismamakla kalmazlar, ama biri 6teki denli
zorunludur, ve ancak bu esit zorunluk biitiiniin yasamini olusturur. Oysa felsefi bir dizge ile gelisen
[biling] bir yandan genellikle bu yolda ne yaptigini1 kavramaz; 6te yandan bu ¢eliskiyi anlayan biling ise
¢ogu kez onu tek-yanliligindan kurtarmay1 ya da 6zgtir tutmaysi, ve catisan ve gortintirde gecimsiz 6geler
seklini alan karsilikli zorunlu momentleri tanimay1 bilmez” (Hegel, 2015, 5.10-11).

Bu alinti1 Hegel anlayisinda bulunan olumsuzlugun olumsuzlugunu gozler ontine sermektedir.
Karsithigin birligi, birbirini olumsuzlayarak yeni bir adima evrilmektedir. Her yokolus yeni bir varolusu;
her varolus yeni bir yokolusu dogurmaktadir. Ctinkii varlik ile yokluk arasinda olus vardir. Olus oldugu
icinde varlik ve yoklugu icermeyen hicbir sey yoktur. “Ne gokte ne de yerde hicbir yerde her ikisini de,
varligr oldugu gibi yoklugu da kendi icinde kapsamayan hicbir sey yoktur” (Hegel, 2014, s.62). Bu
bakimdan yok olmak salt yok olmak degil, bir var olmaktir. Var olmak ise salt var olmak degil, bir yok
olmaktir. Farklilik ve ayrim birbirine diyalektik anlamiyla baglidir. Dogadan verilen bu tomurcuk 6rnegi
Hegel sisteminin nasil calistigini anlamamiz adina 6nem arz etmektedir. Fakat buradan Hegel'in
materyalist bir filozof oldugu diistiniilmemelidir. Zira onun felsefesi bir yaniyla materyalist ogeler
tasirken diger yaniyla mutlak idealizmin kendisini agimlamasina olanak tanimaktadir. Madde ve
diistince keskin ayrimlarla ayr1 saflarda yer alan ezeli diismanlar olmay1p birlikte diistintilmesi gereken
ogeler olarak karsimizda durmaktadirlar. Hegel, Anahatlarda Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim
adl1 eserinde “ussal olan gercektir ve gercek olan ussaldir”3 ifadesini kullanir (Hegel, 2013, s.22). Ussalligin
gerceklikten, gercekligin ussalliktan ayri, mahrum olmadig aktarilmaktadir. Baska bir ifadeyle Hegel
burada gercekligi ve var olan diinyayi, rasyonelligin onuruna ytiikseltir (Longuenesse, 2007, s.110).
Nesnenin kavramdan, kavramin nesneden ayrilamayacagi bunlarin her zaman birlikte oldugu
diisiiniilmektedir. Icerik ve bicim birbirinden kati surette ayrilamaz. Karsithgin birligi veya uyumlu
dolaniklig1 bunu gerektirir. Olus bunu gerektirir. Ayni durum bilgi alaninda oldugu stirece, hakiki dogru
bilgi miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla catismanin olmadigy, saf, soyut, kendi zitligindan aritilmus bilgi
eksik bilgidir. Hegel'e gore bir sey mutlak anlamda dogru; yine mutlak anlamda yanhistir (Hegel, 2015,
s.17). Yani Hegel mutlak anlamda bir tasniflemeyi, kategorilestirmeyi, ayristirmay: kabul etmez. Ciinkii
o mutlagin bile mutlak olmayanla baginin oldugunu iddia eder. Buradan hareketle Hegel, Schelling’in
(1775-1854) mutlak anlamda A=A’dir 6zdeslik mantigimin noksan, hatali oldugunu belirtmistir. O, bu
mantiksal ¢ikarimin hatali olusunu su ctimleyle vurgular: Bu mutlak ¢ikarim “iginde tiim ineklerin kara
oldugu gece”ye benzer (Hegel, 2015, s.14). Peki, gecede tiim inekler kara midir? Bu mantiksal ¢ikarim
problemlidir. Gecenin karaligmmin tiim inekleri kara yapma (0yle gosterse dahi) imkanindan
bahsedilemez. Es deyisle gecede tiim inekler kara goriiniir fakat hepsi kara olmayabilir. Dediiksiyon
mantig1 hatali gikarim yaptirabilmektedir. Iste bu mutlakci anlayis Hegel’e gore kara olmayan inekleri
de karanin icinde gostererek, onlarin ayrimlarini gérmezden gelmistir. Mantigin keskin ayrimi ve
ayniligl, zithgin birligini yadsidigy icin A=A ve A=A-olmayan’dir denklemini kabul etmemektedir. Fakat
hakikat i¢ ve dis’1 kendi biinyesinde bulundurdugunda hakikattir.

3 “Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig” (Hegel, 2013, s. 22).
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Tin-Dogruluk/Hakikat Tliskisi

Hegel tinin kendisini diyalektik bir sekilde kapsayarak ag¢tigini ve bu dogrultuda bilginin de bittinctil
bir sekilde kendisini ortaya koydugunu ifade etmektedir. Tin olgunlasip kendinde-biling/6zbiling
oldugu zaman dogruluk/hakikat tam anlamiyla, 6zdesle 6zdes-olmayanin 6zdesligi cercevesinde
kendisini acgacaktir. “Mutlak, 6zdesle 6zdes-olmayanin 6zdesligidir” (Hegel, 2019, s.73). Bu nedenle
dogruluk karsitiyla hem dolayli hem de dolaysizdir. Yani Dogruluk/hakikat biitiindiir (Hegel, 2015, s.15).
Burada Hegel, dogruya ulasmaya calisan (isteyen) ‘6zne’nin evrensel, teorik, epistemolojik yapisimin
yaninda ontolojik, varolussal yapisinin oldugu tizerinde durmaktadir. Hegel anlayisinda bizler tin
oldugumuz igin, 6znenin soylemi ile eylemi arasinda karmasik bir bag vardir (Feldman, 2006, s.49).
Dolayisiyla 6zneyi ve ulasmak istenen dogruyu/hakikati birbirinden ayirmak ve dogruyu 6znenin
edimsel yasamindan soyutlamak, 6zneden mahrum bir dogruluk/hakikat sunar. Bu da eksik bir
dogruluk/hakikat olur. Ciinkii dogruluk/hakikat 6zneden; 6zne dogruluktan/hakikatten ayrilamaz. Bu
yiizden “Insan, verilmis-statik-varlik degildir, ama eylemdir ya da kendisini ortaya-koyma ya da
kendisini yaratma edimidir” (Kojeve, 2001, s.111). Yani dogruyu biitiinsel degil sadece soyut, ‘somut
yan1 olmadan’, tek yanli olarak ele alan dgretiler mutlagin (dogruluk/hakikat) sadece bir fenomenine
seslenmekle yetinmislerdir. Fakat fiziksel ve zihinsel yasam salt kaginmada doyum bulmaz (Hegel, 2018,
s.37). Dolayistyla bu mutlak, Hegel agisindan eksik ve yanlis bir mutlaktir. Mutlak yasamin
dinamizminden ayr1 bir sey degildir. Ctinkii insan bu dinamizmin i¢inde yasamaktadir. Yasam; 6liim,
hastalik, yaslilik, kaza, bela ve daha bir siirii olumsuzluklarla doludur. Oznenin bu olumsuzluklar hig
olmamus gibi ele alinmasi 6zneyi salt bir seye doniistiiriir. Ozne cam fanusun igerisinde yer alan bir beyin
degildir. Yani o, sadece teorik yetisiyle var olan bir varlik degildir.

“Oliim, eger o edimsel-olmamay1 boyle adlandirmak istersek, en korkung olandir, ve dliiyii sikica
tutmak kuvvetlerin en buiytigtinti gerektirir. kuvvetsiz giizellik ondan yapamayacagin istedigi icin
Anlaktan nefret eder. Ama oliimden korkan ve kendini yikimla lekelenmemis tutan yasam degil, tersine
ona dayanan ve ondan kendini koruyan yasam Tinin yasamidir. Tin gercekligini yalnizca saltik
parcalanmuslikta kendi kendisini buldugu zaman kazanir. O bu gtigtiir, ama olumsuzdan bakislarimi
uzaklastiran -tipk: bir sey tizerine onun bir hi¢ ya da yanlis oldugunu soyleyip isini bitirdikten sonra
herhangi baska bir seye gecmemiz gibi— olumlu olarak degil; tersine, o bu giicttir, ama olumsuza ytizden
bakarak, ve onda kalarak. Olumsuzda bu kalis onu varliga ceviren biiytilt kuvvettir. -Bu gti¢ yukarida
Ozne dedigimiz sey ile aymidir— Ozne ki, belirliligi kendi 6gesinde varolus vererek soyut dolaysizligy,
e.d. salt genelde wvarolan dolaysizligi ortadan kaldirir, ve boylece hakiki Tozdir: Varlik ya da
dolaysizliktir ki, dolayliligini disinda tasimaz, tersine bu dolayliligin kendisidir” (Hegel, 2015, s.20-21).

Hegel’e gore mutlag1 bu sekilde yani biittinsel olarak ele almayan felsefeler, insanin (6znenin) hayati
yonlerini tiksinti icinde degerlendirir ve mutlagi, hakikati bu tiksintilerden ayirmaya, izole etmeye
calisirlar. Ornegin Platon ve Parmenides yasanan diinyay1 gegici, sahte, olus ve bozulusa miisait,
olumsalliklarla dolu gorerek kiicimsemis ve hakikate layik gormemistir. Hakikatin bu diinyanin
tiksintilerinden soyutlanmas1 gerektigini savunmuslardir. Bu ytizden hakikati, Platon idealar
diinyasi'nda, Parmenides ise mutlak bir’de aramustir. “Fakat iste tiksintiyle yadsinan da budur, sanki
dolayliliktan yalnizca onun mutlak bir sey olmadigin1 ve Mutlakta hi¢ bulunmadigini sdylemekten daha
¢ogu yapildiginda mutlak bilgi bir yana atihiyormus gibi” (Hegel, 2015, s.16). Onlara gore sanki insani
yonler isin icine girince mutlak lekeleniyor. Halbuki Hegel dogruyu, mutlag: biittintiyle kucaklamamiz
gerektigini savunur. Es deyisle bu felsefelere ‘eksik olan” Herakleitos ve diyalektigini katmamiz
gerekmektedir. Yani nesne ile diistince birbirinden bagimsiz, kopuk degildir. “Dolayisiyla ne nesneler
ne de diistinceler basitce kendileriyle 6zdestir. Hatta onlar yalnizca kendileriyle iliskili, bagimsiz veya
atomik varliklar olarak da ele alinamaz” (Caird, 2002, 5.107). Ozne, nesne ve diistinceyi bir arada tagr.
Bu ytizden tin yani kendilik-bilincinde olan 6zne, hakikati temel yapis1 baglaminda bilebilir. Ctinkii insan
elinden ¢ikan ne varsa hakikatin bir ucuna gonderme yapmaktadir. Zira tin insamn bilingli akilsal bir
diisiiniis siireci icinde disavurdugu tiim gerceklik alani(dir) olmasi hasebiyle hakikat insanin (6znenin)
varolusuyla bir bag icerisindedir (Orman, 2018, s.128). Bu bag1 yok saymak hakikatin buitiinltigtinti yok
saymak anlamina gelmektedir.
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“Asil-Hakikat ya da soylemle-aciga-vurulmus-varlik, bir Biitiinselliktir, yani, Varligm bagrinda
Soylemi iireten yaratici ya da diyalektik hareketin buitiintidiir. Mutlak ya da gercegin biitiinselligi, sadece
Toz degil, ama {istelik, gercegi/hakikati yetkin bir bicimde aciga-vuran Oznedir de; ancak ne var ki,
kendisinin agiga-vurulmasina ulasan diyalektik (=tarihsel) degisip olusmasinin sonunda dyledir ancak.
Ve bu agiga-vurucu degisip-olusma, Biittinselligin, kendisiyle ezeli ve ebedi olarak 6zdes bir verilmis
olmayan, ama zaman i¢inde adim adim ilerleyen bir kendini-yaratma edimi olan insansal gercekligi
icerdigini de belirtir” (Kojeve, 2001, s.113).

Baska bir yerde Hegel hakikatin 6zne ile baglamini ve insanin varolussal (existential) siirecini sdyle
dile getirir: “Embriyo kendinde hi¢ kuskusuz bir insan iken, gene de kendi i¢in boyle degildir; ancak
kendini kendinde ne ise o yapmis olan egitilmis Akil olarak kendi igin insandir. Ilkin bu onun
edimselligidir. Oysa bu sonucun kendisi yalin dolaysizliktir, ¢tinkii 6zbilingli 6zgitirliiktiir ki, kendi
icinde dingindir ve karsitlig1 bir yana koyup orada birakmamus, tersine onunla uzlasmstir” (Hegel, 2015,
5.16). Insan embriyo iken yani varolussal yapida kendinde iken, akil ile kendi igin olmaktadir. Yani akil
saf, katiksiz degil onun bir kendinde olan insana ihtiyaci vardir. Ve buradan akil kendi-i¢cin olmaya
gitmektedir. Insan maddi yonti ve diistinsel yetisi ile birlikte ele alinmalidir. Dolayistyla 6zbiling dogruya
ulasmada karsithg yadsimadan kendisinde uzlastirir/igerir. Bununla baglantili olarak insan hem
kendisiyle hem tiim insanlarla bag icerisindedir. Baska bir ifadeyle insan, hem kendi iginde karsitliklarin
birligini, uzlasimini, catismasini, olusunu tasir hem de tiim evrensel varolusa dair karsithiklarin birligini,
uzlasimini, ¢catismasini, olusunu tasir. Bu yilizden felsefe evrensele ulasmaya gayret eder ve biittinciil bir
genislikte her seyi kapsamaya calisir. “Felsefe bilimsel kurgularin tikelligini asar ve tiim evrensel
varolusa dair biitiinsel bir sistematik olusturmaya calisir” (Orman, 2018, s.123). Bunu yaparken de yerel
(tekil ve tikel) olan kendisini dislamaz, onu da kapsayarak evrensele seslenmeye calisir.

Tin bir sertiven igerisindedir. Seriiven ise adim adim ilerleyis gerceklestiren tinin, ugramasi gereken
momentlerden olusmaktadir. “Boylece, kendini yetistiren tin yeni figiire kadar yavas yavas ve sessizce
olgunlasir” (Hyppolite, 2016, s.109). Moment, diyalektik ve dinamizm tinin kendisini her adimda
acmasini, olgunlasmasini ve ilerlemesini saglamaktadir. Hegel'e gore her moment fenomenolojik bir
zorunluluk tasimakla birlikte, tin her momette oyalanmalidir (Hegel, 2015, s.19). Her ugrakta tin daha
bir gelisim gostererek kendinden 6nceki ugragi icererek asar. Her moment olumsuzlanarak asilir ama bu
asma kapsayarak-asma seklinde gerceklesir. Hegelci sistematik ilerleyis, her bir sdylenenin ve her bir
savin siirekli olumsuzlandig1 ve daha somut ve karmasik kategorilerde kaldirilarak-igerildigi bir
sistemdir (Orman, 2006, s.107). Her gecilen moment 6zne i¢in degerlidir ve 6zneyi zenginlestirir. Bu
yiizden hicbir sekilde sonsuza kadar bir momentte kalinmaz; o fenomenolojik gereklilikten dolay1 yoluna
devam etmek zorundadir. “Her moment, somut bir bigim ve kendine 6zgti bir sekil kazanirken, kendini
evrensel bireyde gosterir” (Hegel, 2015, s.19). Hegel, bireyin durumunu ve evrensele ulasmasini su
sekilde izah eder:

“Tikel birey tamamlanmamus Tindir... Bireyin T6zii, Diinya-Tininin kendisi bu bicimlerden uzun bir
zaman erimi iginde ge¢me, ve iginde her bir bigimde o bigimin yetenekli oldugu biitiin icerigini
yogurdugu diinya tarihinin muazzam emegini {istlenme dayancin tasimis oldugu icin, ve kendisinin
bilincine daha az bir ¢aba ile erisemeyecegi icin, birey hi¢ kuskusuz olgunun dogas: ytiztinden bundan
daha azi ile kendi Tozilinti kavrayamaz; gene de ayn1 zamanda sikintis1 daha azdir, ¢linki kendinde bu
basarilmustir, icerik daha simdiden olanaga indirgenmis edimsellik, yenilmis dolaysizliktir, somut
sekiller bundan bdyle kisaltmalarina, yalin diistince-belirlenimlerine indirgenmistir. Daha simdiden
diisiiniilmiis bir sey olarak, icerik Toziin iyeligidir; bundan boyle kendinde-varlik bicimindeki belirli-varlik
degil, ama ne salt kokensel ne de belirli-varliga batmis olmayan, tersine daha simdiden animsanan
‘kendinde’dir ki, kendi-i¢in-varlik bicimine gevrilecektir” (Hegel, 2015, s.19).

Tarihsel varlik olan insan tini gerceklesmesini adim adim yaparak evrensel tozde kendini bulmay1
amaglamistir. Kendinde varlik olan tikel birey evrensele katilirken dontismekte ve kendi-igin-varliga
dogru evrilmektedir. Tin bu momente ulasirken belli moment(ler)den gecmek zorunda kalmustir. Yani
tin her momentte kendisini disavurarak, olumsuzlayarak yol kat etmis ve tarihsel olarak kendisini
acimlamustir. Toz bu ytizden kendi kendisinde 6zne oldugu i¢gin tiim icerikler, yapip etmeler, insa etmeler
vs. onun kendisinin kendi i¢ine yansimasidir (Hegel, 2015, s.29). Yani 6znenin mesguliyetinde, ediminde
olusturulan seyler ayni sekilde onda bilgi, diistince halini alir. Insan oyalandigiyla bilgilenir,
bilgilendigiyle oyalanir. Ctinkti Hegel esasinda varligin diisiince oldugunu ifade eder (Hegel, 2015, s.29).

KiU Sosyal Bilimler Dergisi

www.istiklal.edu.tr/sbd >4



Aydin Yazgan Tinin Fenomenolojisi'nin On Sozii Uzerine Bir Inceleme

Fakat Hegel varligin, 6z{in taniminin ya da kavranmasinin, dnyargilar ve icerigi bosaltilmis kavramlarla
dolu oldugunu ve boyle anildigini soyler. Hatta bu soylemlerin 6zii tam anlamiyla anlatamadigin ve
anlatanlarin ise 6ze ulasmada yetersiz kaldigin1 ima eder. Hegel felsefe tarihinden varlik ve 6zle ilgili
birkag hatali gordtigui tanima basvurur:

“Belirli-varlik Niteliktir, kendinde-6zdes belirlilik ya da belirli yalinlik, belirli diistincedir; belirli-
varligin Anlagi budur. Boylece o, ilkin Anaxagoras’mn 6z olarak tanimis oldugu gibi, Noustur. Ondan
sonrakiler belirli-varligin dogasim daha belirli olarak Eidos ya da Idea, e.d. belirli Evrensellik, Tiir olarak
kavradilar. Tiir anlatimi bu cagda yaygin olan Giizel, Kutsal, [lksiz-Sonsuz gibi Idealar igin ¢ok siradan
ve yetersiz gibi goriinmektedir. Ama gercekte idea Tiirden ne daha cogunu ne de daha azimi anlatir. Ne
var ki bu giinlerde bir Kavrami belirli olarak gosteren bir anlatimin sik sik kiicimsendigini, ve salt
yabanci bir dilden oldugu igin bile olsa, Kavramu sis icine biirtiyen ve bu nedenle daha yticeltici gelen bir
baskasmin yeglendigini goriirtiz. Belirli-varlik, salt bir Tiir olarak belirlendigi i¢in, yalin dustincedir;
Nous, yalinlik tozdiir. Yalinligindan ya da kendine-6zdesliginden 6tiirti degismez ve kalic1 goriintir. Ama
bu kendine-6zdeslik esit tlctide de olumsuzluktur; boylelikle o saglam belirli-varlik ¢oziilmeye gecer.
Belirliligin varlig: ilkin salt bir baskas: ile iliskili olmasina bagli gortintirken, devimi ise ona yabanci bir
gli¢ tarafindan dayatilmis gibi goriiniir; ama baskaliginin kendisini kendinde tasimasi ve 6z-devim
olmasi diistincenin o yalinligimin kendisinde kapsanur; ¢tinkii bu yalin diistince kendi kendine devinen ve
ayrimlagan diistincedir, kendi igselligidir, ar1 Kavramdir. Oyleyse anlama da bir olustur, ve bu olus olarak
ise ussalliktir” (Hegel, 2015, s.30).

Belirli-varlik saf, kendine-6zdes tozdiir. Fakat Hegel bunun olmasi igin belirli-varligin olumsuzlukla
temas etmesi gerektigini savunur. Bu nedenle varlik kendine-dzdes oldugu odlciide olumsuzluktur da.
Olumsuzluk ise olusun ta kendisidir, devinimi (hareket) mtimkiin kilar. Bu ytizden Hegel anlamanin,
anlama yetisinin dahi olus oldugunu belirtir. Bir sey kavrandigi zaman daha kavranma/anlama
esnasinda bile kavranan o sey olumsuzlugundan olumsuzlanarak anlasilir duruma getirilir. Ctinkii her
belirleme olumsuzlamadir (Determinatio est Negatio- Spinoza’nin biiyiik sozii) (Hegel, 2018, s.232). Yalniz
olumsuzlama hi¢bir zaman nihai ve baki bir olumsuzlama degildir. Olumsuzlama her zaman dinamik
bir sekilde vardir. Ciinkii her yola ¢ikis bir olumsuzlamay1 beraberinde getirir. Olumsuzlama salt
olumsuzlama olmayip, o her zaman olumsuzlanani kapsayarak-asan bir olumsuzlama edimidir. Bu
dinamizm her zaman olumsuzlamaya ihtiya¢c duyar ¢linkii her olumsuzlama bir olumlama ve
tanimlamadir. Bu tanimlama da olumsuzlanan: kapsayan ama bir o kadar ondan ayr1 bir olumlamadir.
Yalniz bu olumsuzlama ve kapsayarak-asma tinin diyalektik stirecinde ve tinin dogruluk/hakikat
iliskisinde her an vardir. Tinin olumsuzlama yaparak aktif olmasi ve olumsuzladig: seyi de biinyesinde
tasiyarak hareket etmesi onun her zaman agik oldugunu ve degisime tabi oldugunu gosterir. Ciinki
olgunlasma ve ilerleyis, olumsuzlamaya, kapsayarak-asmaya ihtiyac duyar.

Sonug

Sonug olarak Tinin Fenomenolojisi’nin niivesini olusturan bu 6n s6z hala agiklamaya muhtag¢ unsurlarla
doludur. Bu 6n s6z; genel olarak Hegel den 6nce gelen felsefelerin eksiklikleri, felsefenin bilimsellesmesi,
insanin varolugsal yonleri, tinin diyalektik gelisimi, 6zne-t6z durumu, diyalektigin-olumsuzlamanin
zorunlulugu ve de dogruya ulasma asamalari iizerinde durmaktadir. Irdeleme sonucunda insanin
varolussal yanindan kopuk bir felsefi hakikatin diistintilemeyecegi anlasilmis olup ve her seyin illaki
olumsuzuyla beraber anilmasi, diistintilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Zira insan zihinsel bir
yapitya sahip oldugu kadar nesnel bir yapiya da sahiptir. Bu bakimdan insanin nesnelligine sirtini
donmek eksik bir dogrulugun/hakikatin dile getirilisi olur. Dogru bilgi spekiilatif diisiinmeden dogar. Bu
yiizden dogruyu 6zne inga eder. Ozne ki dogru olandir: Ozsel olarak dogru Oznedir; Ozne olarak o
yalnizca diyalektik devimdir, bu kendi kendini {ireten, ilerleten ve kendi i¢ine geri donen gidistir (Hegel,
2015, s. 33). Ozne bunu yaparken nesnelligini de isin igerisinde aktif kullanmaktadir. Ve olus ona 6zne
oldugu kadar nesne oldugunu da hatirlatir. Dolayisiyla dogruluk 6znenin nesnelligiyle birlikte dis
diinyaya yonelmesiyle kendisini gosterir. Dogru bilgi bizim ile disimiz yani dis diinya ile olan diyalektik
bir temasimiz sonucu olugmaktadir. Ozne burada etkin rol oynamakla beraber olusturdugu seyden de
mahrum degildir. Anlasiliyor ki 6zne hem kendi 6znel yasamiyla edimsel olmakta hem de evrensele
isaret ederek tiim insanlig1 ilgilendiren adimlarda bulunmaktadir. Ornegin 6znenin dogruluga/hakikate
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ulasma gayreti bir yaniyla kendisini diger yaniyla evrenseli kapsamaktadir. Hegel sisteminde salt
ayrimlar yoktur. Baska bir ifadeyle Hegel sisteminde keskin ayrimlar ve ayniliklar degil de birbiriyle
baglant: icerisinde olumsuzlamalar vardir. Olumsuzlama ise daima biinyesinde kendi karsitin1 niifuz
etmektedir. Hegel felsefesi diistiniildtigiinde, Herakleitos ve Parmenides hakikat s6z konusu oldugunda
aslinda temelde ayni seyi soylemektedirler. Ciinkii olumsuzlama karsithgin birligini ve gerekliligini esas
alir. Dolayisiyla dogruluk/hakikat s6z konusu oldugunda Herakleitos ve Parmenides bir arada
bulundugunda kendisini ifsa etmektedir. ‘Olus” ve “Bir” birlikte diistintildtigtinde dogruluk/hakikat
kendisini acimlayacaktir. Bu sistem ontoloji ile epistemolojinin birbirini dislamadan destekleyerek olus
halinde oldugu bir sistemdir. Baska bir ifadeyle Hegel’in bilme ile yapma arasinda, pratik ile teori
arasinda, etik ile epistemoloji arasinda keskin ve kat1 bir ayrimi reddetmesi, onun felsefesinin 6nemli bir
yonudiir (Soll, 1969, s.6). Cuinkii 6znenin parcalanmadan, ayristirilmadan ele alinmasi ancak dogrulugu
verecektir. Bu bakimdan Hegel felsefesi kapsami bakimindan biitiinciil bir sistem olarak karsimizda
durmaktadir.

Etik Beyan
Calisma, akademik ve etik kurallar goz 6niinde bulundurularak yazilmustir.

Cikar catismasi

Bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

The system that Hegel revealed as absolute idealism is essentially a system related to the dialectical self-disclosure of the spirit and how the spirit
achieves truth. On this path, the phenomenology of the spirit is a starting point. Here, the spirit reaches the highest level of consciousness from the
most primitive form and transforms the truth it has acquired along with itself. The spirit evolves from the simplest spirit to the most collective
spirit and as a result, the spirit/subject forms a bond with itself and the universal. The preface presents a small example of this adventure. For this
reason, the study has focused on the preface. Here, the underlying spirit-dialectic and spirit-truth relations have been tried to be brought to light.
In this respect, the analysis is about the preface and the spirit. The most important feature that distinguishes Hegel’s philosophy from previous
philosophies is that here, the concepts act with dialectical maxims in an intertwined structure. Becoming, dialectic, moment, encompassing-
surpassing, spirit, negation, truth, etc. are all in motion in harmony. This movement shows that the Hegel system is an open system. Rather than
being closed to itself, it has a structure suitable for change and formation. Hegel argued that the history of philosophy also contains such a dialectic
within itself. “Undoubtedly, it is normal for a new philosophy to appear on the scene, claiming that the others are worthless; and indeed, each
philosophy emerges when its time comes, not only by its own means, but also on the grounds that it has provided what was lacking in them and
that now, finally, what is true has been discovered” (Hegel, 2018, S.36). Each new philosophy comes into being by refuting its predecessors, and
this process continues unabated. Only whatever is eliminated or refuted is encompassed and surpassed. It is always in the nature of the matter to
encompass and surpass. Therefore, dialectics shows itself in everything and everywhere. There is no absolute distinction, absolute sameness in
Hegel. He rejects sharp, isolated absolute claims. Even the absolute contains what is not absolute. Therefore, everything exists with its opposite and
negation is inevitable. All determinations give birth to themselves through negation. The proof of being a subject comes from recognizing oneself
through negation from the non-subject. However, negation is not a definite negation and is always open to the negation of negation. Therefore, the
negated surrenders to dialectics. This system, which has a momentary structure, points to a process in which everything that is negated is
encompassed and surpassed. The process is realized through the influence of formation and dialectics. The unity of opposites, conflict and formation
enable the subject to construct itself. However, the subject here is not the subject-object dichotomy found in Descartes' philosophy. Descartes defines
the subject solely through the cogito by drawing a sharp distinction between the subject and the object. Therefore, the existentiality and objectivity
of the subject are ignored. Therefore, while Descartes attaches importance to epistemology, he overlooks ontological reality. Hegel, on the other
hand, defends identity in distinction rather than mere distinction. Because the subject cannot be thought of without the object, and the object cannot
be thought of without the subject. This shows the connection of internal necessity with external contingency. The vital, ontological reality of the
subject cannot be eliminated. Hegel states that Kant has a similar problem. Kant addresses the subject on the grounds of knowledge, information
and epistemology. The subject-object distinction continues. It is argued that the subject's orientation to the world is epistemological, and the
ontological basis is put in the background. The subject is connected to worldliness and facticity. Therefore, the subject cannot be defined solely
through knowledge. Therefore, such a subject cannot reveal the truth. According to Hegel, truth must be holistic and must not contain absolute
distinction. A person cannot be isolated from his disgusting states. He is an object as much as he is a subject. There is no distinction in the Hegel
system, there is entanglement. What provides entanglement is formation. Everything is indirect and direct with its opposite. “The absolute is the
identity of the identical with the non-identical” (Hegel, 2019, S.73). There is nothing that does not contain its opposite. Because determination is
negation. However, Parmenides defended the distinction that there is being and there is no non-being. Hegel claims the opposite in his work Science
of Logic. In fact, pure being is pure non-being. Being includes non-being, non-being includes being. Therefore, every distinction made includes
what it negates in Hegel's logic. Therefore, Hegel's philosophy is that Parmenides' thought is subject to the becoming of Heraclitus. There is
becoming between being and non-being. Being is indirect and direct with non-being, non-being with being. For this reason, Parmenides' thought
offers us the missing truth from Hegel's perspective. Hegel attaches special importance to Heraclitus. In his History of Philosophy, Hegel writes
that there is no proposition of Heraclitus that I would not have adopted in my Logic (Hegel, 2018, 256). The reason why becoming and dialectics
come to the fore so much is because movement, encompassing-surpassing, moment occur through these concepts. Dialectics provide the movement
of concepts. Dialectics is what enables the spirit to advance by revealing itself, providing the movement of the phenomenology of the spirit. There
is dialectics in every step and negativity of the spirit. In this respect, the Hegel system is not static and fixed; it has a structure that is dynamic and
in formation. The preface gives a small example of exactly how this system works. In the preface, the spirit continues its dialectical progress while
at the same time striving to reach the truth. This study has been written to show how this is presented. In this respect, the relationship between
spirit and dialectics was first examined in the study and then the relationship between spirit and truth was examined. In the conclusion, a general
evaluation of the study was made.
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