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Bu arastirma 1939-2021 yillari arasinda yirmi kez toplanan Milli Egitim SGralarinda egitim miifettisligi ile ilgili kararlari
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan dokiiman analizi yéntemi
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda ilki 1939°da ve sonuncusu 2021°de toplanan yirmi Milli Egitim Sdrasi
kararlarindan egitim miifettisligi ile ilgili olanlar ele alinarak tartisiimistir. Arastirma sonucunda siralarda; egitim
miifettislerinin lisansiisti egitim yapmasi gerektigi, egitim miifettislerinin taniminin yapildigi, gérevlerinin belirlendigi
ve yetistirilmeleri icin model énerildigi gibi 6nemli 6nerilerin yapildigi gériilmiistiir. Ayrica siralarda miifettislerin 6zliik
haklari ile mali haklarinin iyilestirilmesi, alanlarinda uzmanlasmasi, rehberlik rollerinin éne ¢ikarilmasi, miifettisligin
tek ¢ati altinda toplanmasi gibi tavsiye kararlarinin da alindigi belirlenmistir. Bununla birlikte alinan kararlarin
gerceklesmesi konusundaki eksikliklere elestiri getirilmistir. Bu dogrultuda; egitim miifettislerinin hizmet i¢i egitimler
ile alanlarinda ve pedagojide uzmanlasmalari, 6zliik haklari ve mali konularda iyilestirmeler yapilmasi, egitim
mudifettislerinin egitim énderi olmalari gibi konularda tavsiyelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Milli Egitim Sdralari, Egitim Miifettisligi, Rehberlik, Denetim

ABSTRACT

This study aims to examine the resolutions of the National Education Councils that have been assembled twenty times
between 1939 and 2021. The research was carried out by using the document analysis method, which is one of the
qualitative research designs. In the research, the decisions that in the field of education inspectors of the twenty
National Education Councils, which last convened in 2021, were dealt and discussed. The study found that proposals
on post-graduate education of education inspectors, the definition of education inspectors, the mission of education
inspectors and a training model for the inspectors were made in the councils. Furthermore, it was identified that the
decisions on improving the salary and rights of education inspectors, specializing in their fields, distinguishing their
counselling roles, unifying the inspectors were made, too. However, the deficiencies to put into action the resolutions
were criticized. Correspondingly, suggestions, such as improvements in economic status and rights, the in-service
training of education inspectors to expertise in their field and pedagogy and make them the leaders of education were
offered.
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1. GiRiS

Bireylerin ve toplumlarin gelisiminde egitimin ¢ok 6nemli bir roll vardir. Pek ¢ok tanimi ve
tasnifi bulunan egitimin bilimsel ve ahlaki olarak gelistirme ve iyilestirme, bilgilendirerek
yonlendirme, teoriden uygulamaya gecis gibi pek ¢ok tanimi ve Ozelligi bulunmaktadir
(Celikkaya, 1991). Bu kadar ¢ok tanimi bulunan ve énemli bir islevi olan egitimin ayni seklide
denetiminin de yapilmasi gerekmektedir. Denetim, okullari 6grenciler icin etkili 6grenme
ortamlari haline getirir (Sergiovanni ve Starratt, 1993). Denetimin 6nemi, onun egitim
kurumlarinin amaglari dogrultusunda var olabilmeleri icin belli ilkeler dogrultusunda ve uzman
bir bakis agisiyla islev gormesinden gelmektedir (Tas, 2023). Denetim tiim paydaslarin kabul
edecekleri bir sekilde ve onlarin gelisimlerini esas alacak sekilde planlanip gerceklestirilmeli,
denetleyen ve denetlenen arasinda etkilesim saglanmali ve karsilikh bir saygl ve given tesis
edilmelidir (Yee-Wan, 2001). Kasapgopur (2007) tarafindan yapilan ¢alisma egitim denetiminin,
Ulkelerin bulunduklari cografya, idari yapilanmalari, ekonomik ve demokrasi dizeyleri ile
dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir. Sliphesiz egitim sistemi icerisinde bu kadar biiytk roli
ve 6nemi olan denetimin bu alanda uzmanlasmis egitim mifettisleri eliyle gerceklestiriimesi de
onem arz etmektedir. Mifettislerin asli gbrevi egitimin kalitesini arttiracak calismalar yapmaktir
(Altinok vd., 2020). Bunun yani sira mufettislerin okullarin, daha genel bir ifadeyle egitimin, giicll
ve zayif yanlarini tespit etmekte dnemli rolleri bulunmaktadir (Deniz, 2022). Ulkeler siirekli
gelisen ve degisen yasam kosullarina uyum saglayabilmesi amaciyla egitim sistemlerini sirekli
denetlemektedirler. Egitimin kalitesi agisindan bu denli faydali islevi olan egitim mifettislerinin
gorev ve sorumluluklarinin Milli Egitim Bakanhginin en biylk tavsiye organi olan Milli Egitim
Sdralarinda da ele alinip tartisiilmasinin, haklarinda tavsiye kararlarinin alinmasinin egitim
sistemimiz agisindan olduk¢a 6nemli oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda, egitim sdralarinda
egitim mufettisligini ilgilendiren tavsiye kararlarinin meslege olumlu katkilari oldugu da ifade
edilebilir. Bu baglamda, calismamizda Milli Egitim SGralarinda egitim mufettisligi ile ilgili alinan
kararlar ele alinip ne dlglide uygulandiklari incelenecektir. Ayrica bu arastirma sadece egitim
mufettisligi ile ilgili kararlari incelemesi ve bu kararlari yururlikteki Egitim Mifettisleri
Yonetmeligi ile de karsilastirmasi acisindan dnemlidir. Bu yoniyle ¢alisma, yapilmasi muhtemel
arastirmalar igin de bir kaynak olusturabilecek niteliktedir.

2. MiLLi EGiTiMm SORALARI

652 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 29. Maddesine gére Milli Egitim Slrasi, Milli
Egitim Bakanliginin en yiksek danisma organidir ve egitim-6gretim ile ilgili tavsiye kararlari
almakla yiktumlidir. Milli Egitim Saralar, egitim ile ilgili konularin gortsilduga tavsiye
kararlarinin alindig toplantilar olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir (Kili¢ ve Giiven, 2016). Ayrica
Milli Egitim Saralari Tarkiye’de egitim politikalarinin olusturulmasinda rol oynayan énemli bir
organdir (Sen ve Akbaba-Altun, 2022). Ginlim{ze kadar yirmi defa toplanan s(ralarda egitim ve
ogretim ile ilgili pek ¢cok konu gorusilmis ve 6nemli kararlar alinmistir. SGralar pek ¢ok farkh
paydasin bir araya gelerek katilimci bir sekilde kararlarin alindigi (Daghan, Kalayci ve Seferoglu,
2011), egitim ile ilgili sorunlarin tartisildigl, demokratik (Aydin, 1998), egitim sistemini gelistiren
ve sorunlara ¢6ziim onerileri getirebilen (Deniz, 2001) 6nemli bir platformdur. Genis bir
cevreden gelen katilimcilar ile toplanan saralar Tiirk egitim sisteminde olduk¢a 6nemli bir yere
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sahiptir. Almis oldugu tavsiye kararlariile ilgili olarak da pek ¢ok tartisma ve arastirma yapilmistir
(Cakir, 2017; Kili¢ & Giiven, 2017; Balci, 2019; Akgiil, 2020; Kandemir, 2022). Ote yandan Milli
Egitim Saralari donemin iktidarlarinin etkisinde kalmalari, 6grenci ve veli katiliminin olmamasi,
Bakanlik merkez ve tasra teskilatinca alinan pek ¢ok tavsiye kararina uyulmamasi gibi sebeplerce
de elestirilmistir (Deniz,2001). Milli Egitim SGralari dénemin siyasi iktidarindan etkilenmekle
beraber iktidarlarinin siyasi gériisiinden bagimsiz kararlar da alabilmistir (Cakir, 2017).

3. EGIiTiM MUFETTISLIGi

Acik sistemlerin en O6nemli ozelligi girdi, sireg, ¢ikti ve geribildirim unsurlarini
barindirmasidir. Cevreyle etkilesimi baglaminda dusliniildiglinde egitim sistemi de acik bir
sistemdir. Acik sistem kurami, egitime yeni bir bakis acisi kazandirmis ve toplumsal bir sistem
olarak incelenmesine olanak saglamistir (Yalginkaya, 2002). Agik sistemleri kapali sistemlerden
ayiran en onemli 6zelligi geribildirim siirecinin olmasidir. Geribildirimin kalitesiyle sistemin
kalitesinin artmasi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir (Goker, 2015). Geribildirim 6zelligi
olmasi sayesinde denetim, sistemin basindan sonuna kadar etkili olan bir slre¢ haline gelmistir
(Dogan, 2015). Egitim sistemi de aldig1 geribildirimler ile kendini yenileyebilen bir siiregtir. Egitim
denetimi, egitim sistemini salt kontrolden oOte gelistirici bir islevi bulundugundan egitim
politikalarinin amaglarina ulasmasi icin gerekli bir unsur olarak kabul edilmektedir (Aydin, 2022).
Egitimde denetim, okullarin etkililigini arttirma ve egitim slrecini iyilestirme amaciyla yapilr
(Harris, 1985; Gilckman, 1990). Ote yandan denetim, 6gretmen ve denetgilerin uygulamalar
hakkinda bilgi sahibi olmalarini ve bunlari ¢evre ve orgiit icin en iyi sekilde kullanmalarini saglar
(Sergiovanni ve Starrat, 1993). Ogretmenlerin gérevlerine yeni basladiklarinda veya zaman
icinde egitim yontemlerindeki degisikliklere uyum saglayabilmek igin yardima ihtiya¢ duymalari
denetimin en 6nemli sebeplerindendir (Olivia ve Pawlas, 2001).

Bir sistemin denetlenmesinin en temel 6gesi denetcilerdir (Erkili¢ ve Dilbaz, 2015). Egitim
sisteminin, politikalarinin ve bunlari uygulayan 6gretmenlerin denetimi biiylik oranda egitim
mifettisleri eliyle gerceklestirilmektedir. Mesleki kalitenin saglanmasinda meslek elemanlarinin
secimi blyuk onem tasimaktadir dolayisiyla egitim mufettisi seciminde egitim, deneyim,
meslege uygunluk gibi Olgitlerin olmasi mufettisligin sayginhgi lizerinde olumlu bir etki
olusturmaktadir (Ekinci, 2009). Egitim mufettisleri siirekli gelisen ve degisen bir sistemde gérev
yapmaktadirlar. Bundan 6tiri egitim mufettisleri degisiklikleri takip etmeli ve gelisimin dnclsi
olmahdirlar (Taymaz, 1976). Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin gelistiriimesi egitim miifettislerin
oncelikli gorevleridir ve egitimin kalitesinin arttiriimasi i¢cin 6gretmenlere rehberlik yapmak
egitim mdifettislerinin en 6nemli gorevi olarak kabul edilmektedir (Karaman, 1983). Sonug
olarak, egitim mufettisligi iletisim temelli olarak rehberligi ve egitim liderligi 6zelliklerini igcinde
barindiran sadece inceleme, sorusturma, 6ninceleme ve denetim gibi biirokratik fonksiyonlar ile
sinirlanmayan ¢ok yonli ve siirekli gelisime agik, uzmanlik gerektiren bir meslektir.
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4. ARASTIRMANIN AMACI

Egitim sisteminin gelistiriimesinde sistemi denetleyen egitim mufettislerinin rolii g6z 6niine
alindiginda egitim mifettisleri ile ilgili pek ¢ok kararlarin alinmasi ve diizenlemelerin yapilmasi
beklenmektedir. Egitim ile ilgili pek ¢ok tavsiye kararlarinin alindigi Milli Egitim SGralarinda da
egitim miufettisleri ile kararlar alinmis olmasi da bu dogrultuda olduk¢a dogaldir. Ancak, alan
yazin incelendiginde miifettisler ile ilgili calismalarin genellikle onlarin segilmesi, gorevleri ve
imajlari Gzerine oldugu gorilmektedir (Kéroglu ve Oguz, 2011; Yildirim, 2011; Altinok vd. 2020;
Kel ve Akin, 2021; Deniz, 2022). Alan yazin incelendiginde Milli Egitim Sdralarinin egitim
yoneticiligine (Boz ve Karatas, 2020; Kandemir, 2022) etkileri izerine ¢alismalarin oldugu ancak
egitim mufettisligine etkileri Gizerine yapilmis bir calismanin olmadigi gérilmektedir. Bu nedenle,
bu arastirmanin amaci 1939°dan 2021’e kadar toplanmis toplam yirmi Milli Egitim Sdrasini
inceleyerek egitim mdifettisligine yonelik alinan kararlari ortaya koymaktir. Bu agidan
incelendiginde, egitim mifettisligine etki eden egitim slra kararlarinin ortaya konmasinin alana
katki saglayacagi distintilmektedir. Ayrica egitim mufettisligi gibi Snemli bir konunun Milli Egitim
Saralari gibi genis katihmli bir toplantida ne seklide ele alindiginin ortaya konmasi ileriki
calismalar icin bir rehberlik yapacaktir. Bu arastirmada Milli Egitim Sdralarinda egitim
mifettislig§ine yonelik alinan kararlarin ne Olglide gergeklestiginin incelenmesi; egitim
mifettislerinin se¢imi, gorevleri, 6zliik ve mali haklari gibi konularda alinan kararlarin bu
konularda yapilan bilimsel calismalar ile birlikte ele alinmasi da amaglanmistir.

5. YONTEM
5.1. ARASTIRMA DESENI

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. Nitel arastirmalarda, veri toplamak amaciyla gériisme, belge analizi ve gdzlem gibi
teknikler kullanilir (Baltaci, 2019). Dokiiman analizi, arastirma verilerinin birincil kaynagi olan
gesitli doklimanlarin toplanmasi, incelenmesi, sorgulanmasi ve analiz edilmesi olarak
tanimlanabilecek bilimsel bir arastirma yontemidir (Sak vd., 2021). Calismada Milli Egitim Slra
kararlarinin toplanmasi, incelenmesi ve analiz edilmesi hedeflendigi icin dokiiman analiz
yontemi tercih edilmistir.

5.2. VERi TOPLAMA ARACI

Calismada dokiiman analizi teknigi kullaniimasi sebebiyle veri toplama araci olarak yazili
dokiimanlardan faydalanilmistir. Veri olarak Cumhuriyet tarihi boyunca 1939, 1943, 1946, 1949,
1953, 1957, 1962, 1970, 1974, 1981, 1982, 1988, 1990, 1993, 1996, 1999, 2006, 2010, 2014,
2021 vyillarinda olmak Uzere yirmi kez toplanan Milli Egitim Sdralarinin kararlarindan
yararlanilmistir.  S6z konusu kararlara Talim Terbiye Kurulu internet sayfasindan
(https://ttkb.meb.gov.tr) ulasiimis ve egitim mifettisligi ile ilgili olan kararlar ayrintili olarak ele
alinmistir.
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5.3. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIzi

Verilerin toplanmasinda dokiiman analizi yontemi kullaniimis ve veriler Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanliginin https://ttkb.meb.gov.tr adresinden alinmistir. Dokiiman analizi belgeleri
sistematik bir sekilde incelemek icin kullanilan bir nitel arastirma yontemidir (Wach, 2013).
Dokiiman analizi yonteminin pratiklik, diistik maliyet, tekrar kullanilabilirlik, kesinlik, tepkiselligin
olmamasi, 6rneklem biliylkligu gibi avantajlarinin yaninda eksiklik, yetersiz ayrinti, secilmislik,
taraflilik, standart formatin yoklugu gibi dezavantajlari da bulunmaktadir (Kiral, 2020). Calismada
elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analiz elde
edilen bulgularin alintilara da yer verilerek okuyuculara 6zetlenerek yorumlandigi analiz
yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Betimsel analiz yontemi daha 6nce yapilan galismalarin
ve elde edilen bulgularin derinlemesine incelenip yorumlanmasi seklinde yapilmaktadir. Bu
yontemde, ulasilan bulgularin belirlenen konulara yoénelik yapilmasi planlanan galismalara
kilavuzluk etmesi beklenmektedir (Lune ve Berg, 2017). Arastirmada Milli Egitim SQralarinda
egitim mufettisligi ile ilgili kararlar ele alinarak tartisiimistir.

5.4. ETiK KURUL ONAYI

Mevcut galisma dokiiman analizi yontemi ile yapilmis olmasi nedeniyle etik kurul onayi
gerekmemektedir.

6. BULGULAR ve TARTISMA

Bu bolimde Milli Egitim SGralarinda egitim mufettisligi ile ilgili olan kararlari belirlenmis ve
ilgili alan yazinla birlikte degerlendirilmistir.

Tablo 1. Milli Egitim SGralarinda Egitim Mifettisligi

S.N Milli Egitim Sarasi Tarihi Egitim Mifettislik ile
ilgili Alinan Karar
Sayisi

1 1. Milli Egitim Sarasi 17-29 Temmuz 1939 0

2 2. Milli Egitim Sarasi 15-21 Subat 1943 0

3 3. Milli Egitim Sdrasi 2-10 Aralik 1946 0

4 4. Milli Egitim SQrasi 23-31 Agustos 1949 0

5 5. Milli Egitim Sdrasi 04-14 Subat 1953 0

6 6. Milli Egitim Sdrasi 18-23 Mart 1957 0
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7 7. Milli Egitim Sdrasi 5-15 Subat 1962 1
8 8. Milli Egitim Sarasi 28 Eyliil-3 Ekim 1970 0
9 9. Miilli Egitim Sdrasi 24 Haziran-4 0
Temmuz 1974
10 10. Milli Egitim SQrasi 23-26 Haziran 1981 0
11 11. Milli Egitim SQrasi 8-11 Haziran 1982 10
12 12. Milli Egitim Sdrasi 18-22 Haziran 1988 2
13 13. Milli Egitim Sarasi 15-19 Ocak 1990 0
14 14. Milli Egitim Sdrasi 27-29 Eylil 1993 2
15 15. Milli Egitim SQrasi 13-17 Mayis 1996 5
16 16. Milli Egitim Sdrasi 22-26 Subat 1999 1
17 17. Milli Egitim SQrasi 13-17 Kasim 2006 1
18 18. Milli Egitim SQrasi 1-5 Kasim 2010 3
19 19. Milli Egitim Sdrasi 2-6 Aralik 2014 6
20 20. Milli Egitim Sdrasi 1-3 Aralik 2021 2
Toplam 33

Kaynak: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig

Tablo 1 ‘de agikga gorildugli Uzere 1939'dan 2021’e kadar gergeklestirilen Milli Egitim
Sdralarinin on tanesinde (7., 11., 12., 14,, 15., 16., 17., 18., 19., 20.) egitim mifettisligi ile ilgili
kararlar alinmistir. Ozellikle 8-11. Haziran 1982 tarihinde gerceklestirilen 11. Milli Egitim
Sdrasinda alinan karar sayisi bugline kadar alinan toplam kararlarin neredeyse %30’unu
olusturmaktadir. Ote yandan, 7. Milli Egitim Sdrasi egitim mifettisligi ile ilgili karar alinan ilk sGra
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Esasen 7. Milli Egitim SQrasinda alinan karar egitim mufettisleri icin alinan mustakil bir karar
olmayip ilkdgretim basligi altinda 222 Sayili ilkégretim Kanununa gore hazirlanmasi gereken on
lic yonetmelik tasarisindan sdz etmektedir. ilgili karar su sekildedir;

222 Sayili ilkégretim Kanunu'na gére yeniden hazirlanmasi gereken, asagida isimleri yazili 13
adet yonetmelik tasarisi, bu defa Slra'dan hemen sonra Bakanlikta teskil edilen komisyonlarca
hazirlanarak Talim ve Terbiye Kurulunun incelemesine sunulmus bulunmaktadir.
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1. ilkégretim Yonetmeligi

2. ilkdgretim Kurumlari Yonetmeligi

3. Millf Egitim Mudrleri ve ilkégretim Mudirleri Yénetmeligi
4. ilkdgretim Mifettisleri Yonetmeligi

5. Beslenme Egitimi Yonetmeligi

6. ilkdgretim Kurumlari Saglik isleri Yonetmeligi

7. Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Yonetmeligi

8. ilkokul Ogretmenleri Tayin, Nakil ve Becayis Yonetmeligi
9. Yetistirici ve Tamamlayici Sinif ve Kurslar Yonetmeligi
10. Gezici Okul ve Gezici Ogretmenlikler Yonetmeligi

11. Ana Okullari ve Ana Siniflari Yonetmeligi

12. Ders Arag ve Gerecleri Yonetmeligi

13. Bolge Okullari Yonetmeligi (TTKB, 1962, s.2)

Bu kararda 222 Sayil ilkdégretim Kanununa gore hazirlanmasi gereken yodnetmeliklerden
bahsetmektedir. Tasrada gorev yapan egitim mifettisleriyle ilgili yonetmelikler 1962, 1963,
1969, 1990, 1999 ve 2011 yillarinda gikarilmistir. (Erglin, 2020). Ayrica sdz konusu Slra Karari
incelendiginde Milli Egitimin Temel ilkeleri, okul tiirleri ve ders icerikleri ile ilgili kapsaml
kararlarin alindigi gériilmektedir (TTKB,1962). Bu kadar genis konuda tavsiye kararlarinin alindigi
7. Milli Egitim Sarasinda ilkégretim Miifettisleri Yonetmeligi adi altinda bir yénetmeligin
cikarilmasindan bahsedilmesi olumlu bir gelisme olarak ele alinmalidir. Ancak 7. Milli Egitim
Sdrasindan yirmi sene sonra toplanan 11. Milli Egitim SGrasina kadar egitim mufettisleri ile ilgili
herhangi bir tavsiye kararinin alinmamis olmasi egitim mifettisliginin ve genel itibariyle egitim
denetiminin gelisimi ve degisimi agisindan olumsuz oldugu sonucuna ulasilabilir. Hizli bir degisim
icerisinde olan egitim sistemlerinin denetiminin de bu degisimden etkilenmemesi diisliniilemez
(Beycioglu ve Dénmez, 2009). Her an degisim halinde olan egitim sisteminin denetiminin de ayni
sekilde gelisim ve degisim icerisinde olmasi beklenir. S6zer (2023, s.68) tarafindan yapilan
calismada 7. Milli Egitim Shrasina “milli egitim, ulusal standartlar, verimlilik, planliik” gibi
kavramlarin hakim oldugu gorilmektedir. Slrada genel olarak ele alinan kavramlar
dogrultusunda denetimin de ciddi olarak planlandigi ve bununla ilgili kararlarin alindigi sonucuna
ulasilabilir.

11. Milli Egitim Sdrasinda 6gretmen egitiminin gelisimi ile ilgili oldukca 6nemli kararlar
alinmistir (TTKB, 1982). Ogretmenlik mesleginin genel amaglari, standartlari 6gretmen
yetistirme modeli gibi dnemli kararlar alinmistir. Bu sGranin bir diger 6nemli 6zelligi de 6gretmen
yetistirmenin yani sira egitim uzmaninin egitimine yonelik de kararlar alinmistir. “Degisik
sistemlerde, kurumlarda ve kademelerde 6gretme, O6grenme ortamini en etkili bicimde
olusturarak egitimin amaglarini gerceklestirmede; yoneticilere, 6gretmenlere, 6grencilere,
velilere kilavuzluk ve yardim edecek nitelikte, egitim bilimlerinin bir dalinda, kuramsal alanda ve
uygulamada uzmanlasmis kisidir” (TTKB, 1982, s.15) seklinde tanimi yapilan egitim uzmanin;
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alanlari, unvanlari ve yetistirilmesi de ayrintili olarak ele alinmistir. ilgili kararda Egitim Mifettisi
uzmanlik alaninda ve unvaninda tanimlanan egitim mufettislerinin tanimi, gorevleri ve modeli
de ele alinmistir (TTKB,1982). Bu karara gore;

2- Egitim Mifettisi
a)Uzmanin Tanimi

Egitim mifettisi, degisik sistem, kurum ve kademelerde egitim hizmetlerini denetlemeye yeterli
olacak nitelikte kuramsal alanda ve uygulamada yetismis uzmandir.

b) Gérevleri

1) Egitim mufettisi degisik egitim kurumlarinda, okullarda ve egitim kademelerinde egitim
programlarina; 6grenci hizmetlerine; personel hizmetlerine; bitceleme islerine, egitim bina,
arag ve gereclerine iliskin isleri denetler, degerlendirir.

2) Denetledigi kurum, okul veya kademenin egitim amaglarini gerceklestirmek icin denetim,
degerlendirme, koordinasyon iletisim sireclerini etkin bicimde kullanir.

3) Teskilatin alt sistemleri ile (st yoneticiler arasindaki iletisimi etkinlestirerek teskilat
sorunlarinin ¢éziilmesine yardim eder.

c) Uzmanin Egitimi icin Teklif Edilen Model

Egitim mifettisi olabilmek icin yliksek lisans egitimi gereklidir. Egitim yonetiminde lisans egitimi
gorenler de mifettis yardimcisi (uzman yardimcisi) olarak atanmalidir. Egitim miufettisi
olacaklar;

1) Lisans diizeyinde, egitim bilimlerinde, egitime temel olan bilimlerde ve yonetim bilimi, egitim
yonetimi, yonetim hukuku, egitim hukuku, egitimde teftis, 6grenci hizmetlerinin yonetimi, is
goren hizmetlerinin yonetimi gibi dersleri almali ve uygulamalar yapmahdir.

2) Yiiksek lisans diizeyinde ise, yonetim bilimlerine ve egitim bilimlerine iliskin uygulamaya agirhk
veren yliksek lisans derslerini almali ve bir tez ¢calismasi yapilmalidir.

3) Yeterli bir stire 6gretmenlik ve yoneticilik yapmis olmalidir. (TTKB,1982, 5.18)

Egitim miufettislerinin tanimi ve gorevlerine ek olarak egitim mifettislerinin yetistirilmesi
icin modelin de teklif edilmis olmasi 11. Milli Egitim Sdrasinda egitim mifettislerine verilen
onemin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. SGrada alinan kararlara uygun olarak 1982 yilinda
Egitim Enstitllerinin Egitim Fakiltesi seklinde devam etmesiyle, bir takim fakdlteler ilkogretim
mifettisi yetistirilmesi icin Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi Programlari vermeye devam
etmistir. Programda egitim sartlarinda ise; en az (g yil basarili 6gretmenlik yapma, Bakanlikca
aday gosterilmis olmak ve Universite se¢me sinavinda basarili olmak aranmistir (Ekinci vd., 2013;
Akylz ve Akbash,2023). Bu kararla egitim mifettislerinin lisansiisti egitim yapmalarinin
onerilmesi egitim mifettisligi acisindan srada bir kazanim olarak degerlendirilebilir. Clink{ bu
durumun egitim mufettislerinin nitelikleri tizerinde olumlu bir etki yaratacagi, onlarin etkililik ve
verimliliklerini arttiracagi, egitim miufettislerini alanlarina hakim, bilimsel gelismeleri takip
edebilen ve denetledikleri egitim kurumlarina yonelik olarak akademik agidan vizyoner ve
déniisimcii bir role biriindiirebilen bir sonucunun olacagi éngériilebilir. Ote yandan 12 Eyliil
1980 askeri darbesi ile baslayan otoriter donemde egitimde disiplin ve kontroliin arttigi, 6gretim
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programlarinin ve egitim materyallerinin siki bir denetime tabi tutuldugu, egitimin daha da
merkezilestirildigi bilinmektedir (S6zer, 2023). Otoriter dénemin ilk yillarinda toplanan 11. Milli
Egitim SGrasinda donemin ruhuyla uyumlu olarak egitim denetimi ve egitim denetgileri hakkinda
daha fazla ve 6nemli kararlarin alindigi yorumu yapilabilir.

12. Milli Egitim SOrasinda Turk egitim sistemi ve egitim programlari lGzerine olduk¢a genis
tavsiye kararlarinin alindigi goriilmektedir (TTKB, 1988). Egitim miifettisligi ile ilgili olarak da
“Egitim sisteminin ihtiya¢ duydugu her tlrli mufettisin yetistirilmesi igin yeni yontem ve
programlarin uygulamaya konulmasi.” ve “Dergi ve diger kaynaklarin, standartlara uygun olmak
sarti ile mifettislerin gézetiminde, okul midiri ve 6gretmenler tarafindan segilmesi ilkesinin
benimsenmesi.” (TTKB, 1988, ss.4-10) kararlari alinmistir. 11. Egitim SGrasinda alinan karara
benzer bir karar olarak egitim miufettislerinin yetistiriimesi ile ilgili tavsiye karari alinmakla
beraber bunun nasil yapilacagl ile ilgili herhangi bir hikiim bulunmamaktadir. Egitim
mifettislerini ilgilendiren bir diger kararda ise egitim mufettislerinin nitelikleri ve egitimleri ile
ilgili bir 6neride bulunulmamis olup gérev tanimlari ile ilgili bir karar alinmistir. Genel olarak
bakildiginda 12. Milli Egitim Slrasinda alinan kararlar daha 6nceki kararlara oranla kisa ve
ylzeysel kalmistir.

14. Milli Egitim SQra kararlari incelendiginde egitim mifettisligine yonelik ciddi bir karar ve
kazanimin olmadigi soylenebilir. SOrada egitim mifettisligine yonelik olarak alinan
“Mifettislerin, Universitelerde ve Milll Egitim Akademisinde teftis ve rehberlik alaninda
lisansUstl egitim gormeleri saglanacaktir.” (TTKB, 1993, s. 3) karari asil olarak daha onceki
slralarda egitim mifettislerinin egitimleri ile ilgili alinan kararlarin tekrari niteligindedir. 1982
yihindaki 11. Milli egitim Slrasinda alinan egitim miufettislerinin lisansiisti egitim almasina
yonelik kararin neredeyse aynisi 1988 yilindaki 12. Milli Egitim SGrasinda ve 1993 yilindaki 14.
Milli Egitim SGrasinda da tekrarlanmasi aradan gegen yirmi bir yila ragmen bu konuda somut bir
adimin atilmadigl anlamina gelebilir. Bu husus; Deniz (2001) tarafindan dile getirilen sdralarin
pek cok tavsiye kararina uygulanmadigini kanitlar niteliktedir.

15. Milli Egitim Sdrasinda da egitim mufettisligi konusunda bir dnceki slra kararina benzer
sekilde “Denetim elemanlarinin, alanlarinda uzman, deneyimli, lisansisti egitimlerini
tamamlamis olmalari, boylece teftis ve denetim sisteminin etkililigi artirlmalidir.” (TTKB, 1996,
s.8) karari alinmistir. ilgili sGrada da egitim miifettislerinin lisansisti egitim almalari yéniinde
tavsiye kararin alinmasi bu alanda ciddi bir eksikligin tespit edildiginin bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu surada “Miifettis ve 6gretmen orani azaltiimalidir. “ (TTKB, 1996, s.8)
karari da dikkate deger bir karardir. Ogretmen ve miifettis oraninin hangi 6lciite gére azaltilmasi
ve bundan maksadin ne oldugu ayri bir arastirma konusu olabilecek niteliktedir. Ayrica 15. Milli
Egitim SUrasinda daha 6nce ele alinmayan bir konu olarak “ Teftis sistemi yeniden ele alinarak
Bakanlik ve ilkogretim mufettisligi bir cati altinda birlestirilmelidir.”” (TTKB, 1996, s.8) karari goze
carpmaktadir. Cumhuriyetin ilanindan beri miufettisleri tek cati altinda olmaktan ziyade
ilkogretim mufettisleri ve bakanhk mifettisleri olarak iki ayri yapi bulunmaktadir. 1923te
yayinlanan ilk Tedrisat Miifettislerinin Vazifelerine Dair Talimatname adli yénetmelik ilkdgretim
mifettislerine dair ilk dizenleme olarak kabul edilmektedir ve bu yonetmelikte sadece
ilkogretim miufettislerinin goérevleri agiklanmaktadir (Basar, 1993; Su, 1974). 2010’da kabul
edilen 5984 sayili yasa ile ilkogretim mufettisligi yerini egitim mufettisligi unvanina birakmistir
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(Resmi Gazete, 2010). Bundan bir yil kadar sonra ise 652 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile
bakanlik denetgisi ile il egitim denetmeni unvanlarinin getirildigi, illerdeki denetmenlerin
yetkilerinin artirildigi, lise ve dengi olan okullarin denetlenme yetkisinin de egitim
denetmenlerine verildigi gérilmustir (Arslan Kurnaz, 2022) . 2014’te 6528 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanununla milli egitim denetgileri ve il egitim denetmenleri, maarif mifettisine
donisturidlmistlir. Bunun sonucunda Rehberlik ve Denetim Bagkanliginda gérev yapan milli
egitim denetgcileri il milli egitim mdidurlikleri uhdesinde olusturulan maarif mufettisleri
baskanliklarina atanmistir (Sahin, 2022). 2016’da, 6764 sayili Milli Egitim Bakanhginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Rehberlik ve Denetim Baskanligi tekrar
Teftis Kurulu Baskanhgina donustlrilmistiir. Maarif mifettisi unvani da Bakanlk maarif
miifettisi olarak yeniden diizenlenmistir. 2021‘de 1 sayili Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle il
milli egitim muddirliklerinde, her derece ve tirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlarinin
rehberlik, isbasinda yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma
hizmetlerini ylritmek Gzere egitim mifettisi ve egitim mufettis yardimcisi gorevlendirilecegi
diizenlenmistir. 87 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle il milli egitim madarlGga blinyesinde
gorev vyapan maarif mifettisleri, egitim miufettisi kadrosuna gecirilmistir. Ayrica,
Cumhurbaskanhgi hiikiimet sistemi ve diger mevzuat diizenlemeleriyle uyumlu olarak Bakanlk
maarif mufettisi unvani, Bakanlik mufettisi olarak degistirilmistir (TKB, 2024). Dolayisiyla il milli
egitim mudurlikleri binyesindeki kisa streli bir birlesme disinda mifettislerin tek cati altinda
birlesmesi gergeklestirilmemistir. “Yaygin egitim kurumlari, bu alanda egitim alan ve deneyimi
olan mifettislerce denetlenmelidir.” (TTKB, 1996, s.8) tavsiyesi de egitim mufettislerinin gérev
ve sorumluluklarinda degisiklik 6nermekte ve mufettislerin yetki ve sorumluluklarini arttirdig
icin 6nemli bir kazanim olarak kabul edilebilir.

16. Milli Egitim SQrasinda 6zel olarak egitim mifettisleri ile ilgili bir karar ahnmamakla birlikte
O0gretmenler, yoneticiler ve mufettislerin yetistirilmesi icin kurulacak olan Milli Egitim Akademisi
icin yasal dizenleme yapilmasi yoniinde karar alinmistir (TTKB, 1999). Bu durum egitim
mifettislerinin yetistirilmesi ile ilgili tartismalarin devam ettigi ve aradan gecgen yirmi yila yakin
slirede hala somut bir adim atilmadigi yoniinde yorumlanabilir.

17. Milli Egitim SGrasinda “ilkégretim mifettisligi, Egitim Mifettisligi adi altinda Bakanlik
merkez teskilatina baglanarak yeniden yapilandiriimalidir. Yeni diizenleme dogrultusunda Egitim
Mdfettisleri yeni olusturulacak calisma merkezlerinde/bélgelerinde gérevlendirilmeli, kendi
icerisinde rehberlik ve denetim, sorusturma, okul 6ncesi ve 06zel egitim gibi alanlarda
uzmanlasmalidir.” yoniinde bir kakarin varhg dikkat cekmektedir (TTKB, 2006, s.5). Alinan bu
karar 15. Milli Egitim Sdrasinda egitim miufettisleri icin alinan kararin bir benzeri olarak
degerlendirilebilir. Yukarida ayrintili olarak acgiklandigi Gzere tasradaki egitim mufettisleri ile
merkez teskilatindaki bakanlik mufettislerinin birlestirilmesi yoniinde calismalar yapilmis ancak
gelinen noktada iki ayri yapi varligina devam etmektedir. Sonug olarak miifettislerin bagl
bulunduklari merkez ve bunun 6zIlik haklari gibi yansimalari Gzerinde tartismalarin oldugu
yoniinde degerlendirmede bulunulabilir. Bu tartismalarin egitim mifettislerinin 6zlik haklarinin
iyilestirilmesi yoniinde olumlu bir kazanim oldugu seklinde yorumlamak mimkiindir. Denetimin
tek cati altinda toplanarak dogrudan bakana bagli ve sadece rehberlik ve danismanlik hizmetiyle
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mikellef tutulacak bir mifettisin daha tarafsiz, nesnel ve etkili olacagi; bagimsiz denetim
kurumlari olusturularak, denetimin; tamamen bagimsiz, nesnel ve c¢agdas standartlar
cercevesinde yapilmasi da dnerilmektedir (Sahin vd., 2013).

18. Milli Egitim SOrasinda egitim mifettisleri ile ilgili kararlar incelendiginde daha ziyade
calisma kosullari Gizerinde yogunlastigi gériilmektedir (TTKB, 2010). ilgili surada alinan “il/ilge
millT egitim mudurltklerinde ¢alisan yonetici ve egitim mifettisleri bes yillik calisma siresi esas
alinarak rotasyona tabi tutulmahdir.” (s.2), “Egitim galisanlarina alanlarinda rehberlik ve teftis
esas alinmali, egitim mufettisleri kendi aralarinda uzmanlasmis ekiplere ayrilmali, is disiplini ve
verimlilik geregi egitim mifettis yardimcisi, egitim mufettisi, egitim bagmufettisi seklinde kariyer
basamaklari olusturulmali, her yil yerine Ug yilda bir teftis esas alinmalidir.”” (s.9) ve “ Okullarda
calisan rehber 6gretmen/psikolojik danismanlar ile rehberlik ve arastirma merkezlerinde galisan
personel, alandan mezun mifettisler tarafindan denetlenmeli, bu amacla mifettislik alaninda
uzmanlasma saglanmahdir.” (s.15) kararlari incelendiginde egitim miufettislerinin calisma
kosullari ile rotasyonlari Uzerine yogunluk verildigi gorilmektedir. Egitim miufettislerinin
birbirinden farkli alanlarda uzmanlasmasi ve bu dogrultuda daha profesyonel bir calisma
ortaminin olusturulmasi acgisindan bu tavsiye kararlarinin olumlu oldugunu degerlendirmek
mimkinddr.

19. Milli Egitim Slrasinda egitim miuifettisleri yoniinde 1982 sonrasi s(ralara oranla daha
fazla karar alindigi gorilmektedir (TTKB, 2014). “Mesleki gelisim cercevesinde yliksekdgretim
kurumlarindan alinan ders/kredilerin ylksek lisans programlarina devam etmek isteyen ve giris
kosullarini karsilayan 6gretmen, maarif mufettisleri ve okul yoneticileri icin kredilendirilmesi”
(s.7), “Uzaktan 6gretim yoluyla modiiler yiiksek lisans programlari olusturularak 6gretmen, okul
yoneticisi ve maarif mifettislerine bir firsat olarak sunulmasi” (s.7), “il ve ilge y®neticilerinin
atanmasinda egitim kurumlarinda yéneticilik/mufettislik yapmis olma sartinin aranmasi”(s.10),
“ Egitim yonetimi alaninda egitim almis, deneyim ve basariya sahip yoneticiler ile maarif
mifettislerinden mentor olarak yararlanilmasi”(s.11), “Milli egitim uzmanliklarina se¢me ve
atama sirecinin, agirlik 6gretmenler lehine olacak sekilde degistirilmesi; milll egitim
uzmanliklarina ve maarif muifettisligine geciste 06gretmenler yoninden vyas sartinin
kaldirilmasi”’(s.12), “Maarif mufettisleri arasindaki 6zlik haklari ve maas farkhliklarinin
giderilmesi” seklindeki kararlar egitim mufettislerini ilgilendiren sura kararlari olarak dikkat
cekmektedir. Onceki sdra kararlarindan farkli olarak miifettislerin meslege girislerinde degil de
mesleklerini yaparken lisansistl egitime yonlendirilmesi yoniinde karar alinmistir. Egitim
mfettislerin akademik birikimlerinin artmasi agisindan bu tavsiye kararinin olumlu oldugu
sdylenebilir. Ote yandan, daha dnce deginilmeyen bir husus olarak egitim mifettisliginin kariyer
yapmada bir basamak olarak degerlendirilmesi karari alindigi goriilmektedir. il ve ilge
yoneticilerinin egitim mifettislerinden secilmesi egitim miifettislerine duyulan bir glven ile
mifettislere yonelik kariyer imkani olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu s(rada egitim
mifettislerini ilgilen yas ve 6zllk gibi tavsiye kararlari alinmakla beraber, bunlar ile ilgili tartisma
ve Oneriler de 6teden beri stiregelmektedir (Bakioglu ve Demirel, 2001; Ekinci, 2009).

20.Milli Egitim Sdrasi 2021 vyilinda toplanmis olup simdilik son egitim sGrasidir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili nemli kararlarin alindigi sGrada egitim mifettislerine
de bu dogrultuda 6nemli gorevlerin verilmesi tavsiye edilmistir. “Mesleki ve teknik egitim ile ilgili
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okul yoneticileri ve denetimde gorevli mifettislerin atanmasinda atolye ve meslek dersleri
ogretmenlerine oncelik verilmelidir.” (TTKB, 2021, s.9) kararinda gorilecegi Ulzere egitim
mifettislerinin alanda uzmanlagmaya yonelik daha 6nceki slira kararlarinda alinanlara benzer
bir tavsiye karari alinmistir. Bu dogrultuda bir uzmanlasmanin faydal olacag
degerlendirilmektedir. Bu sayede alan 6gretmenlerine yonelik olarak daha etkin ve verimli bir
rehberlik ve denetimin yapilacagi duslinilmektedir. Ayni slrada alinan ve egitim mufettislerini
ilgilendiren diger karar ise “Etkili ve verimli egitim denetiminin yapilabilmesi igin teftis sistemi
yeniden yapilandirilarak mifettislerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki yapmalari
amaciyla denetim ve rehberlik hizmetleri sunmalari saglanmalidir.” (s.12) seklindedir. iki karar
birlikte degerlendirildiginde birbirlerine paralel olduklari sonucuna ulasilabilir. iki kararin da
odak noktasi egitim mifettislerinin 6gretmenlere yonelik rehberlik faaliyetleridir. Son alinan
kararlar mifettisligin denetim gorevinden ¢ok rehberlik rollerine agirlik verdigi goriilmektedir.
Bu baglamda, egitim mifettislerinin denetleyen olarak goriilmek yerine rehber olarak
gorilebilme ve kendilerinden yardim almaktan ¢ekinilmemesi, degisen ve gelisen sartlara ayak
uydurulabilmesi igin egitim mufettislerinin, 6gretmenlerin alanlari ilgili gelismelerden haberdar
olmasini saglamada yardimci olmalari tavsiye edilmektedir (Kéroglu ve Oguz, 2011). 2006
yilindan itibaren Tirk Egitim Sisteminin genel felsefi yaklasiminda yasanan degisikliklerin Milli
Egitim Sdralarinda egitim mifettisligi ile ilgili konularda alinan kararlarda da degisiklige sebep
oldugu gorilmektedir. Bu tarihten itibaren egitim sistemine “baris, sosyallesme, e- 6grenme,
kapsayicilik, demokrasi” gibi kavramlarin hakim oldugu gérilmektedir (S6zer, 2023, s.72). Egitim
sisteminde yasanan bu paradigma degisiminin kacinilmaz olarak egitim denetimi ile ilgili alinan
shra kararlarina da yansimistir. Egitim felsefesinde yasanan bu degisimler paralelinde denetimin
rehberlik roltnin arttirilmaya g¢ahsildigl, mifettislerin bir danisman olarak gortilmeye baslandigi
sonucuna varilabilir.

Egitimin denetimi ve denetim elemanlarinin nitelikleri ve gbrevleri ile tavsiye kararlarinin
pek cok stirada ele alindigi gérilmektedir. Ele alinan konularin mifettislerin meslege giristeki ve
meslek icindeki egitimleri (11., 12., 14.,15.,16.,19. Milli Egitim Sdralari) ile gorev ve
sorumluluklari (11.,15.,17.,18.,19.,20. Milli Egitim Sdralari) Gzerine yogunlastigi anlasiimaktadir.
Egitim mifettislerinin seciminde yliksek lisans sarti sGralarda tartisilmasinin yani sira alanda da
bu yénde 6neriler bulunmaktadir (Sahin vd.,2013; Akyiz ve Akbasl, 2023) Ote yandan
mifettisler icin hizmet ici faaliyetler de onerilmektedir (Yildirim, 2011). Tok (2013) tarafindan
yapilan bir calismada Egitim miufettislerinin gerek alanlarina yonelik gerekse genel kiiltir
dizeylerinde kendilerini yeterli gormedikleri ortaya ¢ikmistir. Yrurlikte bulunan Milli Egitim
Bakanlig Egitim Miufettisleri Yonetmeliginde egitim mifettisligine giriste lisans mezunu olmak
yeterli sayilmaktadir (Resmi Gazete, 2022). Bu durum gerek suralarda alinan tavsiye kararlarinin
gerekse bilimsel arastirmalardaki 6nerilerin tam olarak hayata gegirilmediginin bir gdstergesi
olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte egitim mufettislerinin 6gretmenlik disindan bolimlerden
(hukuk, iktisat, maliye vb.) gelebilecek olmalari da egitim camiasinda elestirilen bir noktadir
(Durmaz vd., 2023).

SUralarda 6nem verilen bir diger konu ise egitim mufettislerinin gorev ve sorumluluklari ile
ilgilidir. Mezk(r yonetmelikte egitim mifettislerinin gdrev tanimi “ildeki her derece ve tiirden
resmive Ozel 6rglin ve yaygin egitim kurumlari ile 6zel 6grenci barinma hizmetleri kurumlarinin
rehberlik, is basinda yetistirme, denetim, izleme ve degerlendirme, arastirma, inceleme,
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sorusturma ve 6n inceleme calismalarini yapmak” (Resmi Gazete, 2022: ss:13-14) seklindedir.
Rehberlik gorevleri egitim mifettisleri ile ilgili olarak Milli Egitim SGralarinda alinan tavsiyelere
uygun bir karardir. Rehberlik gorevleri egitim mifettislerinin yapmasi gereken asli
gorevlerindendir. Bu gérev egitim mifettislerinin 6gretmenler lizerinde diger yetkilerinden daha
olumlu ve yol gostericidir. Egitim mufettislerinin 6gretmenlere yonelik rehberlik faaliyetlerinin
arttirlmasi mifettislerin bir stres kaynagi olarak goriilmesinin 6niine gegebilir ve daha olumlu
bir imaj olusturabilir (Yildirim, 2011; Kel ve Akin,2021). Ayrica egitim mifettisi, 6gretmen ve okul
yoneticilerinin isbirligi yapmalarinin daha etkili bir denetim sistemi olusturacagl da
ongorilmektedir (Kayik¢l vd., 2018). Egitim mifettislerinin alanlarinda uzmanlasmalari da
rehberlik faaliyetlerini daha iyi yerine getirmelerini saglayabilir. Bu baglamda, egitim
mifettislerinin rehberlik ve inceleme/sorusturma seklinde gruplara ayrilmasi da uzmanlasma
yolunda énemli bir adim olabilir (Deniz, 2022).

Egitim mufettisligi hakkinda Milli Egitim S(Gralarinda 6zliik ile ilgili tavsiye kararlari da sahada
tartisiilmaya devam etmektedir. Egitim mufettislerinin mali haklari, 3600 ek gosterge, rotasyon,
yetki, bakanlik mufettisligi ile birlesme gibi pek ¢ok sorunun hala devam ettigi ve egitim
mifettislerinin calisma isteklendirmesini olumsuz etkiledigi soylenebilir (Ergiin, 2022). Arslan
Kurnaz (2022) da calismasinda egitim mdifettislerinin yetki karmasasi, meslegin
itibarsizlastiriimasi, is yikt fazlahgi, ekonomik sorunlar ve o6zlik haklar ile ilgili sorunlar
yasadigini ortaya koymustur. Egitim mifettislerinin gorevlerini daha saglikli yapabilmesi igin mali
haklar ile 6zlik haklari ile ilgili sorunlari giderici tavsiye kararlarina uyulmal ve bu konuda
adimlar atilmalidir. Her ne kadar 15. Milli Egitim Surasinda 6gretmen ve egitim mufettislerinin
oraninin azaltiimasi ile ilgili bir karar alinmis olsa da egitim mdufettislerinin 6zliik haklari acilen
ivilestirilmeli ve egitim mifettisi sayisi arttirilmalidir (Akyiiz ve Akbasli, 2023). Ote yandan egitim
mfettislerinin atanma ve gorev gibi diizenlemelerin yer aldigi 2022 Milli Egitim Bakanhgi Egitim
Mifettisleri Yonetmeligine dayanak olan 1 sayilli Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 320. ve 327.maddelerinde mifettisler ile ilgili olan fikralarin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ve iptal kararinin dokuz ay sonra yiiriirlige girecek
olmasi (Resmi Gazete,2024) da mevcut egitim mifettisliginin yasal dayanag konusunda
belirsizlige neden olmaktadir. Bu durum egitim mifettislerinin zaten tartisilan yetki, gérev ve
sorumluluklarini daha da tartismali hale getirecektir. Diger taraftan, egitim sdralarinda ele
alinmamakla birlikte meslege giriste uygulanan yas sarti da 6gretmenler arasinda tartisma
konusu olmustur. Yas sinirinin tecriibeli 6gretmenlerin mifettislige girisini engelledigi icin
elestirenleri oldugu gibi geng ve dinamik bireylerin egitim mifettisi olmasina olanak verdigi igin
destekleyenler de bulunmaktadir (Durmaz vd.,2023).

Milli Egitim Saralarinin kararlari bir bitin olarak incelendiginde, sGralarin toplandiklari
donemlerin siyasi ve toplumsal kosullarindan etkilendikleri ve bu etkinin sonucunda egitim
mifettisleri konusunda alinan kararlarin da farklilik gosterdigi sonucu c¢ikarilabilir. Merkezi
yonetimin egitim sisteminde yaptigl yeniliklerin uygulanabilirliginin saglanmasi amaciyla
mifettisligin rehberlik ve danismanhk yéninin 6ne ¢ikarildigi goérilmektedir. Buna ilaveten,
mifettislik konusunda alinan kararlar bir bitin olarak incelendiginde miifettislerin salt bir
denetmen ya da sorusturmaci rollerinden siyrilarak egitim politikalarinin uygulayicisi ve sahada
yasanan aksakliklarin tespit edici ve danismanlik yapici bir role kavusturulmak istenildigi
anlasilabilir.
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7. SONUC

Arastirmanin yukaridaki boliimlerinde aciklandigi Gzere Milli Egitim Saralar Turk egitim
siteminde 6nemli bir yere sahiptir. En son yirmincisi toplanan s(ralarda egitim sitemine yon
veren pek ¢ok karar alinmistir. Uygulanip uygulanmama konusunda herhangi bir yaptirimi
olmasa da s(ralarin aldiklari kararlar gerek politika yapicilar nezdinde gerek de akademik
cevrelerde 6nemli tartisma konusu olmustur. Bununla birlikte egitimin denetimi, egitim
sisteminin ve alinan kararlarin saglkli bir sekilde islemesi icin olduk¢a 6nemlidir. Kuskusuz bu
denetimin en 6nemli aktori egitim mifettisleridir. Dolayisiyla egitim mufettisligi gibi 6nemli bir
yapinin egitim slralari gibi Gnemli toplantilarda ele alinmamasi distinilemez. Keza Milli Egitim
Sdaralari bir bltln olarak incelendiginde alinan kararlarin nitelik ve niceligine baglh olarak egitim
mifettisligi ve denetimler ile ilgili tavsiye kararlarinin alindig1 gortilmektedir. Alinan bu kararlar
alindiklari donem itibariyle ciddi kazanim olarak gorilebilir. Ancak uygulamaya bakinca bu
kararlarin tam olarak hayata gecirilmedigi gérilmektedir. Alinan kararlarin hayata gecirilmemesi
sara kararlarinin kisir bir déngl icinde kalmasina yol agmistir (Tofur vd, 2016). Egitim
mifettislerinin lisanslistl egitim sarti, 6zIik kosullari, alanlarinda uzmanlasmalari, teftisin tek
cati altinda birlesmesi hususlari slralarda ele alinmakla birlikte somut adim atilmayan
hususlardandir. Mifettisler, is yogunluklari sebebiyle egitim ve 6gretimin kalitesini arttirma
amaciyla arastirma galismasi yapamamaktadirlar ve bu durum hem egitim kalitesini hem de
kendi akademik gelisimlerini olumsuz etkilemektedir (Yildirim vd., 2012). Bahsi gecen hususlarda
alinmis bulunan pek ¢ok sdra karari mevcuttur. Bu kararlarin hayata gecirilmesi siiregelen pek
¢ok sorunun ¢o6zimiini saglayabilir. Bununla birlikte mufettisler hiyerarsik yapi, mali konular,
disiplin, atama ve yer degistirme gibi konularda hala sorunlar yasamaktadirlar (Uslu, 2013;
Erglin, 2022). Tim bu konular egitim mifettislerinin giidilenmelerini de olumsuz etkileyen
faktorler arasinda yer almaktadir.

Milli Egitim SGralarinda 6nerilen kararlar ile bu alanda yapilan ¢calismalarin sonuglari arasinda
benzerligin oldugu anlasiimaktadir (Yalginkaya, 1990; Kayikgi, 2005; Sahin vd., 2011; Yildirim vd.,
2012;). Egitim mufettisligi kurumunun ve dolayisiyla egitim denetiminin daha etkili ve verimli
yapilabilmesi icin hem sdra kararlari hem de akademik calismalarin sonuclari dikkatlice analiz
edilerek hayata gegirilmelidir. Egitim mifettisligi salt muhakkiklik gérevinin disina gikarilarak,
rehberlik faaliyetleri 6ne ¢ikarilmahdir. Bunun igin alanlarinda uzman, pedagojiye hakim, iletisim
becerileri gelismis, egitim bilimlerindeki degisim ve gelismeye onderlik edebilecek dngoriye
sahip egitim mifettislerinin siteme dahil edilmesi ve mevcut mifettislerin de bu dogrultuda
hizmet ici egitimler vasitasiyla etkililiklerinin arttirilmasi saglanmalidir.

Mevcut ¢alisma Milli Egitim Sdralarinda egitim mufettisligi ile ilgili alinan kararlara ve bu
kararlarin dénemin politik ve sosyal kosullarindan ne olglide etkilendigine odaklaniimistir.
Arastirmada ayrica egitim mifettisliginin tarihsel siirecine de kisaca deginilmistir. Bundan
sonraki ¢alismalarda sdra kararlarinin alindiklari dénemdeki mevzuatla karsilastiriip hangi
eksikligi gidermeye yonelik oldugu yoniinde galismalar yapilabilir. Ayrica bu tavsiye kararlarinin
egitim mufettisleri Gzerindeki etkisi ile ilgili olarak da nitel ¢calismalar ortaya konulabilir. Bunlarin
yani sira, egitim mifettisligi konusundaki tavsiye kararlarinin diger alanlardaki kararlarla kiyasi
yapilarak gerceklesme oranlari karsilastirilabilir. Yurtdisinda egitim denetimi ile ilgili bizdeki sGra
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kararlarina benzer kararlarin alinip alinilmadigi yéniinde genis kapsamli arastirmalar ortaya
konulabilir.
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