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Oz

Descartes’in cogito ergo sum iddiast felsefé taribinde bir doniim noktast olarak kabul edilir.
Sistematik siiphenin bir sonucu olarak kendi varolusunun kesinligine varan 6zne tiim éteki varo-
luslarin nesnel ilkesine doniisiir. Descartes her ne kadar epistemolojik veya ontolojik bir noktadan
hareketle bu ilkeye varmas olsa da bu ilke sonrasinda iteki alanlarda da merkezilestirilir. Baska bir
ifadeyle varolusun merkezine yerlesen 6zne sanat, edebiyat, etik ve politika alanlarinda da merke-
i bir oneme sahip olur. Bu doniisiimiin en etkili isimlerinden biri Thomas Hobbes'tur. Hobbes'un
siyaset felsefesinin temel kaynagi olan Leviathan eseri baglaminda adalet problemini ele alan bu
calisma oncelikli olarak modern dinemle baslayan dogal hukuk disiincesindeki doniisiimii, baska
bir ifadeyle teolojik dogal hukuktan rasyonel dogal hukuka gecisi, bununla iliskili olarak dogal
hak (ius naturale) ve doga yasasi (lex naturalis) kavramlarin ele alacaktrr. Adaletsizligi yasanin
ihlali olarak tanimlayan Hobbes, yasa ve adaleti 6zdeslestiriv. Yasa koyucu egemen giic oldugun-
dan egemen giic ve yasa arasindaki iliski Hobbes'un adalet iizerine olan disiincelerini anlamada
onemli bir role sahip olur. Bu nedenle mutlak egemenin yasa ile olan iliskisi caliymanin ikinci odak

noktasini olusturacaktir.
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The Justice of Leviathan

Abstract

Descartes’ claim of cogito ergo sum is considered a turning point in the history of
philosophy. As a result of systematic doubt, the subject who reaches the certainty of his own
existence becomes the objective principle of all other existences. Although Descartes arrived
at this principle from an epistemological or ontological point of view, this principle is then
centralised in other fields as well. In other words, the subject, which is placed at the centre
of existence, becomes of central importance in the fields of art, literature, ethics and politics.
Thomas Hobbes is one of the most influential proponents of this change. This study, which
deals with the problem of justice in the context of Hobbes’ Leviathan, which is the main
source of Hobbes’ political philosophy, will firstly examine the transformation in the idea of
natural law that began with the modern period, in other words, the transition from theologi-
cal natural law to rational natural law, and the concepts of natural right (ius naturale) and
natural law (lex naturalis) in relation to this. By defining injustice as a violation of the law,
Hobbes identifies law and justice. Hobbes’ views on justice depend heavily on the relation-
ship between the sovereign power and the law, since the legislator is the ultimate authority.
Because of this, the study’s second main focus will be on the connection between the law and
the absolute sovereign.

Keywords: Leviathan, Justice, Ius naturale, Natural Right, Lex Naturalis, Natural

Law.

Giris

Descartes’in cogito ergo sum iddias: felsefe tarihinde bir dénim noktas: ola-
rak kabul edilir. Sistematik siphenin bir sonucu olarak kendi varolusunun kesin-
ligine varan 6zne tiim Gteki varoluslarin nesnel ilkesine dontisiir. Descartes her ne
kadar epistemolojik veya ontolojik bir noktadan hareketle bu ilkeye varmis olsa da
bu ilke sonrasinda 6teki alanlarda da merkezilestirilir. Bagka bir ifadeyle varolugun
merkezine yerlesen 6zne sanat, edebiyat, etik ve politika alanlarinda da merkezi
bir 6neme sahip olur. 16. yiizyil ile baslayan bireyi topluma 6nceleyen bu digtince
tarzi yeni bir politik digiincenin gelismesinde 6nayak olmustur. "Degisen yasam
ve diiglince kogullar1 ayn1 zamanda yeni politik diisinme bicimleri talep etmistir;
modern insanin kokten degisen benlik ve diinya anlayis1 farkli politik ifade bigim-
lerine yonelmistir. Politik felsefenin bu temeli Ingiliz filozof Thomas Hobbesun
calismalariyla bicim kazanir. Hobbes, 1640 tarihli Elements of Law natural and
politicte, 1642 tarihli Elementorum Philosophiae Sectio Tertia De Civede ve 6zellikle
1651 tarihli Leviarhan‘da kat1 bireyci bir felsefe gelistirmigtir. Analitik yontemlere
dayanan bu yeni teoride, politik Aristotelescilik etik ve politikadan kovulur ve gele-
neksel dogal hukuk diistincesi felsefi 6lime terk edilir. Geleneksel dogal hukuk dii-
suncesine dayanan klasik politika iyi, adil ve dolayisiyla mutlu yasamin doktrinidir.
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Politikadan uzakta, 6zel bir birey olarak iyi ve adil bir yagam strdiirebilmek, politik
Aristoteles¢ilik i¢in dugtinilemezdir. Hobbes'un matematiksel yontemi izleyen
geometrik siyaset felsefesi, her seyiyle siyasi Aristoteles¢iligin tam tersidir: Poli-
tik igbirligine dair bir antropoloji yerine, ekonomik ¢atigmaya dair bir antropoloji;
dogaya uygun tozsel akil yerine, aragsal ve stratejik rasyonalitenin maksimizasyon
stratejileri; teleolojik bir doga kavrami yerine, mekanistik-nedensel bir doga kav-
rami; doga ve politikanin birligi yerine, doga ve politika arasinda bir karsithik; iyi
yagam teorisi yerine, kendini koruma teorisi; siyasi toplulugu doganin amaci olarak
anlayan bir anlayis yerine, devleti dogal durumun bir arada yagama eksikliklerini
telafi eden yararl bir arag olarak anlayan bir anlayis; 6nceden belirlenmis amaglara
bagli ve siyasi topluluk i¢in tasarlanmig bir insan yerine, doganin, kozmosun ve ya-
ratilisin 6nceden belirlenmis tim diizenlerinin digina ¢ikan ve yalnizca kendisine
ve aklina bagli olan asosyal, baglantisiz bir birey. Hobbesun siyaset felsefesi, mo-
dern, atomistik, tamamen 6zgir ve mutlak egemen bireyin anayurdudur; Hobbes
ile birlikte siyaset felsefesi bireyci bir hal alir” (Kersting, 2008, s. 1-14).

Hobbes’un siyaset teorisi i¢in daha 6nceki tim yaklagimlari gegersiz kila-
cak, i¢ barigin yeniden tesisi ve korunmasini, herkesin kendi ¢ikarlar: dogrultusun-
da tzerinde uzlasabilecegi genel ilkelere dayanan temel bir eser yazma motivas-
yonu ve hirst ¢ kaynaktan beslenir: Zamaninin siyasi karar vericilerine yakinligi,
Ingiliz I¢ Savagi'ndaki kisisel deneyimi ve Oklid’in geometrisinde siyaset bilimine
yeni ve guvenilir bir yaklagim bulduguna dair kesin inanci (Munkler, 2001, s. 23).
S6z konusu bu ti¢ kaynaktan 6zellikle Ingiliz I¢ Savagi'nin Hobbes‘un gelistirmis
oldugu politik felsefede ciddi etkilerinin oldugu iddia edilir. Biyografisini kaleme
aldig Latince siirinde korkunun ikizi olarak diinyaya geldiginden soz eder (Hob-
bes, 1680, s.2). Bu korkunun temel kaynag: olan ingiliz I¢ Savagi’nin neden oldugu
kaos ve kontrolsiiz siddetin yayginligi, siddeti tekellestiren ve mutlak egemenlige
dayanan bir siyasal teorinin mesru zeminini olugturur. Bu siyasal teori nihai sek-
line 1651 yilinda yayimlanan Leviathan ile kavugur. Hobbes Leviathan baghikli
eserinde devletin amacinin bireysel giivenlik oldugunu iddia eder ve bir doga ya-
sas1 olarak tanimlanan adalet de devletin kurulugu ile baglar. Klasik dénemden bir
kopusa neden olan bu yeni politik anlayss siyaset ve hukuk felsefesinin en temel
problemlerinden biri olan adalet kavraminda da bir déniigtime yol agar. Olma-
st gereken hukuk (de lege ferenda) anlayisina bagl olan klasik adalet fikri yerini
olan ya da yirtirlikteki hukuk (de lege lata) anlayigina birakir. Hobbes‘un siyaset
felsefesinin temel kaynag: olan Leviathan eseri baglaminda adalet problemini ele
alan bu ¢aligma oncelikli olarak modern dénemle baglayan dogal hukuk digiin-
cesindeki doniisimi, bagka bir ifadeyle teolojik dogal hukuktan rasyonel dogal
hukuka gegisi, bununla iligkili olarak dogal hak (ius naturale) ve doga yasasi (lex
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naturalis) kavramlarini ele alacaktir. De lege lata, yani olan hukuk anlayig1 yasa ve
hukuk 6zdegligini var sayar ve adaletin ahlaki karakterini kavramin klasik tarzdaki
anlamindan diglayarak kavrami yasa ile 6zdeglestirme stirecine sokar. Adaletsizligi
yasanin ihlali olarak tanimlayan Hobbes bu anlamda yasa ve adaleti 6zdeglestirir.
Yasanin belirleyicisi egemen gii¢ oldugundan egemen gii¢ ve yasa arasindaki iligki
Hobbes‘un adalet tizerine olan diisiincelerini anlamada énemli bir role sahip olur.
Bu nedenle dogal durumdan sivil toplum durumuna gegisin bir sonucu olan ve
Hobbes'un 6limli tanri olarak tanimladigi mutlak egemen ile egemenin yasa ve
hukukla olan iligkisi ¢aligmanin ikinci odak noktasini olugturacaktir. Yukarida ifade
edildigi gibi oncelikle dogal hukuk ve onunla iligkili olarak doga yasas: ve dogal
hak kavramlarina deginilecektir.

1. Dogal Hak (ius naturale) ve Doga Yasasi (lex naturalis)

“Dogal hak” (ius naturale) ve “doga yasasi” (lex naturalis) kavramlari do-
gal hukukun en tartigmali iki kavrami olarak Latince literatirde yerini alir. Roma
déneminde lex kelimesi yirtrlige giren bir kanun i¢in kullanilmis ve genellikle
hukuki diizenleme ya da nizamname olarak adlandirilarak diger yasa tirlerinden
ayrilmugtir. Jus ise, ius civile‘de oldugu gibi genel olarak hukuka atifta bulundugu
icin daha genis bir anlama sahip olmustur. Ornegin “adalet” anlamina gelen iustitia
kelimesi, ius‘ta, lex'te biiylik ol¢ude eksik olan, ahlaki bir y6niin her zaman var
oldugunu gosterir. Dolayisiyla olduk¢a ¢ok yonlii olan bu kelime (ius), neyin hak
oldugu da dahil olmak tizere bir dizi baglantili anlami icerebilir. Her haliikarda,
ius kendi iginde hukuki oldugu kadar ahlaki bir unsur da tagsir; oysa lex s6z konusu
oldugunda, ahlaki 6nem otorite tarafindan disaridan verilir. Dolayisiyla, adaletsiz
bir lex ya da yasa tasavvur etmek mimkiindiir ancak ius ile bunu yapmak neredeyse
olast degildir ¢linki adalet kavramin i¢inde ortiktiir (Shelton, 1992, s. 25).

S6z konusu kavramlara yiiklenen anlamlar yapilacak olan dogal hu-
kuk tanimi agisindan oldukga belirleyicidir. Ornegin Thomas Aquinas “Sum-
ma Theologiae'de lex naturalisi (doga yasasi) lex divina‘dan (ilahi yasa) ve lex
acternadan (ebedi yasa) agikea ayirirken ayni zamanda toplumsal yagam: belirleyen
insani yasay1 doga yasasindan akil yoluyla tiiretilen bir yasa olarak tanimlar. Doga
yasast tanrisal akil olarak goriilen ebedi yasaya ve insani yasa da doga yasasina
aykir1 olamaz. Yasa tirleri arasindaki bu hiyerarsi Aquinas’ teolojik dogal hukuk
diisiincesine bagh kilar. Ote taraftan toplumsal yasami diizenleyen yasalar diinya
dig1 agkin bir varliktan bagimsiz olarak yalnizca insan akli temelinde veya dinyevi
bir egemen tarafindan belirlendiginde bu durumda dogal hukuk kékenini teolojik
unsurlardan koparir. Dogal hukukun nihai olarak Tanri tarafindan yaratilmis olast
bir diinya diizenine mi ("Kozmolojik/Teolojik Dogal Hukuk”), insanin dogasina
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mi (“Antropolojik Dogal Hukuk”) yoksa akla m1 (“Rasyonel Dogal Hukuk” veya
“Rasyonel Hukuk”) atifta bulundugu tartigmalidir. Hiristiyanhigin etkisi altinda
“llahi hukuk” (ius divinum) ve “ebedi yasa “dan (lex aeterna) s6z edilirken, Avrupa
Aydinlanmasindan bu yana ise “rasyonel hukuk “tan bahsedilmektedir (Wittreck,
Erisim Tarihi: 2024.02.13; Giiriz, 2018, s. 172).

Yeni donem dogal hukuk doktrininin, genellikle dogal hukukun babas: ola-
rak goriilen Hugo Grotius (1583-1645) ile basladig: iddia edilse de Grotius‘un,
dogal hukukun kaynagini yalnizca insan aklimin 6zerkligine dayandirmamast,
Tanrr’yr dogal hukukun en yiiksek kaynag: olarak goérmesi ve aym sekilde kutsal
metinleri de akilla esit diizeyde bir bilgi ilkesi olarak kabul etmesi onun kendisin-
den 6nceki ylizyilin 6gretisine baghliginin hala devam ettigi seklinde yorumlan-
mustir. Bagka bir ifadeyle bu durum onun hala dogal hukuku deistik bir sekilde
yorumlayamayacak kadar gelenegin i¢inde oldugunu gostermektedir. Geleneksel
dogal hukuka bagliligina dair bu yorumlarin yanisira Grotius ayni zamanda biitin
insanlh1 kapsayan ve degismez nitelik tagtyan bazi dogal hukuk kurallar1 oldugunu
ve bu kurallarin a priori olarak bilinebilecegini iddia etmistir. Bir dogal hukuk
kuralinin a priori olarak bilinmesi kuralin insan dogasina ve aklina aykir1 olma-
mas1 anlamina gelir. Grotius‘un dogal hukuk kurallarina dair bu yorumu onu aym
zamanda metafiziksel dogal hukuktan rasyonalist dogal hukuka gecise damgasim
vuran bir disiiniir olarak gérmemize neden olur. Grotius‘a gére a priori bir sekilde
bilinen bu kurallarin baginda pacta sunt servanda, yani séze baghlik ilkesi gelir.
Dogal hukukun diger ilkeleri ise bireyin sahip oldugu seyler tizerindeki hakkina
saygt gosterme, bagkasina ait olan1 geri verme ve her insana hak ettigi cezanin uy-

gulanmas: seklindedir (Rommen, 1998, s. 62-63; Giiriz, 2018, s. 175).

Bu tarihsel déniigimle birlikte modern dogal hukuk nihayet kendisini tiim
dini gerekgelendirmelerden kurtarir. Akil ve 6zgirligiin yol gosterici ilkeleriyle
Aydinlanma Cagi'nda ortaya ¢ikan tamamen sekiiler dogal hukuk, artik sistematik
olarak teolojik bir ahlaka degil, hukuk ve devlet felsefesine ait hale gelir ve artik
teologlar tarafindan degil, ya Hugo Grotius, Samuel von Pufendorf ve Christian
Thomasius gibi kendilerini hukuk felsefesine agan hukukeular tarafindan ya da
Thomas Hobbes, Baruch de Spinoza, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Im-
manuel Kant ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel gibi hukuk ve devletle yogun
bir sekilde ilgilenen filozoflar tarafindan felsefe ve hukukun kesistigi noktada ge-
listirilir. Modern dogal hukukun baglangicinda, insan iradesinden bagimsiz dogal
ya da yaratilmig bir diizenin neredeyse tim unsurlarindan ilk kez vazgegen ve o
zamandan beri hukukun ve devletin megrulastirilmast i¢in en 6nemli modellerden
biri olan sézlesme teorisini gelistiren T. Hobbes olmusgtur. Dogal hak (jus naturale),

kisinin kendi giiciinid 6zgir iradesine gére kendini korumak i¢in kullanmasina izin
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verirken, bir akil kurali olan doga yasast (lex naturalis) kendini korumaya aykiri
davranmay: yasaklar (Wittreck, Erigim Tarihi: 2024.02.13). Hobbes'un jus natu-
rale ve lex naturalis arasinda yaptig1 bu ayrim, ytizyillar boyunca biraz bulanik hale
gelen bir terminoloji sorununa agiklik getirme girisimidir. Dogal hak/hukuk o d6-
nemin siyasi kelime dagarciginin o kadar biiytik bir pargasiyd: ki Hobbes'un bunu
kullanmaktan bagka segenegi yoktu; ondan 6nce Grotius ve ondan sonra Locke da
bunu yapmisti ve on sekizinci ylizyilin sonuna kadar glincelligini korumasi, kavra-
min ikna glictiniin devam ettiginin bir kanitidir (Shelton, 1992, 5.24).

Yukarida sézii edilen kavramsal ayrim Leviathan'in insan tizerine olan bi-
rinci kisminin 14. Bélimiinde ele alinir. Doga yasalar: ve sézlesmeleri konu edi-
nen bu kissmda Hobbes, konu hakkinda yazip ¢izenlerin bu iki kavrami birbirine
karigtirmig olduklarindan ve kavramlar arasinda bir ayrim yapilmas: gerektiginden
0z eder. Temel iddiast “Hak (ius) kavraminin 6zgiirlige atifta bulunurken, yasanin
(lex) ise bir cesit diizenleme ve tespite atifta bulundugu seklindedir. Kendi ifade-
siyle "dogal hak (jus naturale) kendi dogasini, yani kendi hayatini korumak i¢in
kendi giictint diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akl: ile, bu amaca
ulagmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgtrligi
iken, doga yasas1 (lex naturalis), akilla bulunan ve insanin kendi hayat: i¢in zararh
veya hayatini koruma yollarini azaltic olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insa-
nin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diisindiigi bir ilke veya genel kuraldir”
(Hobbes, 2007, s. 96-97). Dogal hak bize herhangi bir ahlaki onaylama olmak-
sizin kendimizi korumak i¢in gerekli olani yapma hakk: ya da ézgirligi verir ki
Hobbes bunu Elements of Law'da ‘kabahatsiz 6zgiirlik olarak adlandirir. Hobbes
bu hakka ek olarak kendimizi koruma arzusuna da sahip oldugumuzu varsayar.
Yasamaya devam etmek istedigimizden, bu amaca ulagmak i¢in ne yapmamiz ya da
yapmamamiz gerektigini bize sdylemesi i¢in aklimiza bakariz. Dolayisiyla hayatta
kalmak i¢in gerekeni yapma ylikimliliigi rasyonel bir yikimliiliktir. Bu yikim-
lilik kulaga ahlaki bir yasak gibi gelse de ‘yasak’ genellikle kiginin kafasini bir
tren penceresinden digar: ¢ikarmasi veya yiksek voltajl elektrik tagtyan bir direge
tirmanmast gibi tehdit edici durumlardan kaginmasi anlaminda distinilmelidir.
Bagka kelimeler ile ifade edilecek olursa dogal hak, insanin kendini korumak i¢in
ne gerekiyorsa yapma konusundaki sugsuz 6zgiirliigidiir ve aklin ona hayatta kal-
mak istiyorsa uymasi gerektigini s6yledigi kurallar ya da ilkeler bir doga yasasidur.
Hobbes, insanlarin normalde hayatta kalmak istediklerini varsaydig: icin kosullu
ifadesini bizzat kullanmaz, ancak bu ifade argiimaninin yapisinda 6rtiik olarak yer
alir. Hayatta kalmak istedigimiz dogruysa, zamansiz bir sondan kaginmak i¢in ne
gerekiyorsa yapmamiza izin verilebilir mi?> Hobbes agisindan yanit evettir. Izin do-

gal hak tarafindan verilir. Bir yikiimliilik s6z konusu oldugu halde, bu yiikiimlilik
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Oakeshott’un Leviathan'in baskisina yazdig giriste bahsettigi rasyonel ytikiimli-
liktir. Kendimizi korumaya hakkimiz vardir, yikimliligimiz degil; ancak bunu
yapmak icin aklin dikte ettigi kurallara uymamiz gerekir ve bu anlamda bunlar

birer yiktimliliktir (Shelton, 1992, s.41-48).

Doga yasasini aklin bir emri veya ylikimluligu olarak tanimlayan bu yo-
rum 17. ve 18. ylzyilin karakteristik bir goriinimidir. Hugo Grotius‘un Baris ve
Savag Hukuku baslikli ¢aligmasinda s6ziini ettigi recta ratio (dogru akil) bunun
tipik bir 6rnegidir. S6z konusu eserinde Grotius dogal hukuku, bir eylemin, akilli
ve toplumsal dogaya uygunlugu ya da aykirihgi bakimindan, moral yonden gerekli
olup olmadigini gosteren dogru aklin (recta ratio) ilkeleri olarak tanimliyor. Aklin
bize kimi ilkelerini gosterdigi bu davraniglar, nitelikleri bakimindan ya uyulmas:
zorunlu ya da yasaklanmis eylemlerdir. Ornegin bagkasinin olan bir seyi geri verme
yikimligi bu ilkelerden biridir. Bu ilkeleri yapmaya yiikiimliytzdir ¢iinki, boyle
davranilmazsa, dogru aklin (recta ratio) bir ilkesi ¢ignenmis olur (Grotius, 1967, s.
13,18). Aklin emri olan bu yikimligin bir bagka ornegini 17. yiizyil dustniirle-
rinden Spinoza‘da goriirtiz. Spinoza, Etika'da aklin dogaya aykiri hicbir sey talep
etmedigini, tek talebi herkesin kendisini sevmesi, kendisine sahiden yarar1 olani
aramasi, kendisini gercek anlamda daha miikemmel seviyeye eristirecek olan her
seyi arzulamasi ve herkesin kayitsiz sartsiz kendi varligini elinden geldigince koru-
maya ¢abalamasi gerektigi iddiasinda bulunuyor (Spinoza, 2011, s. 559). Hobbes‘a
doniilecek olursa Leviathan'in insan lizerine olan ilk kisminda Hobbes, akli bir he-
saplama aract olarak tanimliyor. Grekler‘in akil i¢in kullandiklari /ogos kavramina
kargin Latinler ratio kavramini hesaplama melekesi olarak kullanmiglardir ve akil
yiriitme denilen gey de esasen parcalarin toplanmas: veya bir toplamin bir bagka
toplamdan ¢ikarilmasidir (Hobbes, 2007, s. 38,41). Simdi dogal hak (ius naturale)
insanin kendi dogasini, yani kendi hayatini korumak i¢in kendi giictinii diledigi
gibi kullanma 6zglrligl ve doga yasas: (lex naturalis), akilla bulunan ve insanin
kendi hayati i¢in zararli veya hayatim1 koruma yollarini azaltici olan seyleri yap-
masint yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini digtindigi
bir ilke veya genel kural ise bu durumda akil yirtitme dedigimiz sey de kogullar
icerisinde yagami koruma altina alan s6z konusu ilkeleri hesaplama ydntemi olarak
goriilebilir. Bu noktada dikkat ¢ekici olan nokta hem dogal hakkin ve hem de doga
yasasinin varligin varolusuna ickin olmasidir. Bagka bir ifadeyle yagami koruma ug-
runa varligin sahip oldugu giiciini kullanma 6zgurliigi ile yasami koruma yollarim:
azaltan veya varlifin varolusuna tehdit olugturan seylerin yapilmasini engelleyen
akil, varolusun 6zsel bir niteligidir.

Yasama arzusuyla kusatilmig olan varligin akil vasitasiyla ulagtig1 temel doga

yasasi varligin yagamim diigmanlarina karsi korumak i¢in ona yardimer olabilecek
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her seyi kullanabilecegi ve her sey tizerinde hakkinin oldugu sonucuna gotiriir. Bir
baskasinin bedenine bile. Fakat herkesin her gey tizerindeki bu dogal hakk: devam
ettigi siirece, ne kadar giiclii veya akilli olursa olsun, hi¢ kimse, doganin normalde
insanlarin yagamalarina izin verdigi sirenin sonuna kadar hayatta kalma giiven-
cesine sahip olamaz. Dolayisiyla, herkesin, onu elde etme umudu oldugu 6lcude,
barig1 saglamak i¢in ¢alismas: gerektigi; onu saglayamiyorsa, savagin bitiin yardim
ve yararlarini aramasi ve kullanmas: gerektigi ilkesine veya aklin bu genel kuralina
varilir. Bu kuralin ilk boliimi, birinci ve temel doga yasasini igerir: Barigi aramak ve
izlemek. Tkinci boliimi ise, dogal hakkin 6zetini verir: Biitiin yollar1 kullanarak ken-
dimizi korumak (Hobbes, 2007, s. 97). Bu durumda akilla ulagilan temel doga yasast
surdirilebilir bir yagam i¢in barisi aramak anlamina gelir. Herkesin herkese kargt
savaginin devam ettigi dogal durumda Hobbes, bir hesaplama araci olan aklin do-
gal olarak bireyleri yagamlarini glivence altina almak i¢in barisa yoneltecegini iddia
ediyor. Fakat doga yasalar1 ve 6zelde temel doga yasasi sadece giivenlik oldugunda
baglayicidirlar. Doga yasalar: in foro interno olarak; yani, onlarin var olmas: arzusu
bakimindan baglayicidirlar fakat in foro externo olarak; yani, uygulanmalar: baki-
mindan her zaman baglayic1 degildirler. Ciinki, bagkalarinin kendisi gibi davran-
madi1 bir zaman ve yerde, bir insanin al¢akgonilli ve uysal olmas: ve biitlin séz-
lerini tutmasi, varligin korunmasina hizmet eden biitiin doga yasalarinin temeline
aykari olarak, insani bagkalarina av yapmaktan ve kendi kesin mahvina yol agmaktan
baska bir seye yaramaz (Hobbes, 2007, s. 115). Bu durumda temel doga yasasinin
igaret ettigi barig1 arama arzusu tek bagina yeterli degildir. Ayrica yasanin uygulan-
masini olanakli kilacak veya yasayi ihlal edeni cezalandiracak bir yapinin kurulmas:
da vazgecilmezdir. Bu yap: egemen giiciin veya Hobbes‘un persona civitatis olarak

ifade ettigi devletin kisiliginin/sahsiyetinin ortaya ¢iktigs sivil toplum durumudur.

2. Persona Civitatis (Devletin Sahsiyeti) ve Toplum Yasalari

Onceki boliimde de ifade edildigi gibi Hobbes temel doga yasasinin iki
yoniiniin oldugunu iddia ediyor. Tlki dogal hakka isaret eden kendimizi korumak
ve ikincisi barig1 aramak ve izlemek. Bu temel doga yasasini ikinci doga yasas: takip
eder. Dogal durumda herkesin her sey tGzerindeki hakk: devam ettiginden bariga
ulagsmak olanaksizdir. Doga durumundaki birey bariga ulagmak istiyorsa, baris1 ve
kendini korumay: istiyorsa, her sey Gzerindeki hakkini birakmali ve bagkalarina
kars1, ancak kendisine kars1 onlara taniyacag: kadar 6zgiirlikle yetinmelidir. Ciin-
ki, herkes her diledigini yapma hakkini elde tuttugu siirece biitiin insanlar savasg
durumundadir (Hobbes, 2007, s. 97). Her sey tizerindeki hakkini birakma arzusu
bir taahhiittiir ve bu taahhudi yerine getirme iradesi s6z verme edimine kargilik

gelir. Sézlesmenin kaynagini bu edim olugturur. S6z verme edimi gergeklesmedigi
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surece hak devredilmemigtir. S6z verme edimi veya ahdin tutulmas: adaletin kay-
nagini ve baslangicini olugturur. Adalet yani ahdin tutulmas: hayatima zarar vere-
cek bir sey yapmami yasaklayan aklin bir kuralidir ve tiglincti doga yasasidir. Ahit
olmayinca hak devredilmemistir ve ahdi ihlal etmek adaletsizliktir. Ote taraftan
kilicin zoru olmadikga ahidler sézlerden ibarettir ve insami glivence altina almaya
yetmez. Dolayisiyla, doga yasalarina ragmen, kurulu bir iktidar yoksa veya bu ikti-
dar glivenligimiz i¢in yeterince buyiik degilse; herkes, biitiin diger insanlara karg1
korunmak i¢in, kendi giiciine ve kurnazligina dayanacak ve istelik bunu mesru
olarak yapabilecektir (Hobbes, 2007, s. 106,108,127).

Hobbes sivil topluma ya da devletin olusumuna ulagmak i¢in doga durumunu
bir baglangi¢ noktas: olarak kullanir. Bilindigi tizere, Thomas Hobbes siyasal diigtin-
celer tarihinde sozlesme teorisyenlerine dahil edilir. Toplum sézlesmesi teorisi “doga
durumu-sivil toplum” dikotomisi tizerine insa edilmistir. Politik olmayan bir durum
olan doga durumu, devletin kékeni ve kurulusunun analizi i¢in baglangi¢ noktasidir.
Doga durumu ve sivil toplum birbirine karsittir, ¢tinki sivil toplum doga durumunun
eksikliklerini dizeltmek veya ortadan kaldirmak icin doga durumuna antitez olarak
ortaya ¢ikar. Doga durumunun kurucu unsurlari 6zgiir ve esittir. Bu nedenle doga
durumu her zaman bir 6zgirlik ve esitlik durumu olarak tasvir edilir. Doga duru-
mundan sivil topluma gegis, seylerin dogas: geregi zorunlu olarak gerceklesmez; daha
ziyade doga durumundan ayrilmak isteyen bireyler tarafindan gerceklestirilen gonil-
li ve bilingli bir eylem olan sézlesmeler yoluyla gerceklesir. Doga durumunu takip
eden sivil toplum “yapay” bir varlik olarak ya da “doganin” degil “kiltiiriin” irtinii ola-
rak distindlir (Bobbio, 1993, s. 1-2). Yapay bir diizen olan devlet doga durumunun
ozgiir ve esit unsurlar tarafindan doga yasalar: takip edilerek olusturulur. S6z konusu
yasalar daha once de ifade edildigi gibi aklin yonergeleri veya direktifleridir. Fakat
burada akli geleneksel dogal hukukgularin tanimladig: anlamda anlamamak gerekir.
Geleneksel dogal hukuk diginirleri i¢in naturalis ratio (dogal akil) veya recta ratio
(dogru akil) kendinde iyi olan ve kotii olani tanimlama yetisidir. Yani akil geylerin
dogasina ickin olan iyi ve kotiiyii ayirt etme yetisine sahiptir. Hobbes i¢in akil, daha
once de ifade edildigi gibi, bir hesaplama yetisidir ve bu yeti verili olan bir sonuca
bagli olarak s6z konusu iyiyi veya kotiiyii belirler. Geleneksel dogal hukuk kuramci-
lar1 i¢in sonug ahlaki bir iyiye isaret ederken Hobbes agisindan bu, yagami giivence
altina almak ve stirdirmek i¢in daha ¢ok fayda saglayan unsur hangisiyse onu hesaba
katan bir aractir. Bu nedenle Hobbes i¢in akil metafizik degil aragsal bir anlam tasir
(Bobbio, 1993, s. 118-119). Séz konusu aragsal aklin yonergeleri olan doga yasalari
ile devletin kisilifi (persona civitatis) olusa gelir ve bu olmaksizin yukarida da ifade
edildigi gibi, kilicin zoru olmadikga ahidler s6zlerden ibarettir, bu yasalarin hitkmii
olanaksizdir. Bagka bir ifadeyle dogal hukuk, ancak bir devlet kuruldugunda yasa
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hiikmii kazanur, daha 6nce degil; ¢iinkii ancak o zaman devletin buyrugu ve devletin
yasast haline gelir. Insanlari ona uymaya zorlayan sey egemen giictiir. Bireyler icin,
neyin adalet, neyin hakkaniyet ve neyin ahlak erdemi oldugunu ilan etmek ve bunlar
baglayict kilmak tzere egemen giiciin buyruklarina ve bunlar ihlal edecek olanlar
i¢in cezalara gerek vardir. Dogal haklar, yani insanin dogal 6zgiirliigt yalnizca top-
lum yasalariyla sinirlanabilir. Yasa koymanin amaci bu simirlamadan bagka bir sey de-
gildir. Doga yasalar1 toplum yasalariyla sinirlanmazsa zaten barig ve huzur da olmaz.
Hukukun yaratilis nedeni, insanlarin dogal 6zgirligiini sinirlamaktan bagka bir sey
degildir (Hobbes, 2007,s. 191).

Dogal durumun baglangi¢ noktas: olarak belirlendigi Hobbescu siyasal teo-
ride dogal haklar sivil haklara, dogal 6zgiirlik toplumsal 6zgiirlige ve doga yasalar:
toplum yasalarina yerini birakir. Dogal haklarin yani insanin dogal 6zgiirliginin
toplum yasalari ile sinirlanabilecegi ve hukukun yaratilig nedeninin insanlarin do-
gal 6zgiirligiint sinirlamak oldugu iddialar: ilk bakigta belki celigkili goriinebilir.
Fakat Hobbes‘un bir dogal hak olan yagam hakkini her iki durumda da doku-
nulmaz bir hak olarak tamimladigini vurgulamak gerekir. Sivil duruma gegis bir
hak devri sonucu gerceklegse de buitiin haklar devredilemez. Devredilemez olan bu
haklar yagam ve direnme hakkidir. Ayrica Hobbes‘un ifadesine gére dogal hukuk
ve toplum yasalar1 farkli yasa tiirleri olmayip ayni butiiniin pargalaridir; bunlardan
yazili olanlara toplum yasalari, yazili olmayanlara da dogal hukuk veya doga yasa-
lar1 denir (Hobbes, 2007, s. 191).

Toplum yasasi, her uyruk i¢in, sozle, yaziyla veya iradenin bir bagka yeterli
isaretiyle, dogru ve yanlsin ayirt edilmesi i¢in, yani neyin kurala aykir1 olup neyin
olmadiginin ayirt edilmesi igin devletin uyruklarina emrettigi kurallardir. Yasa bir
tavsiye degil bir emirdir; herhangi bir kisinin bir bagkasina verdigi bir emir de de-
gildir; daha 6nce belirli bir kigiye itaat etmeye zorunlu kilinmig birine verilmis bir
emirdir. Toplum yasasina gelince, burada sadece emri veren kiginin adi eklenir ki
bu persona civitatis'tir, yani devlettir. Yasa koyucu egemen gigtiir (Hobbes, 2007,
s.189-190). Hobbes‘un toplum yasasi tizerine olan ifadelerine bakilacak olursa sz
konusu yasalar sézlesmenin taraflan tarafindan riza gosterilmis olan egemen gii-
clin emirleri olarak tanimlanir. Doga yasalar1 ve toplum yasalar: arasindaki iligkiye
gelince doga yasalarinin daha ¢ok bigimsel, bagka bir ifadeyle ilkesel olduklar: ve
ancak egemen gliclin olusmasiyla iceriksel ve hiikiim verici bir hale déntstip top-

lum yasalar: olarak somutlagtiklar goriilmektedir.

Persona civitatis olarak ifade edilen devletin sahsiyetinin heniiz olugmadig
sire¢ daha dnce de ifade edildigi gibi aragsal akil yoluyla varliga ickin olan yagama

arzusunun ve korunma isteginin oldugu bir stirectir. Bu stire¢ herkesin herkese kar-
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st savaginin oldugu bir siire¢ oldugundan béyle bir savagta hicbir sey adalete aykiri
degildir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu siiregte herkesin her sey tizerinde hakk:
devam etmektedir. Bu siiregte dogru ve yanls, adalet ve adaletsizlik kavramlarina da
yer yoktur. Genel bir gliciin olmadig: yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde de, ada-
letsizlik yoktur. Adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne de zihnin melekeleridir (Hob-
bes, 2007, s. 96). Bu durumda egemenin emirleri olarak tanimlanan toplum yasalari
bagska bir ifadeyle pozitif yasalar olmaksizin adaletten soz etmek imkansizdir. Adalet
ancak sivil toplum durumuna gegisin sonucunda miimkindiir. Yasalardan bagimsiz
kendinde bir deger olarak adaletten s6z etmek miimkiin degildir. Devletin olmadig
bir durumda varhiklarin bir aradalig: dogalar: neyi gerektiriyorsa ona gore eyledikleri
bir aradaliktir. Bu birliktelik bir hakikat, ahlaki bir deger tagimaz ve ayn1 zamanda
eylemlerin adil olup olmadiklarindan séz etmek de mimkin degildir. Hobbes‘un
adaletten anladig1 dogal adalet degil bunun yerine pozitif ya da yasal adalettir ve bu

adalet yalnizca egemen bir gii¢ ve onun emirleri varsa mimkindr.

3. Giivenlik Ugruna Adalet

Higbir zaman siyasi bir aktivist olmamasina ragmen Hobbes, zamaninin ger-
¢ek ve 6nemli sorunu olan devletin birligi sorunundan yola ¢ikarak siyaset hakkinda
yazmugtir. Bu birlik, bir yandan dini tartigmalar ve Kilise ile devlet arasindaki ¢atisma,
diger yandan da Kraliyet ile Parlamento arasindaki ¢atigma ve giicler ayrilign konu-
sundaki anlagmazlik tarafindan tehdit edilmigtir. Tum zamanlarin siyasi distincesine
iki biyiik antitez hakimdir: Baski-6zgiirliik ve anarsi-birlik. Hobbes kesinlikle si-
yasi digtinceleri ikinci antitezden esinlenenler arasindadir; onun savundugu ideal,
baskiya karg1 ozgirliik degil, anarsiye kargt birliktir. Tek kelimeyle, insanoglunun
doga durumuna geri doniisii olarak gordiigi anarsi tehdidine karst oldukca endi-
selidir. Hobbesun en ¢ok korktugu kétiilik, giiciin agirihindan kaynaklanan bask:
degil, tam tersine gii¢ eksikliginden kaynaklanan gtivensizliktir (Bobbio, 1993, 5. 29).
Leviathan'in devlet lizerine olan ikinci kismi devletin amacinun bireysel giivenlik ol-
dugu iddiasiyla baglar. Bu giivenlik dogal hukukla saglanamaz. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi dogal hukuk kurallari in foro interno olarak baglayicidirlar fakat in foro
externo olarak baglayiciliklar: ancak devletin kurulusu veya hukuki giivenlik sagla-
nabildigi siirece mimkiindiir. Dolayisiyla gtivenlik adaleti 6nceler. Hukuki giiven-
ligi olanakh kilan devletin olusumu ile adaletten ve milkiyetten séz edilebilir. Eger
adalet herkese kendisinin olan: stirekli geri verme iradesi ise, kendisinin olanin yani
miilkiyetin olmadig: yerde adaletsizlikten s6z edilemez (Hobbes, 2007,s. 127). Esa-
sinda Hobbes insanin korunmasinin kosullarini belirlemek i¢in bir adalet program:
ortaya koyar. Ilk agamada, insanin dogasini analiz ederek adaletin gerekliligini ortaya

koyar. Yagami giivence altina alma arzusu insanlar1 bariga yoneltir; barigin ilk adim1
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haklarin devredilmesidir ve ikinci agamada, kendini korumanin genel, teorik kogul-
lar1 tanimlanir. Bu kogullar akil tarafindan doga yasalar1 olarak kabul edilir. Bunlar,
yapilan sozlegmelerin yerine getirilmesi olarak dogal adaleti igerir. Akil, adaletin hem
gerekliligini hem de dogasini taidigi, ancak devlet giicli olmadan iradeyi uygulaya-
madifi i¢in, tek bagina doga durumunun istesinden gelemez. Bu diiginme dizeyi,
insanligin korunmast igin devletin gerekliligini gésterir. Ugiincii agama nihayet ken-
dini korumanin somut, pratik kogullarin: agikliga kavusturur. Belirleyici kosul, dogal
hukukun genel ve kargilikli olarak bir egemene devredilmesine dayanan bir toplum-
sal sozlesme yoluyla yaratilan devletin egemen gicidir. Bu, devlete dogal hukuku
uygulama ve béylece dogal adaletin gerceklesmesini saglama giicti verir. Bu ancak
tebaanin egemenin iradesine boyun egmesiyle mimkiin oldugundan, devlet yasala-
rina itaat olarak devlet adaleti, devletin ve dolayisiyla kendini korumanin belirleyici
kogulunu temsil eder. Dolayisiyla, s6zlesmeye saygi gostermenin dogal adaleti, bir
yonetim kosulu altinda yasalara itaat edilmesini gerektirir (Heimann, 2015, s.194-
195). Taraflar1 sozlerinin arkasinda durmaya zorlayan kamusal kili¢, baglayicilik icin
bir 6n kosul degil ama etkililik i¢in bir 6n kosuldur. Doga durumu kogullar: altinda
sozlesmelerin sadece sézden ibaret olmasi, doga durumu kogullar: altinda sozleg-
me ilkesinin etkili bir toplumsallagma ilkesi olmadig1 anlamina gelir. Devlet, giivenli
o6zel hukuk iligkilerine izin verdigi ve hukuki giivenilirligin kurumsal 6n kosullarini
garanti ettigi 6l¢tide adaleti gergeklestirir. Kante1 devlet gibi Leviathan da yasama,
yarg1 ve yasalarin uygulanmasi yoluyla istikrarli hukuki iligkiler kuran, giivenli hukuki
kanallar yaratan ve boylece herkesin hakkini glivence altina alan bir kamusal adalet
sistemidir (Kersting, 1998, s. 372). Bu 6zel adalet bi¢imi bu nedenle sivil veya dev-
let adaleti olarak tanimlanabilir. Ozetle, Hobbes'un siyaset teorisi, doga durumun-
da adaletin yoklugundan, aklin 6ziine dair teorik kavrayisa ve devlette pratik olarak
gerceklestirilmesine kadar, kendini korumanin bir kogulu olarak adaletin agamali bir
sekilde kurulmasi olarak anlagilabilir (Heimann, 2015, s. 193-195).

Sonug

Hobbes'un adalet kavramini yasa ile 6zdes tutmas: ve adaletsizligi yasa-
nun ihlali olarak tanimlamas: iddiasiyla adaletin ahdin yerine getirilmesi anlamina
geldigi iddias1 yapmis oldugu adalet taniminin muglak oldugu suglamasina ma-
ruz kalmasina neden olur. Ilk tanimlama egemen gii tarafindan belirlenen pozitif
yasaya isaret ederken ikinci tanimlama daha once de ifade edildigi gibi bir doga
yasasina isaret eder. I1ki yasay: bir emir olarak tanimlar ve bu nedenle bu adalet
anlayis1 pozitivist ya da analitik adalet anlayigi olarak adlandirilir. Bu ‘Adalet’ ve
‘adaletsizligin’ anlaminin devletin yasalar: tarafindan belirlendigini ifade eder. Bu

tanim, adalet ytikleminin yasalarin kendilerine uygulanamaz oldugu anlamina ge-
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lir; hangi eylemlerin adil ve adaletsiz olarak kabul edilecegini belirleyen kurallarin
kendileri adalet teorisine dayali bir yarginin konusu olamaz. Tkinci tanimlama eski
dogal hukuk kuralin: yani pacta sunt servanda (s6zler tutulmalidir) ifadesine isaret
eder (Kersting, 1998, 5. 371). Ik tanimlamada yasalarin kendinde bir adalet degeri
yoktur. Bu noktada énemli olan pozitif yasanin yapicist egemen gii¢ oldugundan
egemen gii¢ tarafindan belirlenmis olmalar: yasalarin gegerliligi i¢in yeterlidir ve
bu yasa adildir. Bu yasanin ihlali adaletsizlik olarak tanimlanur. Ikinci tanimlamanin
bir dogal hukuk kurali oldugu ve adaletin devletin baslangici ile basladig: iddialar
birlikte digtinildaginde bu durum adaletin dogal hukuka mi yoksa pozitif hukuka
mu ait oldugu noktasini belirsizlegtirir. Fakat bu belirsizlik 6te taraftan dogal hu-
kuk kurallarinin ilkesel oldugu disiiniildiginde ve Hobbes‘un “dogal adaletin tek
mahkemesi vicdandir ve orada insan degil Tanr1 hikkim stirer (Hobbes, 2007, s.

247)” ifadesi digintldiginde aslinda bir anlamda netlik kazanur.

Hobbes, daha 6nce de ifade dildigi gibi, adaleti bir doga yasas: olarak ta-
mimlar. Fakat doga yasalarinin yirtiitme giicii olmadigindan dogal hukuk kurallar:
etkisizdir. Bu nedenle adalet devletin kurulusu ile baglar. Dolayisiyla yasay: belir-
leyen hakikat degil otoritedir. Hobbes‘un ifadesiyle yasalar: yapan juris pruden-
tia veya hukukgularin bilgeligi degil yapay varlik olan devlet ve onun buyrugudur
(Hobbes, 2007, s.193). Adalet hakikat ve otorite ikilisi baglaminda distinildigiin-
de ikincisine yani otoriteye gére gerceklik kazanir. Bu nedenle pozitif hukuk kural-
larinin adaletsizliginden s6z edilemez, bagka bir ifadeyle adaleti yasanin kendisine
ickin bir deger olarak gérmemek gerekir. Hobbes‘un "egemen insafsiz olabilir ama

adaletsiz olamaz” ifadesi bu iddiay1 desteklemektedir (Hobbes, 2007, s. 133).

Hobbes‘a gore devletin gérevi dogal adaleti pozitif yasalara dontistiirmek,
ona hukuki kesinlik ve toplumsal gegerlilik kazandirmaktir. Devlet, giivenlik ve
adaletin gerceklestigi yerdir. Elbette Hobbesun devlet felsefesi normatif bir ge-
kilde digtinilmemelidir; Leviathan siyasi bir itopya ya da adalet ideali yaratmaz.
Normatif anlamda adalet kavrami hukuki giivenlik kavraminin 6tesine pek gec-
mez. Eger tilkede baris varsa ve vatandaglar islerini huzur i¢inde ve korkusuzca
yapabiliyorlarsa, Hobbes tatmin olmugtur. Devlet, siddetsizligi sagliyor ve koruma
sagliyorsa, 6zel hukuki iglere giivenli bir temel sagliyorsa ve béylece gelecek plan-
lamasina olanak taniyan éngorilebilir bir yasama izin veriyorsa, o zaman tam da
olmas: gerektigi gibidir (Kersting, 1998, s. 375). Kisacas1 Hobbes agisindan adalet-
ten ziyade hukuk dizeninin givenligi daha 6n plandadir. Hatta hukuku giivence
altina alan dizene dair yasalara itaat etmek adalet ile 6zdestir denebilir. Hukuk
diizeninin temelleri kaynagini dogal durum kogullarinda yagamini stirdiren aklin
bi¢imsel ilkelerinde bulur. Nihayetinde diizenin baglangict bi¢imsel olan bir doga

yasast ile baglar. Fakat bu, adaletin yasalar Ustli metafizik bir anlam tasidig1 anlami-
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na gelmez. Bagka bir ifadeyle adalet agkin bir noktaya isaret eden ahlaki bir "o/mas:
gereken in normatif bir gériniimi degildir. Adalet ancak tizerinde uzlasi saglanan

ve bu uzlaginin tarafi olmayan egemen giiciin bir emri olan yasanin fiili ifadesidir.
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