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Sosyolojinin kurucu isimlerinden birisi olan Emile Durkheim din ve ahlak
konularini teorik ¢ergevesinin merkezine almistir. O, din ve ahlaki toplum igin
vazgecilemez unsurlar olarak belirlemis ve toplumdaki islevlerini yadsinamaz
sekilde 6nemsemistir. Ciinkii ona gore toplumsal hayatin devamlilig1 ve diizeni,
din ve ahlakin lretecegi normatif yapiya baghdir. Bu baglamda ¢agimizin en
O6nemli sorunlarindan birisi olan, bir arada yasama ve toplumsal bir varlik olarak
hayat1 idame ettirmeye dair séyleyecek soézleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada
Durkheim’in din ve ahlak kuraminin, giiniimiiz sosyal meseleleri ve sosyal teorisi
acisindan degerlendirilmesi ama¢lanmaktadir. Bu amaca ulasmak i¢in 6ncelikle
Durkheim’in din anlayisini kavramaya imkan veren toplum anlayisi agiklanacak
ve sonrasinda Durkheim’in din olgusuna dair temel kaygilarinin izahi
yapilacaktir. Nihayetinde ise Durkheim’in disiincelerinden yola ¢ikarak
giinlimiiz diinyasinin makro sorunlarina nasil yaklasilabilecegine dair bir izlek
sunulacaktir. Bdylelikle glnimiiz toplumsal meselelerinin ¢6ziimi igin
Durkheim’in elestirel bir gozle yeniden hatirlanmasi teklif edilecektir. Klasik
sosyologlarin ve daha o6zelde Emile Durkheim’in giiniimiiz sosyal teorisi
acisindan anlamini sorgulama niyeti ile kaleme alinan makalede, makro
teorilerin makro sorunlarin ¢6zlimii i¢in halen islevsel oldugu iddia edilecektir.
Fakat bu islevsel odaklanmada elestirel bir degerlendirme gerekliliginin alt1
cizilecektir. Teorik bir tartismay1 barindiran ve literatiir arastirmasina dayanan
calisma bu anlamda Durkheim’'in giincel sorunlarin ¢éziimii i¢in sunabilecegi
katkilar tartismaya agmaktadir.
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Emile Durkheim, one of the founding figures of sociology, placed religion and
morality at the center of his theoretical framework. He identified religion and
morality as indispensable elements for society and undeniably emphasized their
functions in society. Because according to him, the continuity and order of social
life depends on the normative structure produced by religion and morality. In
this context, he has something to say about living together and sustaining life as
asocial being, which is one of the most important problems of our age. This study
aims to evaluate Durkheim's theory of religion and morality in terms of
contemporary social issues and social theory. In order to achieve this goal, firstly,
Durkheim's understanding of society, which allows us to comprehend his
understanding of religion, will be explained and then Durkheim's main concerns
about the phenomenon of religion will be explained. Finally, based on
Durkheim's thoughts, a path will be presented on how to approach the macro
problems of today's world. In this way, it will be proposed to recall Durkheim
with a critical eye for the solution of today's social issues. In the article, which is
written with the intention of questioning the meaning of classical sociologists
and more specifically Emile Durkheim in terms of contemporary social theory, it
will be claimed that macro theories are still functional for the solution of macro
problems. However, the necessity of a critical evaluation in this functional focus
will be underlined. In this sense, the study, which includes a theoretical
discussion and is based on a literature review, opens up for discussion
Durkheim's contributions to the solution of current problems.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
Keywords: Sociology of Religion, Emile Durkheim, Religion, Society, Morality.
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Giris

Dini, akademik incelemeye konu edinen diisiiniirler genellikle dine
iliskin konularin iki boyutuna dikkat cekmektedirler. Bu boyutlar s6z konusu
incelemenin zeminini olusturmasi acisindan olduk¢a kiymetlidir. Bunlardan
ilki teolojik boyuttur. Her dinin kendisine has teolojik yapisi vardir ve bunlar
dinlerin varlik tasavvurlarindan hareketle ortaya koydugu ilkeler biitiiniinii
ifade eder. Baska bir deyisle, dinin teorik diizlemdeki kabulleri ve ortaya
koydugu hiikiimlerdir. Bu yoniiyle hayata dair anlam setleri sunar. Dine
iliskin arastirmalarin merkeze aldig1 diger boyut ise temsiliyet ile ilgilidir. Bu
boyut teolojik yapiyla iliskili olarak sekillenen giindelik hayata dair
uygulamalar1 kapsar. Insanlarin inandiklar1 teolojik yapiyr anlam
diizeylerine gére yorumlayarak, fiile dokmelerini ifade eder. inandig1 gibi
yasamasl, inandigin1 yasamamasi ya da inandigini yasayamamasidir. Yani
dinin insan ve toplum iizerindeki tesirleridir. islam dini agisindan ifade
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edilecek olursa, eksigi ve fazlasiyla ameli boyuttur.

Sosyoloji dinin temsiliyet boyutuyla ilgilenir. Bu baglamda sosyolojik
anlamda cemaat, dindarlik, sekiilerlesme, dayanisma vb. kavramlarin
tamamyi, dinin teolojik yapisiyla ilgili degildir. Bu kavramlari dinin kendisine
iliskin bir tartismadan ziyade temsiliyetine iliskin bir tartisma olarak
okumak gerekir. Fakat teolojik yapi ile temsiliyet arasinda yogun bir
etkilesimin oldugu g6z ardi edilemez. Dinin teolojik boyutuna y6nelen her
elestiri temsil edilebilir olmadigina, temsiliyetine yoneltilen her elestiri ise
dinin yasanilabilir bir teolojik yapisinin olmadigina doniik bir elestiriyi zimni
olarak sunar. Dolayisiyla din hi¢bir zaman sosyal bilimlerin sadece bir
alaninin konusu olamaz. Her daim farkh disiplinlerin bakis acilarina ve
yaklasimlarina basvurmak durumundadir. Salt sosyolojinin, antropolojinin
ya da ilahiyatin konusu olamaz. Bu durum yalnizca sosyolojinin sinirlarinda
yapilacak olan dine iliskin her calismanin, 6nciil olarak bir dizi eksikleri
kabul ettigi anlamina gelir. Dolayisiyla dinin temsiliyeti toplumsal hayattaki
goriiniimiine sigmayan anlam araliklarina sahiptir.

Emile Durkheim dinin temsiliyetine odaklanmis fakat dinin anlam
diizeyinin genisliginin farkina varmis diisiiniirlerden birisidir. Bu, onun
farkl disiplinlerin perspektifine basvurabilmesinin ve dinin dogasina dair
arastirmalar yapmasinin bir sonucudur. Bu baglamda toplumsal hayatin
diizeni ve devamlilig1 i¢in dinin oynadigi role odaklanan Durkheim, sosyoloji
O6greniminin 6nemli isimlerinden birisidir. Kendisi ayn1 zamanda sosyoloji
nosyonu insa etmede bir kanon olarak akademisyenler ve o6grenciler
tarafindan izlenmektedir (Alver, 2014). Bu éneme binaen sosyoloji lisans
egitimi boyunca hemen hemen her derste goriisleri ele alinmakta ve
incelenmektedir. Her eseri farkli baglamlarda tetkik edilmekte ve tartismaya
acilmaktadir. Benzer sekilde akademinin ilgisinde ve giindemindedir. Bu
durumdan hareketle soyle bir soru ortaya koymak miimkiindiir. Diinyanin -
ozellikle Tiirkiye’'nin- akademi ve liniversite glindeminde yogun bir yer isgal
eden Durkheim'in gorisleri glinlimiiz sosyolojik sorunlarin1 ¢6zmede ne
denli potansiyele sahiptir? Ya da siirekli ve tekrar tekrar etiit edilen
Durkheim’in din anlayisi giiniimiiz sorunlarinin ¢éziilmesine ne dl¢tide katki
sunmaktadir?

Bu ¢alisma yukarida ifade edilen sorulardan hareketle Durkheim’in
din anlayisinin, insanoglunun gilincel sorunlar1 ile irtibat noktalarini
tartismay1 hedeflemektedir. Bu noktada elbette glinlimiiz sosyolojik
sorunlarinin listesini yapmak ya da kapsaml bir sekilde analiz etmek
makalenin sinirlarinda miimkiin degildir. Buna dair kapsamli bir ¢alisma icin
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Stjepan G. Mestrovi¢'in (2015) kaleme aldig1 21. Yiizyilda Durkheim:
Durkheim Sosyolojisinin Moderniteye ve Postmoderniteye Uyarlanmasi ve
Charles Lemert’in (2011) Durkheim’in Hayaletleri: Kiiltiirel Mantik ve Sosyal
Seyler adl1 eserleri hareket noktasi olarak kabul edilebilir. Bu iki eser de
glinlimiiz sorunlar1 ve sosyolojik meseleleri acisindan Durkheim
Sosyolojisini tartismaya acan eserlerdir. Bizim makalemiz baglaminda;
glincel sorunlarin Durkheim’in din kurami ile irtibat noktalarini kesfetmek
amaglanmistir. Buradan hareketle Durkheim’in din anlayisi ve bu din
anlayisinin giincel sorunlar ekseninde degerlendirilmesi makalenin temel
eksenini olusturmaktadir. Teorik bir inceleme olarak kaleme alinan bu
makale, Durkheim’in giiniimiiz diisiince diinyasi ve sorunlar1 acisindan
yeniden diisiiniilmesine alan agmay1 hedeflemektedir.

A. Sosyolojinin inceleme Nesnesi Olarak Din ve Toplum

Toplumsal hayati makro teorilerle anlamay1 ve aciklamay1 hedefleyen
klasik sosyologlarin neredeyse tamami din olgusuna oncelikli bir 6nem
atfetmistir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda yasanan koklii toplumsal, siyasal
ve iktisadi doOnilisimleri anlamak icin din olgusunu vazgecilmez
gormislerdir. Clinkii bu doénlisimler aym1 zamanda paradigmatik
donlisimler anlamina gelmektedir ve din bu doniisiimiin 6ncelikli
muhatabidir. Baska bir deyisle modern paradigmanin ortaya ¢ikisi, sekiiler
aklin ve ahlakin, kendisini farkli arag¢sal nosyonlar lizerinden somutlastirdigi
ve insanoglunu yeni bir diinyanin esigine getirdigi bir doneme isaret
etmektedir. Bu baglamda sosyolojinin kurulus asamasi ve sekillenisi s6z
konusu paradigma degisimlerini kavramak adina din olgusunu vazgec¢ilemez
bir ilgi olarak tespit etmistir.

Biitiin klasik sosyologlar din olgusunu toplumsal ddniisiimler
esliginde ele almistir. Yani modern toplumun sekillenisinde, dinin toplumsal
goriiniimlerini ve temsiliyet bicimlerini analiz etmeye calismistir. Ornegin
Max Weber (2011) rasyonalitenin egemenligi ile ortaya ¢ikan yeni bir
Hristiyanlik bi¢iminin kapitalizm ile es diizlemde gelismesini anlamaya
calismistir. “Biiyli bozumu” olarak ifade ettigi paradigma doniisiimiinde,
dinin yeni bir iktisadi sistemin, hatta modern diinyanin kurallarin
belirleyecek olan hayat nizaminin diizlemi oldugunu ifade etmistir. Karl
Marx’ta ise din; sinifsal farklilasmanin yogun oldugu kapitalist toplumlarda,
egemen siniflarin ¢ikarlarina hizmet eden bir ideolojik arac¢ olarak islev
goriir. Ona gore din mevcut toplumsal diizeni mesrulastirarak ve siirdiirerek,
egemen sinifin iktidarini korur (Marx, 2011; Marx & Engels, 1992). Bu
anlamda, din, toplumsal esitsizligi ve somiiriiyii mesrulastiran yeni diinya
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diizeninin ideolojik aygitidir.

Klasik sosyologlarin dine verdigi ayricalikli 6nem, Emile Durkheim’in
teorik ve metodolojik konumlanmasinda ¢ok daha belirgin ve goriiniir hale
gelir. Clinkii o toplumsal hayatin varliginin ve devamliliginin ancak din ile
miimkiin olacagini temel iddia olarak benimsemistir. Bu anlamda diger
klasik sosyologlardan farkli olarak dinin ve ahlakin modern toplum ic¢in
vazgecilemez bir olgu oldugunu savunmustur. Bu durum Durkheim’in din
anlayisini ayrintili bir sekilde analiz etmeyi ve gliniimiiz sosyolojik olgular
esliginde onun analizlerini yeniden degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.
Fakat bu degerlendirmeden 6nce onun din ve ahlaki anlamlandirmasina
imkan veren yapisal islevselci anlayisina ve bu anlayis esliginde gelistirdigi
toplum goriisiine kisa da olsa yer vermek gerekmektedir. Sonrasinda
Durkheim’in din anlayisini netlestirmek miimkiindiir. Boylelikle calismanin
esas cercevesi sekillenecektir.

15 Nisan 1858'de Fransa'nin Lorraine bolgesindeki Epinal sehrinde
dogan Emile Durkheim, Yahudi kdkenli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
geldi. Babasi, Napolyon Donemi'nde askeri bir subaydi. Ayni zamanda dindar
bir rahipti. Durkheim’1 da bu dogrultuda yetistirdi. Fakat Durkheim, ailesinin
geleneksel Yahudi inanglarina karsi elestirel bir tavir gelistirdi ve kendisini
daha c¢ok laik diisiincelere yoneltti. Geng¢ yasta Paris'teki Lycée Louis-le-
Grand'de egitim aldiktan sonra Ecole Normale Supérieure'e girdi. Burada
felsefe ve sosyoloji alanlarinda egitim gordii ve donemin 6nde gelen
diiglinlirleriyle tanisma firsati buldu. 1882'de Fransiz egitim sistemine
katkida bulunmak amaciyla egitim alaninda dersler vermeye basladi. Ayni
zamanda sosyoloji alaninda da ¢alismalarini siirdiirdii ve sosyal olgularin
bilimsel bir disiplin olarak incelenmesi gerektigini savundu. 1893'te
Bordeaux Universitesi'ne sosyoloji profesorii olarak atandi ve sosyoloji
kiirsiisiinii kurdu. Burada, sosyolojinin bilimsel yontemlerle incelenmesi
gerektigini vurgulayan ve disiplinin gelisimine biiytik katk: saglayan bir¢cok
eserini yayimladi. Bu sebeple kendisi, sosyolojiyi iiniversite kiirsiisiine
tasiyan diisiinlir olarak anildi. Emile Durkheim, sosyolojiye ve sosyal
bilimlere 6énemli katkilarda bulunan bir figiir olarak kabul edilir. 1917'de
hayatini kaybettiginde, modern sosyolojinin gelisimine biiyiik etki yapmis ve
arkasinda bir¢ok eser birakmisti (Bkz. Fournier, 2012).

Durkheim’in ¢alismalarinin ve sosyolojik anlayisinin temelini yapisal
islevselcilik?! perspektifi olusturmaktadir. Bu perspektif goriiniir durumlarin

1 Yapisal islevselcilik, bazi metinlerde yapisalciik ya da islevselcilik olarak
gecebilmektedir. Farkli disiplinlerde goriilebilen bu kuramsal gelenegin bazi temsilcileri
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ve olgularin altinda yatan gorece kalici ve derin yapilarin arastirilmasi ile
ilgilenir (Turner, 2020, s. 975). Durkheim'in (2010) deyisiyle bireyin
tistlinde ve bireye kendisini zorla kabul ettiren, bireyin zihin diinyasini
sekillendiren olgulardir. Bu olgularin toplumsal hayatta birtakim islevleri
vardir. Dolayisiyla bu perspektif toplumlari, yapilarin ve islevlerin birbiriyle
iliskili oldugu birer biitiin olarak ele alir. Yapisal islevselcilik, toplumu bir
organizma gibi gorir ve toplumun islevlerini inceler. Bu yaklasima gore,
toplumda var olan her sey, bir sekilde toplumun isleyisi ve dengeyi
korumasina katkida bulunur (Durkheim, 2002, s. 8-10). Toplumdaki her
parcanin bir islevi vardir ve bu islevler bir araya gelerek toplumsal diizeni
saglar. Yani toplum organizmal bir yap1 olarak birtakim islevler sergileyen
unsurlarin birlesiminden ortaya g¢ikar. Bunlar toplumsal islevler olarak
adlandirilir ve toplumun biitiiniinii diizenler, birlik ve dayanismayi saglar. Bu
perspektif, toplumsal normlarin ve degerlerin 6nemini vurgular. Durkheim'a
gore, toplumsal normlar ve degerler, toplumun islevselligini korur ve
bireylerin davramislarini yonlendirir. Toplumsal normlar ve degerler,
toplumun birlik ve dayanismasini saglar ve toplumun bireylerini bir arada
tutar. Bu noktada Durkheim’in din anlayisini kavramaya imkan saglayan
toplum anlayisi biraz daha belirgin hale gelir.

Durkheim sosyolojik diisiinme geleneginde toplumu anlamaya déniik
bircok eser iiretmis ve makro bir teori ile toplumu merkeze alan bir fikriyat
ortaya koymustur. Hatta bu yonii sebebiyle sosyolojizm yapiyor olmak ile
siklikla elestirilmistir. Oyle ki intihar gibi oldukca bireysel olarak gériinen bir
olgunun dahi toplum temelli gerceklestigini kanitlamaya dair miistakil bir
eser kaleme almistir (Bkz. Durkheim, 2002). Dolayisiyla Durkheim’,
toplumsal diizeni, toplumun biitiinliigiini ve varligini arayan, ele aldig1 tim
sosyolojik meseleleri bu kaygilar ekseninde organize eden bir disiiniir
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu yoniiyle Durkheim’in biitiin diisiinsel
¢abasini toplumun yapisal unsurlarin1 ve varligini devam ettiren islevsel
Ogelerini analiz etmek olusturmaktadir. Onu sosyolojik diisiince geleneginde
yapisal islevselci olarak adlandirmaya imkan veren de bu 6zelligidir.

Durkheim’a gore toplumun 6n gordiigii ve devamliligini saglayan her
unsur kiymetlidir. Bu a¢idan toplum mantiksiz iliskiler oriintiisii liretmez.
Bilakis toplumda var olan her sey belirli bir isleyisin parc¢asi olarak bulunur.
Bu noktada Durkheim sug¢ 6rnegini 6zellikle verir ve sugun toplumsal hayatin

bulunmaktadir. Ferdinand de Saussure dil biliminde, Roland Barthes edebiyatta, Jacques
Lacan psikanilizde, Fernand Braudel tarihte, Claude Levi-Strauss antropolojide ve Louis
Althusser felsefede yapisalciligin kurucu isimleridir. Emile Durkheim ise sosyolojideki en
onemli temsilcisidir (Turner, 2020, s. 975).
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devamlilig1 i¢in islevsel yontiniin altini ¢izer. Ona gore sug; her toplumda var
olan ve toplumsal hayatin devamliligi konusunda belirli bir islevi yerine
getiren bir olgudur. Su¢ oranlarinin artmasi toplumsal dayanismayi
artirmasi sebebiyle islevsel bir role sahiptir. Oranlarin kabul edilebilir sinir1
asmasi ise patolojiyi Uretir ve bu toplumsal dayanismayi zorunlu kilar
(Durkheim, 2010, s. 72). O halde Durkheim’in toplum anlayisinin, toplumda
var olan her unsurun belirli bir islev listlendigi ve toplumsal olanin mantiksiz
olmayacagi ilkesi tizerine kuruldugunu belirtebiliriz.

Toplum hig¢bir zaman insanlarin ¢ogunlukla tasarlamak istedikleri
gibi, mantiga aykiri veya mantiksiz, tutarsiz ve degisebilen bir varlik degildir.
Aksine miisterek biling, psisik hayatin en yiiksek bi¢cimidir. Ciinkii o bilincin
bilincidir. Bireysel ve sinirli ihtimallerin disinda ve iistiinde olan miisterek
biling esyay1 daimi ve temel yonleriyle gorir... toplum, bilinen bitiin
gerceklikleri kusatir; bunun icindir ki, biitiin esyaya uygulanabilen ve esyay1
diisiinmeyi miimkiin kilan ¢erceveleri zihne veren, yalnizca odur (Durkheim,
2005, s.519).

Durkheim’in biyoloji alanindan etkilenerek organizmaci perspektiften
hareketle ortaya koydugu toplum anlayisi, organizmanin en ilkel ve temel
gldiisiinii merkeze almaktadir. Bu giidii varligini devam ettirme cabasidir.
Bu ise varligini devam ettirmeye yonelik her tirlii ¢abayr anlamli olarak
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Durkheim’in toplum anlayisi en temelde
bu c¢erceve lizerine kurulmaktadir ve dolayisiyla toplumu bir iist deger
olarak kabul etmeyi gerektirmektedir. Nitekim Durkheim teolojik anlamda
toplumdan daha iist bir degeri her daim reddeder ve diger biitiin degerler
diinyasinin toplumdan kaynaklandigini 6ngoriir.2

B. Durkheim’da Din ve Ahlakin Toplumsal Cercevesi

Durkheim din kuramimi Dini Hayatin Ilkel Bicimleri adli esrinde
ayrintili bir sekilde ele almistir. 1912’de yayimlanan, yani son dénem
tirtinlerinden olan bu c¢alisma; din ile toplum arasindaki karmasik iliskiyi
arastirmay1r hedefleyen antropolojik bir eserdir. Ayni zamanda din

2 Emile Durkheim’in toplumu bir {ist deger olarak kabul etmesi ve teorik yaklasiminin
merkezine koymasi, onun diger kavramlar1 esliginde toplum goriisiinii kavramayi
gerektirir. Mekanik Dayanisma, Organik Dayamisma, is Béliimii, Anomi vb. bu
kavramlardan bazilaridir. Makalenin sinirhiliklarinda bu kavramlarin agiklamalarina yer
verilemeyeceginden dolay1 konuya iliskin yonlendirmeyi yeterli buluyoruz. Konunun
derli toplu bir okumasi i¢in Huther’'in (2013) Durkheim’i Anlamak eserine bakmak
miimkiindir.
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sosyolojisinin temel metinlerinden biri olarak kabul edilir. Durkheim bu
calismada, insan toplumlarindaki dinin dogasini, kokenlerini ve islevlerini
ortaya koyar. Geleneksel teolojik bakis acilarindan ayrilarak, dini inanglarin,
ritiiellerin ve kurumlarin ortaya c¢ikmasina neden olan temel sosyal
mekanizmalar1 ac¢iga ¢ikarmak ic¢in sosyolojik bir incelemeye girisir.
Durkheim Avusturalya’daki kabileler iizerine yapilan calismalar {izerine
sekillendirdigi eserinde, 'ilkel' dini formlarin analizi yoluyla, din ile toplum
arasindaki etkilesimi yoneten evrensel prensipleri ortaya koymay1 amaglar.
En temelde dinin toplumsal hayattaki evrensel islevlerini izah etmeye c¢alisir.
Ona gore az ya da c¢ok, bilinen tiim dinler, seylerin evrenselligini
kucaklamaya ve bize diinyanin tam bir temsilini vermeye egilimli fikir
sistemleri olmustur (Durkheim, 1915, s. 141).

Dini Hayatin [lkel Bicimleri eserinin merkezinde yer alan konulardan
biri ‘kolektif biling’ kavramidir. Bu kavram, dini ritiiellerin ve sembollerin,
bir toplumun liyeleri arasinda paylasilan kolektif inan¢ ve degerlerin birer
yansimasl oldugunu ifade eder. Bireyler dini ritliellere katilarak, dahil
olduklar1 topluma aidiyetlerini yeniden teyit eder ve boylelikle toplumu bir
arada tutan ahlaki diizeni giiclendirirler. Durkheim dinin, kolektif biling¢
vasitasiyla, mensuplarinin arasinda paylasilan bir kimlik ve ortak amag
duygusu olusturarak, sosyal uyumu ve dayanismay1 tesvik ettigini savunur.
Ayrica bu eserinde kutsal ve profan kavramlarii dini disiincenin temel
kategorileri olarak tamimlar. Kutsal; toplum tarafindan ayrilan ve saygi
gosterilen, Uistiin anlamla yiikli olani temsil ederken, profan; siradan ve
giinliik yasamin yonlerini kapsar. O’na gore, dini pratiklerle iliskilendirilen
ritiieller ve semboller, kutsal ile profan arasindaki sinirlar1 belirleyerek ve
glclendirerek, sosyal diizenin biitiinliigiinii korur. Boylelikle dinin toplum
hayatindaki islevi daha da belirginlesir. Durkheim dini toplumla bir tutmaz
(Pickering, 1984). Toplumsal olan, dinsel olandan daha fazlasidir. Ona gore
“toplumsal olan her sey dinsel olmaksizin da dinsel olan toplumsal olabilir”
(Durkheim, 1984, s. 8). Durkheim'in The Elementary Forms (Temel Bigimler)
adli eserinde dinin iyi bilinen tanimi, ahlaki bir topluluk olusturmak icin
kutsal seyler etrafinda bir inanglar ve uygulamalar sistemi oldugudur
(Durkheim, 1915, s. 65). Bu ayni zamanda Durkheim'in dini toplumdan
ayirdigl anlamina da gelir.

Durkheim dinin toplumsal kékenlerini anlamak i¢in en ilkel hali olarak
diigiindiigii totemizme odaklanir. Ilkel toplumlardaki dini formlarin
paradigmatik bir 6érnegi olarak diistindiigli totemizm dinini 6rnek inceleme
alani olarak secer. Totemik ritiielleri analiz etmek suretiyle, dini sembollerin
toplumsal kimligi ve dayanismay1 nasil temsil ettigini ve toplulugun
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kendisinin sembolik bir temsilcisi olarak totemi nasil kullandigini a¢iklar.
Boylelikle din ile toplum arasindaki karmasik iliskiyi aydinlatarak din
fenomenlerinin kolektif temellerini aciklar. Durkheim bu calisma ile genel
sosyolojik yaklasimina uygun olarak, dinin ilkel toplumlardaki gérdigi islevi
ve rolil izah ederken, toplumun biitiinliigiiniin korunmasi ve diizeninin
saglanmasi adina dinin vazgecilmez bir olgu oldugu anlayisini benimser.

Yukarida ifade ettigimiz cergeveyi géz 6niine aldigimizda Durkheim’in
din olgusuna, toplumun devam etmesindeki rolii ve islevi zaviyesinden
yaklastigini ifade edebiliriz. Bu noktada Durkheim’in dinin toplumsal
hayattaki varligina dair iki temel kaygisi géze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki;
toplumsal nizamin saglanmasi noktasinda, dinin giindelik hayattaki
yansimasi olan, ahlak yasalarinin islevidir. Bilindigi tizere ahlaki kurallar dini
inanislarin bir iriiniidiir ve normatif yapidadir. Bu normatif yapi1 zaman
zaman pozitif hukuktan ¢ok daha gii¢lii bir sekilde toplumsal hayati
diizenlemektedir. Dinin sosyal boyutu bu anlamda toplum agisindan
vazgecilemez normlar sunmaktadir. Durkheim’in din olgusunu ele alisina
dair bir diger kaygisy; dinin modern toplumda 6nemini kaybetmesi ve
bireysellesmenin artmasi ile birlikte olusacak boslugun neyle ve nasil
doldurulacagidir (Coser, 2011, s. 133-135). Baska bir deyisle dinin sosyal
goriimiiniin azalmasiyla birlikte sorun teskil edecek olan toplumun normatif
yapisinin zayiflamasi, nasil telafi edilebilecektir. Bu iki kaygi Durkheim’in din
ve ahlak olgusunu c¢alismalarinin merkezine yerlestirmesinin nedeni
olmustur.

Durkheim’in hemen hemen biitiin ¢alismalarinda s6z konusu iki
kaygisiyla karsilasmak miimkiindiir. Ozellikle Toplumsal Is Béliimii eserinde
dinin, geleneksel toplumlarda temel bir eksen oldugunu belirtmektedir.
Durkheim’in 1893 yilinda kaleme aldigi bu eserinde din, mekanik
dayanismanin etkili oldugu toplumlarda kolektif bilincin olusturulmasi
yoluyla biitlinlestirici etkinin temelini teskil eder (Gézaydin & Giilsoy, 2011,
s. 5). Yani mekanik dayanismanin daha yogun oldugu bu toplumlarda din
kusatici bir bilinci ifade etmektedir ve bilim, sanat, mimari, diisiince gibi
alanlarin temelini tegkil etmektedir. Din temelli kolektif biling, mekanik
dayanisma ekseninde toplumu bir arada tutan net, belirgin ve birey i¢in
tereddiit liretmeyecek normatif alan anlamina gelmektedir. Bu noktada
modern toplumla birlikte Durkheim’in ikinci kaygisi goriintir hale gelir.
Modern toplumlarda din dis1 bir ahlak olusturma sorunu ve ihtiyaci ortaya
cikar. Toplumun normatif boyutu muglak alanlara striiklenir. Cilinki
uzmanlagma ve is bolimii biitiinciil yaklasimin kaynagi olan dini énemsiz
hale getirmistir. Boylelikle bireyciligin gelistigi sekiiler bir diinyada, kolektif
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biling ve dayanisma yerini din dis1 kaynaklara birakmak zorunda kalir.
Durkheim dinin 6nemini kaybetmesiyle ortaya ¢ikan sorunlar1 1893 yilinda
yayimladig1 Intihar adli eserinde daha gériiniir bir sekilde ele alir. Bu eserde
kolektif bilinci daha belirgin ve din kaynakli olan Katoliklerdeki intihar
oranlarinin, bireyciligin nispeten daha gelistigi Protestanlara gore daha
diisiik olmasi, dinin biitlinlestirici etkisinin varligiyla agiklar. Baska bir
deyisle Protestanlardaki intihar oranlarinin biitiinlestirici bir din anlayisinin
olmamasiyla izah eder (Durkheim, 1984, s. 91-121). Yani dinin énemini
yitirmesiyle birlikte Durkheim’in toplum icin tehlike olarak goérdigi
dayanismadaki ¢oziilmeler artar ve normatif yapilanmada sorunlar ortaya
¢ikar. Bu sebeple Durkheim dinin zayiflamasiyla ortaya ¢ikacak olan manevi
boslugun nasil doldurulacagina dair kaygisini her daim tasir.

Toplumsal degismeyi aciklamaya ve bu degisimde toplumsal
bitiinligli saglamaya doéniik c¢alismalar yapan Durkheim, organik
dayanismanin baskin oldugu toplumlarda yani modern toplumlarda, ortaya
cikmasi muhtemel ahlak sorununun nasil ¢6ziilecegi konusunda is boliimiinii
ve mesleki dayanigsmay bir ¢6ziim olarak énermektedir. insanlarin meslek
odakli dayanismasi kendiliginden bir ahlaki mesuliyet {liretecektir ve bu
gorev ahlaki mekanik dayanisma sonrasinda zayiflayan askin din diinyasinin
lirettigi normatif dlizen sorununu ortadan kaldiracaktir. Boylelikle ickin bir
ahlak anlayisiyla gorev ahlaki normatif diizeni saglayacaktir. Bu konudaki
iyimser yaklasimini hi¢ kaybetmeyen Durkheim, dinin toplum i¢in var
oldugu varsayimini devam ettirerek, askin kaynakli goriinen ahlak
anlayisindan, toplum i¢inden iiretilen gorev ahlakinin yayginlasacagina dair
bir yaklasim gelistirir. Dolayisiyla ona gore sekiilerlesme ahlakin sundugu
normatif yapiy1 degistirmekten ziyade, ahlakin kaynagini degistirmek
anlamina gelecektir. Durkheim’in Kant'in diislincelerinden etkilenerek
ortaya koydugu bu goriisleri, toplumsal hayata paralel olarak norm iireten
ahlak anlayisinin varhigini devam ettirecegi kanaatini slirdiirmektedir.3
Fakat ahlakin kaynagindaki degisiklige dikkat cekmektedir ve bu degisikligin
temel sebebini, mekanik dayanismadan organik dayanismaya dogru yasanan
toplumsal degisim olarak gormektedir.

Icinde yasadigimiz toplumsal meselelere iliskin yaklasimimizi
belirleyen 6nemli hususlardan birisi inan¢larimiz ve normatif yapimizdir. Bu
sebeple s6z konusu problemlerin nasil ¢éziilecegi noktasinda inang diinyasi
ve bu inang¢ diinyasina baghlik son derece énemlidir. Ozellikle hukukun
listiinde bir deger benimsemeyi zorunlu kilan bir arada yasamaya iliskin

3 Durkheim-Kant iligkisine dair bkz. (Dogan, 2019).
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durumlarda din anlayisinin 6nemi daha da fazla anlagilmaktadir. Durkheim
bu Onemin farkina varmis ve muhtemel sorunlar1 gidermeye doniik
formiilasyonlar Uretmis bir diisiiniirdiir. Makale 6zelinde ifade edecek
olursak, bugiin insanoglunun 6zellikle bir arada yasamaya iliskin sorunlarini
¢ozmede Kklasik bir teorisyen olan Durkheim’'in katkilarinin neler
olabilecegini tartismak son derece 6nemlidir. Fakat 6ncesinde giiniimiiz
sosyoloji meselelerine dair muhayyel bir cerceve ¢izmek gerekmektedir. Bu
sorunlarin sosyolojik ortak paydasini ifade ettikten sonra Durkheim’in
yaklasiminin bugiin agisindan ne anlama geldigini analiz etmek miimkiin
olacaktur.

C. Durkheim’1 Giincel Sosyolojik Sorunlar i¢in Geri Cagirmak

Icinde yasadifimiz ¢agin  sosyolojik meselelerini listelemeye
kalktigimizda, muhtemelen, hacimli bir kitap ile bas basa kaliriz. Ciinkii
kiiresellesmenin ve post modernizmin yikici etkilerinin somut goriiniirlitk
kazandigi bir esikte oldugumuzu ifade edebiliriz. 1980’li yillarda bagslayan ve
yeni bir paradigma olarak insanoglunun giindemine giren kiiresellesme ve
post modernizm; ortaya ¢ikardigi toplumsal sorunlar itibariyle tedirgin edici
bir dizi durum iiretmektedir. Hatta bu esigin diinyanin farkl toplumlarinda
benzer krizlerin ortaya c¢ikmasina neden oldugunu soyleyebiliriz. Bir
taraftan kiiresellesmenin biitiin toplumlar1 baglayan ilkeleri ve
uygulamalari, diger taraftan post modernizmin toplumlar i¢in ortak normatif
yapilar1 ve askin degerleri yok sayan tabiati, sosyolojik sonuglari itibariyle
tedirgin edici bir hal almistir. Bu diizlemde sosyolojik sorunlarin neye
referansla ¢coziilecegine dair kafa karisiklig1 devam etmektedir.

Insanoglunun gecmek iizere oldugu esigin somut sikintilarindan birisi
pandemi siirecidir. Pandeminin biitiin diinyada hizli bir sekilde yayilisi,
devletlerin bu siirece dair aldig1 refleksler, tiim diinyanin tek merkezli saglik
ogiitleri ile yonetilme ¢abasi, toplumlarin ve resmi kurumlarin birbirlerini
yok sayarak asi rekabeti, kimsesiz bir sekilde 6liime terk edilen yaslilar,
pandemiyi firsat bilerek arzu edilen dijital doniisiimii gerceklestiren
sirketler ve daha bircok 6rnek, pandemi siirecindeki normsuzluk halini
gozler oniine sermistir. Ideolojik bagajlarin ve konforlu pozisyonlarin
disinda bir iist deger taninmadigi bir diizleme gecilmistir. Boylelikle icinde
yasadigimiz paradigmanin celiskilerini ifsa etmistir. Oyle ki insanlar
birbirine baglayan unsurlar buharlasmis ve herkes potansiyel ‘hasta’ olarak
kabul edilmistir. Nihayetinde ise ‘biliylik kapatilma’nin yumusak hali maddi
unsurlar agisindan gelismis toplumlarda yasanmistir. Biitiin diinya halklari
icin kolektif travma tretilmistir.
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Glinlimiiz paradigmasinin celiskilerini pandemi disinda bir¢ok alanda
gozlemlememiz miimkiindiir. Toplumsal esitsizlikler, adalet sorunu, gog¢ ve
gocmenlik halleri, savas ve kitliklar, asimetrik savaslar, ekolojik sorunlar,
teknolojik gelisime iliskin problemler, doga kaynaklarinin ve {iriinlerinin
adaletsiz kullanimi ve daha bircok mesele; devletlerin, sirketlerin,
uluslararas1 orgltlerin, resmi ya da sivil kurumlarin, toplumsal
organizasyonlarin ve en temelde bilinglerin celiskilerle dolu zihniyet
diinyasina isaret etmektedir. Aksi takdirde biitiiniiyle mazlumlarin haklarini
koruma amaciyla kurulmus uluslararasi oOrgiitlerin, asimetrik siddet
iliskilerindeki soykirimi desteklemesi en basit ifade ile kétiiliik olarak kabul
edilmelidir. Normsuzluk ve paradigma i¢i celiskiler ve tutarsizliklar bu
adlandirmayi ancak naif hale getirmektedir. Bu ¢eliskilerin miinferit vakalar
olmamasi ise siireci Hegel'in adlandirmasi olan zihniyet diinyasi ile
aciklamay1 zorunlu kilmaktadir. Glinlimiiz zihniyet diinyasini sekillendiren
temel paradigmalara baktifimizda ise karsimiza dijitallesme,* post
modernizm, transhiimanizm, ve post-truth kavramlar1 c¢ikmaktadir. Bu
kavramlarin her birisi ayni zamanda yasadigimiz dénemi adlandirmada
miistakil olarak kullanilmaktadir. Bugiin bir donemi ifade eden kavramlarin
her birisi, sorun odakl diisiindiiglimiizde, diinyay1 acil tedbirler almayi
gerektiren bir pozisyona siiriiklemektedir. Yukarida ifade ettigimiz
sorunlarin tamami ve zihniyet diinyasi, ilk bakista, kiiresel siyaset ve
uluslararasi iliskilerden kaynaklanan ciktilar olarak goriilebilir. Dolayisiyla
sosyolojik boyutu eksik olarak diisiiniilebilir. Fakat bu sorunlarin her
birisinin biitiin toplumlar agisindan maliyeti mevcuttur. Bu maliyetlerin en
onemlisi ise temel bir sosyolojik meseleye bizleri ulastirir. Bu mesele bir
arada yasama sorunudur.

Glinlimiliz sosyolojik sorunlarini makro bir degerlendirmeye tabii
tutarak ve soyutlama diizeyinde ele alarak ifade edecek olursak; bir arada
yasamaya iliskin ethosun olmayisini bir sorun olarak tespit edebiliriz. Hangi
sebeple olursa olsun bugiin diinyanin neredeyse hemen her yerinde bir
arada yasamaya dair ciddi sorunlar ve arayislar bulunmaktadir. Bu sorunlar
ve arayislar gerek toplumlar arasinda, gerek bir toplumun icindeki farkl
gruplar arasinda séz konusu olabilmektedir. Ornegin Avrupa devletleri
ozellikle Orta Doguda yasanan Kkarisikliklar sebebiyle Avrupa’ya dogru

4 Dijitallesme giliniimiizde hayatimizi sekillendiren temel unsurlardan biri haline
gelmistir. Pandemiyi takip eden siirecte neredeyse her yas grubundan insanin akilli
telefon teknolojisine ve sosyal medya diinyasina eklemlenmesiyle birlikte dijital kiiltiiriin
ardinda yatan teknik arka plan ve lrettigi kiiltiirel icerimler insanlar1 6nemli diizeyde
etkilemektedir. Bkz. (Dereli, 2020, 2023, Eken, 2021).



Ahlak ve Din Anlayist Baglaminda Emile Durkheim’t Yeniden Diisiinmek

gerceklesen goc hareketliligi sonrasinda nasil kendi olarak kalabilecegine ya
da gocmenlerle bir arada yasayabilecegine dair ciddi problemler
yasamaktadir. Bu problemler, gilivenlikci devlet politikalar;, artan
milliyetgilik, goemen karsithg1 gibi sosyolojik sorunlar olarak karsimiza
cikmaktadir. En temelde farkl kiltiirden, dinden, etnisiteden insanlarla bir
arada nasil yasanacagina dair kaygilar barindirmaktadir. Baska bir deyisle
toplum olarak kalmaya ve toplumsal diizene dair tiim diinyay1 tedirgin
edebilecek arayislara girismektedir.> Ortadogu’da bitmek bilmeyen savaglar
ve catismalarin sosyolojik ¢iktisi olan zorunlu gogler ya da bu savas ve
catismanin aktorleri olan benzer Kkiiltiirdeki insanlarin ideolojik, etnik ve
dinsel kamuflajli kavgalar1 en temelde bir arada yasama pratigini
gelistirmeye doniik problemlere isaret etmektedir.

Toplumlar arasi bir arada yasama problemi katmanlar halinde alt
sosyolojik gruplara dogru inmektedir. Ayni toplumda, ayni cemaatte, ayni
grupta ve hatta ayni ailede bir arada yasamaya iliskin ethos sorununu
gozlemlemek miimkiindiir. Afrika toplumlarindaki kabile kavgalari,
Afganistan’da ayni toplumda bulunan insanlarin birbirine yasam hakki
tanimayisi, Suriye’de devam eden i¢ savaslar ve daha bir¢cok 6rnek soz
konusu problemi somutlastirmaktadir. Bu 6rnekleri bir adim daha oteye
tasiyacak olursak; transhiimanizm tartismalari farkl teknolojik aygitlarla bir
arada nasil yasanacagina dair bir dizi problem alani iiretmektedir (Bkz. Dag,
2020).

Buraya kadar ifade edilen problemler olduk¢a muhayyel ve makro
diizlem bir degerlendirme olarak diisiiniilebilir. Fakat bu problemlerin
sosyolojiye bakan yoniiniin ortak paydasini kesfetmek ve dénemin ruhu ile
iliskilendirmek; makro teori ortaya koymus bir diisiinliriin kuramsal
katkilarin1 degerlendirmek agisindan olduke¢a islevseldir. Su durumda
giliniimiiz diinyasinin en 6nemli sosyolojik problemini bir arada yasamaya
iliskin referans cercevesinin yitirilmis olmasi seklinde tanimlayabiliriz.
Esasinda bir arada yasamaya iliskin sorunlar diisiince tarihinin en kadim
sorunlarindan birisidir. Baska bir deyisle insanlik tarihi kadar eski bir
problemdir. Fakat kiiresellesmenin ve post modernizmin temel ilkelerinin
yuriirliikte oldugu bir ¢agda bu sorunun kabul edilebilir sinirlar1 astigini

5 Ornegin bu makalenin yazildig1 siralarda ingiltere devleti diizensiz gdcle miicadele
etmek i¢in, gé¢menleri Ruanda’ya ugakla gonderme karari aldi. Ruanda devleti ile
karsihikli yapilan antlasma sonrasinda gerceklesen bu uygulama, ingiltere’nin bir arada
yasamaya iligkin tutumuna dair 6rneklik teskil etmektedir.
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belirtebiliriz.¢ Durkheim’in temel kaygisi ekseninde ifade edecek olursak;
modern topluma iliskin 6ngoriilen kolektif bilincin yitirilmesinin ortaya
¢ikardig1 problemler bugiin ¢ok daha goriiniir hale gelmistir. Soykirimlarin
ozgiirlik miicadelesi olarak tanimlandig1 bir dénemde tarihte asirilig1 ifade
eden (Bkz. Hobsbawm, 2020) moderniteyi dahi utandirmis bir glindemi
tecriibe etmekteyiz. Devletin, toplumun, toplumsal gruplarin ve bireylerin
Ol¢iiyl yitirdigi bir diizlemde asiriliklar normal sinirlarin i¢ine dahil olmus
durumdadir. Yukarida ifade ettigimiz sorunlarin sosyolojik yansimasi olan
uygar bir barbarlik yasanmaktadir. Ciinkii postmodernizm kiltiiriin,
modernitenin, tarihin, egitimin, i¢lerinde sosyolojinin sonunda bulundugu
kiyametimsi (apocalyptic) konulari beslemektedir (Mestrovic, 2004, s. 362).
Levi Strauss’un ifadesi ile yamyamlik geri donmistiir (Bkz. Levi-Strauss,
2017).

Yukaridaki cerceveden hareketle Durkheim’in kaygi unsurlarinin artik
panik donemine gectigini belirtebiliriz. Bu durum metnin ilk basinda
zikredilen Durkheim’in her iki kaygisi icin de gecerlidir. O, 6ncelikli olarak
toplumsal diizenin devam etmesine imkan saglayacak din ve ahlak anlayisini
vazgecilmez olarak gormekteydi. Mekanik dayanismanin baskin oldugu
toplumlarda bu durum askin din anlayislariyla saglanmaktaydi. Fakat
Durkheim buna ek olarak modern toplumun getirdigi toplumsal ¢6ziilmeyi
fark etmis ve organik dayanismada dinin ve ahlakin iistlenecegi misyonun
nasil stirdiiriilecegine dair diger kaygisini dillendirmistir. Bunun bir ¢6ziimii
olarak da mesleki dayanigsmayyi, is boliimiin{i, uzmanlasmay1 ve nihayetinde
ickin bir din ve ahlak anlayisini ikame etmeyi arzulamistir. Durkheim ilk
tespitinde, yani dinin ve ahlakin toplumsal diizenin varligi i¢cin vazgecilmez
unsurlar oldugu konusunda yanilmamistir. Bu anlamda giliniimiiz sosyoloji
anlayisina 6nemli 6l¢iide katki sunmaktadir. Ciinkii hukuku asacak baglayici
degerlere hem uluslararasi toplum icin hem de farkli toplum diizeyleri i¢in
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bugiin bir arada yasamaya dair bagli olunmasi
gereken list degerler noktasinda Durkheim’in teorik arzularini geri cagirmak
elzemdir. Durkheim ikinci kaygisinda da haklidir. Onun anomik olarak
tanimladigi hizli toplumsal degismeyi ifade eden, modern toplumda yasanan
¢coziilmeye dair tereddiitleri yerli yerindedir. Gergekten de iist baglayici
degerlerin norm iiretme kabiliyeti ortadan kalkmistir. Rasyonel eylem ve

6 Jirgen Habermas, yogun gd¢men niifusuyla birlikte ¢ogulculugun dini anlayislar ve
diinya goriisleri kadar yasam tarzlarinda da yeni meydan okumalar iirettigini ifade ederek
Avrupa’nin yiizlesmek zorunda kaldig1 yeni duruma bir ¢6ziim liretmek amaciyla “post-
sekiiler toplum” projesi ortaya koymustur. Bu projenin 6nemli gerekcelerinden biri,
Avrupa’da da giderek artmakta olan bir arada yasama sorunudur. Bkz. (Dereli, 2022).
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kapitalist ekonomik sistemin lirettigi iliski aglari, fayda ve ¢ikar odakli bir
hayat kurgulanmasi ile sonug¢lanmistir. Dinin ve ahlakin baglayiciliginin
olmadig1 durumda iginde yasadigimiz giincel sorunlar insanoglunun deli
gomlegine donlismiistiir. Bu anlamda Durkheim’in ruhunu ¢agdas sosyolojik
meseleler icin cagirmak gerekmektedir. Ciinkii bu diinyanin o6tesi igin
yapilacak fedakarliklara ve ritiiellere hi¢ olmadigi kadar ihtiyag
duyulmaktadir.

Durkheim’in din ve ahlaka iliskin kuramsal yaklasimina ihtiya¢ duysak
bile, onun modern toplumlar agisindan iyimser teorik kurgusuna siiphe ile
yaklasmak gerekmektedir. Ciinkii giiniimiiz meslek hayati ve organizasyonu
bir dayanisma ahlakindan ¢ok yeni kapitalist iliski agina 6zgii tabakalasma
tlirlerini (retmistir. Meslekler dayanismadan ¢ok iiretim ve tiiketim
araclarina sahip olma arzusunda eriyen, sermaye odakli, konfor alanlar
arzulayan ve rekabetcilik diizleminde sekillenen yeni bir ¢alisma anlayisi
lretmistir. Bu anlamda Durkheim’in umutla yoneldigi ¢alisma hayatinin
kendine i¢kin diizen lretme kapasitesi yerini icinde yasadigimiz dénemin
ruhuna uygun, denetim mekanizmalarina ve total kurumlarin isleyisine
birakmistir. Her ne kadar onun din ve ahlak anlayisi giiniimiiz sosyolojik
meselelerini tespit etmede ve c¢dziimlemede katki sunuyor olsa dahi,
sosyolojik ongoriileri, meselelerimizi kavramada sosyolojik bir korelmeye
neden olmaktadir.

Glinlimiliz sosyolojik meselelerin ortak paydasi olan bir arada
yasamaya iliskin sorun alaninin ¢6ziimii konusunda normatif bir yapiya ve
bu yapiy1 ortaya cikartacak olan kolektif bilince, nihayetinde baglayicilig
bulunan din ve ahlak anlayisina duyulan ihtiyactan siiphe yoktur. Gergekten
de hukukun 6tesine gececek deger diinyasina ve referans cergevesine ihtiyac
vardir. Ciinkd hukuki olarak evimizin 6niinii siipiirmek ya da tanidiklarimiza
selam vermek zorunlugunuz yoktur; fakat ahlaki olarak bu davranislarin
hukuktan daha etkili bir sekilde toplumsal hayatin devamliligini saglayacag:
muhakkaktir. Bu anlamda hukukun alaninin genislemesinden ¢ok dine ve
ahlaka bagligin artmasina dair mecburiyetimiz hat safhaya ulasmistir.
Pandemi doéneminde yasandigl iizere bir hastaya yardimci olmaya dair
hukuki yaptirim yoktur; fakat ahlaki zorunluluklarimiz vardir. Bu ahlaki
zorunluluklar ortadan kaldiginda ya da sadece hukuka dayali bir toplumsal
hayat anlayisi siirtildiiglinde, hukuk bir diizenleme aracindan ¢ok denetim
mekanizmasina doéniismektedir. Yani ahlaksiz bir hukuk, giiniimiiz
sosyolojik meselelerini daha da derinlestirmektedir. Tam da bu noktada
Durkheim’in teorisini geri cagirmak gerekmektedir.
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Sonug

Bu c¢alisma gilinimiiz sosyolojik sorunlarini, sosyolojinin makro
teorisyenlerinden kabul edilen Emile Durkheim’in din ve ahlak anlayisi
zaviyesinden degerlendirmeye c¢alismistir. Bu baglamda bir¢ok sosyal
teorisyenin ifade ettigi lizere gliniimiizde insanoglunun bir dizi giincel
sorunu vardir. Toplumsal esitsizlik, go¢ ve gocmenlik, soykirimlar,
dijitallesme, trans-hiimanizm, pandemi bu sorunlarin énde gelenlerindendir.
Tiim bu sorunlar1 dénemin ruhu kavrami iizerinden diisiindiigiimiizde,
1980'den sonra gerceklesen kiiresellesme ve  postmodernizm
paradigmalarin1 milat olarak kabul edebiliriz. Bu paradigmalarla birlikte
insanoglunun ytizlesmek durumunda kaldig1 sorunlarin ¢ehresi degismistir.
Modern sorunlar ¢ok daha yogun ve yaygin bir sekilde giindelik hayatta
hissedilir hale gelmigtir.

Insanoglunun giincel sorunlar sadece kiiresel siyaset, ekonomi ya da
teknolojik evrim ile iliskili degildir. Bu sorunlarin yekununun toplumsal
maliyeti bulunmaktadir ve bu maliyet en temelde bir arada yasama
sorunudur. Gliniimiizde hem uluslararast toplumlarin hem de farkh
diizeylerdeki toplumsal birlikteliklerin bir arada yasamaya iliskin asmasi
gereken bir dizi engel vardir. Glinlimiizde bir arada yasamaya dair ilke ve
esaslar sadece pozitif hukuk ve uluslararasi hukukun diizenlemesine konu
olmaktadir. Fakat Durkheim’in ifade ettigi iizere hukukun {istiinde herkesin
ikna oldugu baglayici normatif yapilarin bulunmasi, toplumsal hayatin
devamlili1 ve diizeni icin elzemdir. Bu durum kolektif bilinci ve s6z konusu
normatif yapiyr liretmeye imkan veren din ve ahlak anlayisini zorunlu
kilmaktadir. Ciinkii hukuk bir arada yasamaya iliskin cerceve sunmakta
yetersiz kalmaktadir. Bunu gerek uluslararasindaki asimetrik iliskide
gerekse ayni toplumda yasayan farkli birlikteliklerde somutlastirmak
miimkiindiir. Pandemi siireci ise bunu en agik ve secik haliyle gozler 6niine
sermistir.

Deger yargilarindan arindirilmis bir hukuk anlayisi, toplumsal hayat
icin diizenleyici bir mekanizma olmaktan 6te, denetleyici bir mekanizma
islevi gormektedir. Bu noktada Durkheim’in din ve ahlak anlayisi giincel
sosyolojik sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir kap1 agmaya imkan taniyabilir. Onun
ilkel toplumlarda yaptig1 incelemeler sonrasinda ortaya koydugu ilke olan;
‘toplumun varligl i¢in din ve ahlaktan kaynaklanan temsillere ve ritiiellere
dolayisiyla kusatici, biitiinlestirici bir normatif diizene ihtiya¢ vardir’
diisiincesi buglin 6nemli bir ihtiyaci ifade etmektedir. Bu anlamda
Durkheim’in topluma dair duydugu kaygilar neticesinde iirettigi kuramsal
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yaklasimi, giincel sorunlarin anlasilmasi ve asilmasi icin c¢ergeve
sunabilmektedir. Fakat Durkheim’'in modern topluma dair iyimser
yaklasimlar1 bugiin gecerliligini yitirmis durumdadir. Is bélimi ve
uzmanlasmanin iiretecegi dayanisma modelinin toplumsal diizen kuracagina
dair iyimserligi ne yazik ki gerceklesmemis goriinmektedir. Bu iyimserlik
glinlimiiz sosyal teoride, toplumsal meseleleri kiiciimseyen ve hafiflestiren
bir tavir liretebilir.

Glinlimiiz bir arada yasama problemlerine iliskin Durkheim’in siirekli
altin1 ¢izdigi deger diinyasi, her dinden ve kiiltiirden insan icin ihtiya¢
duyulmaktadir. Aksi taktirde insanoglu iirettigi teknolojik yeniliklerle;
esitlik, adalet, hakkaniyet, saygi, medeniyet vb. list degerleri umursamadan
kendi kendinin kurdu olmaya devam edecektir. Mestrovic'in (2004)
ifadesiyle biitlin teknik gelisimini hat sathaya ulastirmis yeni bir barbarlk
tiriini ortaya koyacaktir. Bu baglamda Durkheim’'in teorik yaklagimini;
problem ¢6zmeye imkan saglayan ve fakat zaman zaman i¢ine diistiigi
iyimserlikle toplumsal oOngoriiyii zayiflatan yonleri ile birlikte
degerlendirmek gerekmektedir.
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Extended Abstract

The examination of religion in academic discourse often revolves around two
fundamental dimensions: theological and representational. The theological
dimension pertains to the unique theological structures inherent in each
religion, encompassing their theoretical principles and beliefs. Conversely,
the representational dimension focuses on the practical application of these
beliefs in everyday life, shaping individuals' actions and behaviors. Scholars,
particularly within sociology, delve into the representational aspect,
analyzing concepts like community, religiosity, and secularization, among
others, as reflections of religious practices in society. However, it's crucial to
note the interplay between the theological and representational dimensions;
critiques of one often imply deficiencies in the other. Emile Durkheim's
seminal work in sociology, The Elementary Forms of the Religious Life (1915)
particularly on the role of religion in social order, remains highly influential.
His insights continue to be scrutinized within academia, prompting
questions about their relevance to contemporary societal challenges. This
study aims to explore the intersection between Durkheim's theories and
modern sociological issues, recognizing the enduring relevance of his ideas
in addressing current societal dilemmas.

A. Religion and Society as the Object of Study of Sociology

Classical sociologists, particularly during the 19th and 20th centuries,
emphasized the significance of religion in understanding societal changes,
attributing it to paradigmatic shifts. They viewed religion as crucial for
comprehending the emergence of modernity and secular values, thus making
it a central focus in sociological inquiry. Max Weber, Karl Marx, and Emile
Durkheim, among others, analyzed religion alongside societal
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transformations. Weber examined the interplay between Christianity and
capitalism, Marx viewed religion as a tool for maintaining power structures,
while Durkheim emphasized its indispensability for modern society,
particularly in terms of morality and social cohesion.

Emile Durkheim's theoretical stance placed religion at the core of social life,
arguing for its essential role in societal continuity. Unlike his
contemporaries, Durkheim asserted that religion and morality are
indispensable phenomena for modern society, advocating for a structural-
functional understanding of religion within this context. Born in 1858 in
France to a Jewish family, Durkheim made significant contributions to
sociology and social sciences. His education in philosophy and sociology laid
the foundation for his academic career, during which he established
sociology as a university discipline and published numerous influential
works until his death in 1917.

Durkheim's theoretical framework was rooted in structural functionalism,
which sought to uncover the underlying structures shaping societal
phenomena. He viewed society as an organism with interconnected parts,
where social norms and values play a crucial role in maintaining social order
and cohesion. Durkheim's understanding of society was influenced by
biological concepts, particularly the drive for survival. This perspective
underscored society's significance as a superior value, rejecting any
theological notions of value and emphasizing society's role as the origin of all
values.

B. The Social Framework of Religion and Morality in Durkheim

The analysis explores Emile Durkheim's foundational work "The Elementary
Forms of Religious Life" as a lens to examine the intricate relationship
between religion and society. Through a thorough investigation of primitive
religious forms, Durkheim aims to elucidate universal principles governing
this relationship, offering insights into the fundamental functions of religion
in social life. Central to the discussion is Durkheim's concept of 'collective
consciousness,’ which posits that religious rituals and symbols reflect shared
beliefs and values within a community. Participation in these rituals
reaffirms individuals' sense of belonging and reinforces the moral cohesion
of the community, aligning with Durkheim's sociological perspective.

The analysis delves into Durkheim's study of totemism as a paradigmatic
example of primitive religious forms, illustrating how religious symbols
convey social identity and solidarity. By examining totemic rituals,
Durkheim's framework illuminates the complex interplay between religion
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and society, offering valuable insights into its collective underpinnings.
Building on Durkheim's insights, the analysis highlights concerns regarding
the societal ramifications of religion, particularly its role in maintaining
social order and addressing moral dilemmas. Emphasizing the normative
function of religious laws, questions arise regarding the potential
implications of diminishing religious influence on established societal norms.

In response to these challenges, the analysis suggests the division of labor
and professional solidarity as potential mechanisms within modern societies
characterized by organic solidarity. Rooted in Durkheimian principles, this
approach proposes fostering duty-based morality through professional
solidarity to uphold normative order amidst declining religious influence.
The reflections underscore the significance of religion and adherence to its
norms in addressing contemporary societal challenges related to
coexistence. Drawing on Durkheim's insights and integrating additional
perspectives, the analysis highlights the potential of religion to contribute to
resolving societal issues and maintaining normative structures in modern
contexts.

C. Recalling Durkheim for Contemporary Sociological Problems

The contemporary era presents a multitude of sociological challenges due to
the discernible impacts of globalization and postmodernism. These
phenomena, emerging as dominant paradigms in the 1980s, have given rise
to various social problems by challenging established norms and values
while simultaneously unifying societies through shared principles and
practices.

At the forefront of contemporary challenges lies the COVID-19 pandemic,
showcasing the breakdown of norms amidst crises. From the global spread
of the virus to vaccine competition and the neglect of vulnerable populations,
such as the elderly, the pandemic exposes contradictions within the
prevailing paradigm and its impact on societal connections.

Moving beyond the pandemic, contradictions within the contemporary
paradigm extend across diverse domains, including social inequalities,
ecological issues, and technological challenges. Despite originating from
global politics, these issues have far-reaching societal consequences,
highlighting a fundamental sociological problem: the struggle for
coexistence.

A macroscopic analysis reveals the absence of a coexistence ethos as a central

issue in contemporary society. Nations worldwide grapple with questions of
identity and immigration, reflecting broader concerns about living alongside
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diverse cultures and ethnicities. This underscores a global quest for stability
amidst cultural diversity. The challenge of coexistence permeates through
various societal layers, extending to sub-sociological groups within
communities and families. Examples such as tribal conflicts in Africa, inter-
community tensions in Afghanistan, and ongoing civil wars in Syria illustrate
the complexity of coexistence issues. Additionally, debates on
transhumanism raise further questions about coexisting with emerging
technologies.

In navigating these challenges, the insights of sociological pioneers like
Durkheim remain pertinent. Durkheim's emphasis on the role of religion and
morality in maintaining social cohesion resonates strongly today. As we
grapple with issues of migration, social justice, and technological
advancement, Durkheim's call for a return to transcendent values offers a
compelling path forward. Ultimately, addressing the sociological dilemmas
of our time requires a recommitment to shared values and a collective
consciousness that transcends narrow self-interest. Whether in the face of
pandemics or cultural clashes, fostering a sense of solidarity and moral
responsibility is imperative for forging a more cohesive and compassionate
society.

Conclusion

The examination of religion within academic discourse encompasses two
primary dimensions: theological and representational. Scholars, particularly
in sociology, often focus on the representational dimension, analyzing how
religious beliefs manifest in societal practices. Emile Durkheim's seminal
work, "The Elementary Forms of the Religious Life," remains influential in
understanding the intersection of religion and society. His emphasis on the
role of religion in maintaining social order prompts questions about its
relevance to contemporary challenges.

Classical sociologists like Max Weber, Karl Marx, and Durkheim viewed
religion as central to societal dynamics. Durkheim, in particular, argued for
the indispensable role of religion in modern society, emphasizing its function
in fostering morality and social cohesion. Durkheim's concept of 'collective
consciousness' elucidates how religious rituals reinforce shared beliefs and
values within communities, contributing to social solidarity. By examining
primitive religious forms like totemism, Durkheim's framework offers
insights into the complex relationship between religion and society.

Contemporary sociological issues, exacerbated by globalization and
postmodernism, highlight the struggle for coexistence in diverse societies.
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The COVID-19 pandemic underscores the breakdown of norms and the need
for collective responsibility amidst crises.

Addressing these challenges requires a recommitment to shared values and
moral responsibility. Drawing on Durkheim's insights, society can navigate
contemporary dilemmas by fostering solidarity and upholding transcendent
values. In essence, the enduring relevance of Durkheim's ideas underscores
the imperative of collective action in forging a cohesive and compassionate
society.

Keywords: Sociology of Religion, Emile Durkheim, Religion, Society,
Morality.
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