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Gilivenlik ve barinma insanlik igin her zaman 6nemli bir konu olmustur. Baslangicta dogal
unsurlarla ihtiyacini gideren insanoglu zaman igerisinde cografyaya bagli olarak bilgi birikimi
ve inga tekniklerinin gelismesiyle yeni yapi tiirleri ortaya koymustur. Bu yapilardan biri de kule
evlerdir. Farkli medeniyetlerde ve zamanlarda kule ev tipi yapilar goriildiigi gibi bir mimari
unsur olarak Osmanli cografyasinda da drneklerine hayli rastlanmaktadir. Kule evler giivenli
barinma amaciyla inga edildigi gibi gozetleme, depolama, gii¢ ve niifuzun temsil edilebildigi
yapilar olarak da ortaya ¢ikmislardir. Kule evler temsil ettikleri sosyal, ekonomik, askeri
degerlerinin bir sonucu olarak, taraflarin degisiklik gosterdigi ¢catismalara sahne olmustur. Bu
taraflardan biri kule ev sahibi ve merkezi otorite giigleri olurken bir digeri ise kule ev sahibi ve
cevredeki yerel halkin yasamis oldugu catismalarin merkezini olusturmusgtur. Merkezi
otoritenin kule evlere yaklasimi sartlara ve doneme gore farkliliklar gostermistir. Bu ¢alismada
Ozellikle Batt Anadolu ve Balkan cografyasinda drneklerine rastlanilan kule evler, 19. ytizyilda
merkezi ve yerel gii¢ iliskileri gergevesinde devlet, ayan, eskiya unsurlari iizerinden
degerlendirilmeye calisilmistir.
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ABSTRACT

Security and shelter have always been an important issue for humanity. Human beings, who
initially met their needs with natural elements, have created new building types over time with
the development of knowledge and construction techniques depending on geography. One of
these structures is tower houses. Tower house type structures are seen in different civilizations
and times, and as an architectural element, many examples are also found in the Ottoman
geography. While tower houses were built for safe shelter, they also emerged as structures
where surveillance, storage, power and influence could be represented. As a result of the social,
economic and military values they represent, tower houses have been the scene of conflicts in
which the sides vary. While one of these parties was the tower house owner and the central
authority forces, the other was the center of the conflicts between the tower house owner and
the surrounding local people. The central authority's approach to tower houses varied
according to conditions and period. In this study, tower houses, examples of which are found
especially in Western Anatolia and the Balkan geography, were tried to be evaluated through
the elements of state, notables and bandits within the framework of central and local power
relations in the nineteenth century.
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Giris

Barinma, insanoglunun en temel ihtiyaclarindan olup konutlar yerel kiiltiiriin, etnisitenin,
cografyanin ve tarihsel siirecin, gevre kiiltiir ve cografyayla etkilesim siireclerinin izlerini tagr.
Bunlar1 incelemek insan mekan iligkisini anlamaya yardimci olacagl gibi tarihsel
degerlendirmeleri de giiclendirecektir. Bu noktada tarihsel boyutuyla karakteristik bir yap1
olarak ortaya ¢gikmus kule evlerin Osmanli ve Balkanlardaki gelisim ve degisimini takip ederek
tarihsel bir yaklagimla ele alma geregi vardir.

Kule evlerin tarihi Antik Caglara kadar uzanmakla birlikte gelisim ¢izgileri, siiregen bir
sekilde Orta-Yeni ve Yakin Caglardan itibaren takip edilebilmektedir. Bu ev tipi; Balkanlar,
Bati Anadolu, Giircistan gibi ¢ok genis bir cografyada goriilmektedir. Bu kadar farkh
cografyalarda goriilmesi yapisal olarak da farkliliklar olusmasina sebep olmustur. Buna
ragmen yapilma ve kullanim amaci bakimindan benzer 6zelliklere sahiptirler. Bunlar giivenlik
ve savunma amach tas yapilardir.! Bu yapilarin gliniimiize kadar ulasan ornekleri hayli
fazladir. Giircistan’daki Svan kuleleri ya da bir diger adiyla Mestia kuleleri buna dahil
edilebilir. Bu evler ve kuleler 9. ve 12. yiizyillar arasinda insa edilmistir. Disardan gelebilecek
saldirilardan korunmak i¢in yani savunma maksadiyla olusturulan yapilardir.?

Kule evlerin tarihsel siirecte Osmanli cografyasindaki sekli ve goriiniimii daha ziyade
merkeziyetciligin = zayiflamasi, yerel glic ve niifuz sahiplerinin ylikselisiyle
iligkilendirilmektedir. Tasrada ayan konaklarmin insasinda cografyanin yaninda merkez-tasra
iligkilerinin sekli de 6nemli rol oynamistir. Cogu silahli kap1 halki besleyen yerel gii¢ odaklar
kirsal alanlarda harag¢ ve fidye toplayan eskiyalara karsi kendilerini savunma diisiincesi
yaninda, birbirleriyle olan miicadeleleri sebebiyle de savunma amagl kullanilabilen kuleler
inga etmeye veya konaklarin etrafini gevirmeye meyilli idiler.> Kule evlerin ¢ogu kez ileri
stirtildiigii gibi gercek bir savunma yapis1 olup olmadig: tartisilmistir. Bunlarmn bir savunma
yapist olmadigin ileri stirenler yapilarin hiikiimet giiclerine direnmesinin hicbir dénemde
miimkiin olmadig goriisiinii dile getirmislerdir. Ayrica merkezi yonetimin bu kuleleri bir
tehdit unsuru olarak gordiigiine iliskin bir kanit olmadig1 belirtilmistir. Keza kulenin ayanlar
arasl rekabete hesaba katilir bir yeri oldugunu diisiindiirten bir kanit da olmadig: belirtilir.
Ayanlarin birbirleriyle yapmis olduklar: miicadelelerde bile ele gegirilip yakilan 6rneklerinin
hayli ¢ok oldugu vurgulanir. Siiphesiz bu evler biiyiik¢e bir ordu tarafindan kusatilmaya
dayanabilecek donanimdan yoksundurlar, ancak kudret gosterisi bakimindan amaglarma
tiimiiyle ulasmis gortiniirler. Dolayisiyla bu evlerin inga gerekgesi savunma degil kendisini
iireten toplumsal grubun yeni bir mimari imgelem kurma cabasinda aranmasi gerektigi ileri

I N. Ebru Karabag Aydeniz, Giilnur Ballice, “Kuzey Ege’de Kule Ev Mimarisi: Kozbeyli (Foga) Uzerinden Bir
Degerlendirme”, Yerel Olgekte Geleneksel Mimarinin Korunmas: icinde., (Istanbul: Beykent Universitesi, 2018), 57;
Bilge Yildirim, “Foca Kule Evleri”, Mimarlik, no.2 (1999): 32; Bilge Yildirim, “The Tower Houses In Foca”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 1997), 17.
2 Cengiz Tavsan, Serkan Sipahi, Betiil frem Temiz, “Giircistan Geleneksel Mestia Evlerinin Mimari Ozelliklerinin
Incelenmesi”, IDIL, no.83, (2021): 1034, 1041-1042, ; Cihan Salman, “Giircistan
Geleneksel Mestia Evlerinin Genel Mimari Ozelliklerinin incelenmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi 2017), VII, 9-10.
3 Abdullah Bay, “Tagra Elitleri, Haneleri ve Yasamlar1: Canik Cevresinde Ayan Konaklarinin Ortaya Cikisi, Gelisimi
ve Konak Hayat1”, Gegmisten Giiniimiize Sehir ve Cocuk I iginde., Editér Osman Kose (Samsun: Canik Belediyesi
Kiiltiir Yay., 2016), 346.

-514 -

HH HISTORY

STUDIES

INTERNATIONAL JOURNAL OF HISTORY


https://doi.org/10.7816/idil-10-83-04

Osmanl1 Devleti'nde Merkez ve Yerel Giicler Arasinda Tasrada Bir Yapy; Kule Evler

suriilmiistiir.* Ancak genel kani yeni bir mimari tarz da olsa bu yapilarin ortaya ¢ikmasinda
savunma ve giivenlik endiselerinin 6nemli rol oynadig: yoniindedir.

Kule evlerin ilk defa ortaya ¢ikislar1 ve ilk kimler tarafindan yapildigina dair kesin veriler
bulmak miimkiin olmayabilir. Ancak bunlarin Osmanli cografyasinda yaygimnlasmasinin
devletin merkezi otoritesinin sarsilmasi ve yerel gii¢ odaklarinin ortaya ¢ikmasi ile dogrudan
ilgili oldugu aciktir. Devletin merkezi otoritesinin zayiflamas: yerel kisi ve gruplara hareket
alan1 agmustir. Bu gruplar olusan kaos durumundan faydalanarak reayanin arazilerine el
koymus ve kendilerini ekonomik-siyasi yonden gii¢lendirmigslerdi. Belirli kazanimlar elde
eden bu kimselerin onlar1 korumasi gerekliydi. Bunlar ¢ikarlar1 dogrultusunda birbirleriyle is
birligi yaptiklar1 gibi tam tersi durumlarda da gatismaktan geri durmamuglardir. Iste bu
catisma ortami iginde kendilerini savunabilmek, ¢iftliklerini koruyabilmek maksadiyla bu tiir
savunma ve giivenligi yiiksek yapilar insa etmislerdir. Bu yapilar ciftlik beylerinin oturduklar:
konaklarina bitisik, onlarla baglantili olabildigi gibi konak olmaksizin miistakil bir bina
seklinde de goriilebilmekteydi ve olasi1 bir tehlike durumunda ciftlik beyleri ve ailelerine bir
dizi avantaj sagliyordu.’ Bir¢ok defa merkezi yonetim bu tiir yapilar: kendi otoritesine bir
tehdit olarak algilamis ve bunlarin yikilmalari i¢in emirler gondermistir.® Merkez her ne kadar
emirler ve fermanlar gondermisse de bu tiir tagtan kule evler yapilmaya devam edilmisti.

Osmanli cografyasinda goriilen kule evler, tarihsel olarak Ege ve Akdeniz mimarisinin bir
parcasi olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple goriildiigii yerlerden birisi de Tiirkiye'nin Bat1
kiyilaridir. Foga, Bodrum ve Aydin bu yapilarin bulundugu yerlere 6rnek verilebilir.” Nitekim
Aydin’daki Kule evler (Bey evleri) niifuzlu ailelerin savunma kaygilari, tahillar1 depolamak,
glic ve prestij saglamak icin insa ettikleri yapilardir.?

Kuleler yerel farkliliklara baglh olarak kirsal alanlarda bagimsiz ev tipini olusturabildikleri
gibi ciftliklerde ise ana konut kulelerini olusturabilmekteydi. Osmanli’da konut olarak
kullanilan bu kulelere 18. ytizyildan sonra rastlanabildigi® fikri ileri siiriilmiigse de ¢ok daha
erken donemde goriildiikleri, kendi otoritesini tehdit ettigini diistinen devletin bu kulelerin
yikilmasi icin tagraya emirler gonderdigi belgelerden anlagilmaktadir.

Osmanli’da kule evler Anadolu ile smmirli kalmamis hatta asil alan olarak Balkanlar'da
kendisine yer bulmustur. Hemen tiim Balkanlar'da goriilen ve 14. yiizyildan bu yana
Arnavutluk’un da tipik ev drneklerinden olan kule evlere giineyden kuzeye dogru Iskodra,

4 Osman Tutal, “Balkan Cografyasinda Osmanli Konut Kiiltiirii”, Balkanlarda Islam Medeniyeti II. Milletleraras:
Sempozyumu Tebligleri iginde., Editor Ali Caksu (Istanbul: Birmat Matbaacilik, 2006), 208.

5 Yildirim, “The Tower Houses In Foc¢a”, 3; Aydeniz-Ballice, “Kuzey Ege’de Kule Ev Mimarisi: Kozbeyli (Foga)
Uzerinden Bir Degerlendirme”, 60.

¢ Bay, “Tasra Elitleri”, 346-347.

7 Martin E. Weaver Foga ve civarini inceledigi makalesinde kule ev geleneginin Eski Caglara kadar uzandigini
belirtmektedir. Yine Foga ile ilgili bir bagka ¢alismada W. Miiller-Wiener ise bu yapilar1 “Herrenhauser/Bey Evleri”
olarak adlandirmis ve Ceneviz kokenli yapilar olabilecegi iizerinde durmustur; Martin E. Weaver, “A Tower House
At Yeni Foga Izmir”, Balkan Studies no.1 (1971): 266; Ayda Arel, “Foga Bag Evleri ve Kule-Ev Gelenegi”, VII. Arastirma
Sonuglar1 Toplantist iginde., (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990), 45-46.

8 Aydeniz-Ballice, “Kuzey Ege’de Kule Ev Mimarisi: Kozbeyli (Foga) Uzerinden Bir Degerlendirme”, 60; erisim

tarihi: 27 Mart 2024, ; erigsim tarihi: 27 Mart 2024,
; erigim tarihi: 27 Mart 2024,
; flker

Glimiis, “Aydin’da Cihanzade fbrahim Aga Kulesi”, ANASAY, no.13 (2020): 167, 173.
? Yildirim, “The Tower Houses In Foga”, 3; Aydeniz-Ballice, “Kuzey Ege’de Kule Ev Mimarisi: Kozbeyli (Foca)
Uzerinden Bir Degerlendirme”, 60.
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Akcahisar (Kroya), Berat ve Ergiri’de yaygin olarak rastlanilir. Bu evlerin agirlik merkezini
tilkenin kuzey kesiminde gormek miimkiindiir. Kuzey kismindaki kule evlerin ilk 6rnekleri
17. ytizyila kadar uzanabilmekle birlikte bu tip evlerin ¢ogu 18. ve 19. ylizyillarda insa
edilmistir. Balkanlarin farkli bolgelerinde kendisine has 0zel tipler {iretilmistir. Orta ¢ag
satolarini taklit edercesine inga edilen ve daha ¢ok savunma amaclh yapilmis gibi goriinen kule
evlerin 6rneklerine Anadolu’da karsilasilmaktadir. Ozellikle kirsal alanlarda “Bey Evi”
tanimlamasiyla karsimiza ¢ikar ve kendisini insa ettiren toplumsal grubun bir statii
gostergesidir.!

Karadag kule ev Orneklerinin goriildiigii yerlerden biridir. Biiylik ¢ogunlugu iilkenin
dogusunda insa edilmistir. Karadag’da kule evler dnceleri zenginler tarafindan insa edilmistir.
Daha sonra burada goriilen yogun kan davalar: sebebiyle koylii ve sade kimseler de kule ev
insa etme ihtiyaci duymuslardir. Kuleler 17.-18. yiizyillarda insa edilenler ve 19.-20.
ylizyillarda inga edilenler olarak iki grupta incelenebilir. Bu iki gruptaki kuleler mimari
bakimdan eski ve yeni yapim teknikleri olarak ikiye ayrilabilirlerse de temelde savunma esasl
yapilardir.'! Tkinci grupta insa edilen kulelerin ortaya ¢ikmasinda 19. yiizyilda Balkanlarda
ortaya c¢ikan isyanlar ve komitacilik faaliyetlerinin etkili oldugu anlasilmaktadir.
Arnavutluk’taki kule evlerin de tipki Karadag'dakilerde oldugu gibi insa edilmelerinin
arkasindaki sebeplerden birisinin toplumda yogun bicimde goriilen kan davalar1 oldugu ifade
edilmektedir.’? Her iki 6rnekte de cografyanin daglik ve zorlu kosullar1 dikkati cekmektedir.
Kule evlerin zorlu cografi sartlarda, merkezi otoritenin ulasamadigi veya az ulastig:
cografyada daha fazla ragbet gordiigii ve yapildiklar: degerlendirmesi yapilabilir.

Kule evler, disardan gelebilecek saldirilar1 bertaraf etmek igin yapilmis savunma amagl
yapilardir. Bu yapilarin giris kapisi yerden yiiksektedir. Olasi bir tehdit durumunda tahta bir
merdiven kullanilir. Eve giivenli bir sekilde yerlesen hane halki daha sonra bu tahta merdiveni
parcalayarak saldirganlarin peglerinden gelmelerini engellemektedir. Ozii itibariyle bu
yapilarin disa kapali ve kolay kolay ulagilamayacak bir yapisi vardir. Yapilarin kiiciik
pencereleri hane halkina disarida olup bitenleri gozetleyebilme imkan: vermektedir. Ayrica
yine bu binalarin saldirganlar: bertaraf etmesi igin yag mazgallar1 ve tiifeklikleri de bulunur.
Bu 6zellikleri onun kiigiik bir kale olarak goriilmesini saglamaktadir.’® Bunun yaninda etrafi
derin hendekle kazilmis su dolu ve yalnizca bir koprii ile gegis saglanan gelismis drnekleri de
vardir.'

20. yilizyllda insa edilen kule evlerde belirgin degisiklikler olmustur. Bunun baslica
sebeplerinin siyasi ve ekonomik oldugu anlasilmaktadir. Basta ayanlar olmak {iizere tiim
sosyal gruplar ekonomik krizden paylarina diiseni almislardir. Nesiller boyu kazandiklar:
ekonomik ve siyasi kuvvetlerini kaybetmeye baslamislardir. Onlarin bu kayiplarini gii¢ ve
prestij i¢in insa ettikleri kule evlerde de gormek miimkiindyiir. Siyasi ve ekonomik giiclerinin

10 Tutal, “Balkan Cografyasinda Osmanli Konut Kiiltiirii”, 208.
11 Armend Kanaci, Deniz Demiraslan, Emine Begiim Sav¢in, “Karadag Geleneksel Konut Mimarisine Genel Bir
Bakis”, Mimarlik ve Yasam Dergisi, no.2, (2022), 479, https://doi.org/10.26835/my.1098280; Enes Nurkovi¢,
“Investigation Of Tower-Houses In Montenegro For Their Preservation: Restoration Proposal For Gani¢ Family
House In Rozaje Town” (Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, 2015), 5.
12 Nurkovi¢, “Investigation Of Tower-Houses In Montenegro For Their Preservation: Restoration Proposal For
Gani¢ Family House In Rozaje Town”, 2; Bkz. Tutal, “Balkan Cografyasinda Osmanli Konut Kiiltiirii”.
13 Berk Siimersoy, “Giiniimiizde Yazlik Olarak Yeniden Islevlendirilen Geleneksel Bodrum Konutlar1” (Yiiksek
Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, 2016), 33.
14 Cumhurbaskanligt Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet-i Dahiliye (C.DH), 293/14625, (19 Za
1211, (16 Mayzs 1797).
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en kuvvetli oldugu donemlerde {i¢ veya dort kath kule evleri varken zamanla bunlarin yerini
iki katli olanlar1 almistir.'>

Kule evlerin 6zellikle Fo¢a’da, Bodrum Yarimadasi’'nda, Ege kiyilarinda ve adalarmin
bir¢ogunda olanlarin korsan saldirilar1 ve onlardan korunabilmek igin insa edildigi fikri
yaygindir.!® 1832 yilinda Tiirkiye'ye gelen Arundell Izmir civarinda gordiigii Siileyman
Pasa'nin ciftlik evini kule olarak tamimlamustir. “Tiirklerin villalariyla yazlik evlerine kule
dendigini” ifade etmistir.”

Sahillerin disinda i¢ kisimlarda kirsal alanlarda da kule evler kendine yer bulmustur.'s
Hatta yukarida ifade edildigi tizere genellikle daglik alanlarda goriilmesine karsin ovalarin,
diizliiklerin ortasinda veya kenarindaki yerlesimlerde kule evlerin yaygin bir bigimde
gortildiigii bilinmektedir. Bu noktada Osmanli Devletinde degisen toprak diizeni ve
ciftliklesme siirecinin bir parcasi olarak koylerde kulelerin insa edildigi ileri siiriilebilir.
Toprak miilkiyetinin degismesi ve ¢iftliklesme sonucu artan ticari tarim, kule evlerin giivenlik
disinda ambar gibi farkli fonksiyonlar tistlenip ciftlik sisteminin biitiinleyici bir parcasi olmasi,
onlarin daglik olmayan alanlarda yapilmalarinda ve yayilmalarinda etkili olmus olmalidir.
Dahasi ciftliklesme ile yerel niifuz sahipleri arasindaki paralellik bu niifuz sahiplerinin
sembolii, gili¢ ve saygmliklarmin bir uzantis1 haline gelen evler ve kuleler yaptirmalariyla
devam etmistir. Keza toprak meselesindeki ortak ge¢misleri ve tarihsel siireg sebebiyle kule
evler Balkanlarda 6zellikle Makedonya’da ortaya ¢ikan komitacilik faaliyetlerinin bir hedefi
haline gelmesi konusunda da benzerlik gosterir.

1. Konu ve Kavramlar

Konu, giintimiize kadar gelen maddi kalintilar1 sebebiyle genellikle sanat tarihgileri ve
mimarlar tarafindan ¢alisilmistir. Tarihgiler konuyu miistakil bir ¢alismada ele almamuislar,
ayanlar, merkeziyetci kaygilar ve giivenlik noktasinda belgelere mevzu oldugu oranda bazi
yonlerine deginmekle yetinmislerdir.

Osmanl Arsivinde “kule” ile ilgili bircok belge bulunmaktadir. Ancak asayisin ve
glvenligin saglanmasi i¢in ordu personeli tarafindan kullanilan askeri kuleler, devletin
sinirlarinda konuslandirilmis yine giivenlik kaygilar1 gozetilerek hayata gegirilmis sinir
gozlem kuleleri, liman giimriik kontrol kuleleri”, sahil giivenlik ve kurtarma igin yapilan
tahlisiye kuleleri?, kilise veya saat kuleleri gibi yapilar hem konu hem de inceleme alanimizin
disindadir. Kaldi ki kule ile kale arasinda da bazen belgeler kesin sinirlar ¢izmemektedirler.
Yani ayn1 yap1 bazi belgelerde kale, bazilarinda ise kule olarak gegebilmektedir. Bu ¢calismanin

15 Giimiis, “Aydin‘da Cihanzade [brahim Aga Kulesi”, 178.

16 Akdeniz gevresinde korsanlara kars: insa edilmis gozetleme kuleleri i¢in bkz. Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz
Diinyasi, (Istanbul: Eren Yay., 1989), 90.

17 Arel, “Foga Bag Evleri ve Kule-Ev Gelenegi”, 48. Bati Anadolu'daki kule evler ciftlik kuleleri olarak
siniflandirilmaktadir. Yildirim, “The Tower Houses In Foca”, V.

18 Nezih R. Aysel, “Bodrum-Ortakent (Miisgebi)'de Geleneksel Ev Tipleri Uzerine Bir Inceleme”, Tasarim Kuram,
no.3, (2003): 24-25, ; Aydeniz-Ballice, “Kuzey Ege'de Kule Ev
Mimarisi: Kozbeyli (Foga) Uzerinden Bir Degerlendirme”, 59; Asl Nigdelioglu Camkaya, Eti Akyiiz Levi, “Plomari
Evleri'nin Akdeniz Mimarisi Igindeki Yeri”, Journal of Humanities and Tourism Research, no.3, (2023), 452,

19 BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT), 677/14 20 Saban 1322, (30 Ekim 1904); Babuali Evrak Odas: Evraki
(BEO), 2408/180548, 29 Cemaziyelahir 1322 (10 Eyliil 1904).
20 BOA, Irade Riisumat (L.RSM), 9/32, 5 Recep 1316 (19 Kasim 1898). Osmanli Devleti'nin sahil giivenlik, kontrol-
denetim ve yasanan kazalarda kayiplari en aza indirmek igin kuleler insa ettigi goriilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Aydin Bayarslan, “Osmanli'da Karadeniz Tahlisiye Idaresi” (Doktora Tezi, Ordu Universitesi, 2023).
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ana konusunu 0Ozellikle Balkanlar ve Makedonya’daki ciftlik veya koylerdeki sivil mimari
icerisinde degerlendirilebilecek kule evleri olusturmaktadir. Tarih arali§1 agirlikli olarak on
dokuzuncu yiizyildir. Bu yiizyihin 6zellikle son ¢eyregi Balkanlar ig¢in kaos ve anarsi
donemidir. Bu donemde komitacilar, Osmanli kurumlarini ve bir parcasi olarak gordiikleri
ciftlik beylerinin kule evlerini de hedef almislardi. Konu; kule evlerin giftlik sistemi ve
sahipleri, merkezi yonetim, komitacilar gercevesinde irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Bu noktada karsilagilan hususlardan birisi ise “kule” isimli Anadolu ve Balkanlarda bir¢ok
yerlesim yerinin olmasidir. Isminde kule gecen ¢ok sayida kdy ve ciftlik sz konusudur. Bu
ciftlik ve koylere neden kule ismi verildigi kesin olmamakla birlikte yerlesim alaninda ¢ok
sayida kule (kule ev) olmasi veya bir kule ev etrafinda gelisen iskandan dolay1 bu adi1 aldiklar1
zamanla toplum hafizasinda yer edinerek bodyle bir isimlendirmenin gelismis olmasi
muhtemeldir. Keza beyin kule evinin diger evlere nazaran daha iyi, prestijli ve saygin
konumda olmasi yani bolgesinde belirgin bir fark olusturmasi nedeniyle ¢iftligin ismine etki
etmis olabilecegi fikri de akla gelmektedir.!

Konunun merkezini ¢iftlik/koy kuleleri olustursa da sinirlarda kalan koylerdeki kulelerin
askeri amagla kullanimlarina deginmek gerekir. Kuleler, Balkan cografyasinin giivenlik
agisindan Oylesine bir parcasi olmustu ki devlet siirlar1 igin mutlaka liizumlu goriilen bir yap:
haline gelmislerdi. Tamamen sivil amacli yapilmis bir kule i¢ine asker konularak askeri bir
vasif kazandig1 gibi, askeri araziler ve ciftlikler icinde kalmuis sivil kulelerin kullanimina dair
ornekler de vardir. Bunlar sinir bolgesinde bulunan halkin, birbirlerine karsi sinir 6tesi yapmis
olduklar1 miidahaleler ve gegislerde birer gozetleme-savunma fonksiyonu gorebilmekteydi.
Bu durumu fark eden hiikiimetler simir bolgelerindeki yerlesimlerde kule yapmak veya
yaptirmak yoluna gitmekteydiler. Ozellikle sinir bolgelerindeki kdylerde insa edilen kuleler
ayni zamanda igine asker konularak birer simir gozetleme kulesi haline getirildikleri ve
kullanildiklar1 anlasilmaktadir. Hatta taraflarin anlasmazliklarmi koriikledigi icin simr
noktalarinda koyliilerin yaptirmus oldugu sivil kulelerin yiktirilmasi meselelerinin
gortismelere konu oldugu da goriilmektedir.?? Hatta bazen her iki hiikiimet (halkin yaptirmis
oldugu) koy kulelerinin yikilmasi konusunda anlasmis olmalarina ragmen halk kars1 ¢tkmakta
ve kulenin yikilmasina engel olmaktaydilar. Devlet bunlarin ileri gelenlerine ve reislerine bir
miktar para vererek kuleleri yitkmalarini saglamaya ¢alismaktaydi.?®

Giivenlik gerekgesiyle kule yapimi ve bu kuleler etrafinda ortaya ¢ikan yerlesimlerle ilgili
olarak ise Suriye cografyasindan bir 6rnek verilebilir. Tanzimat Devri'nde Suriye’de Cebel-i
Diiriiz’de askeri harekat bittikten ve bolgeden asayis saglandiktan sonra tarassud kuleleri insa

21 Askeri Kule, Merkez Kule, Smir Kulesi Kule Ciftligi gibi kavram ve yer adlar igin.... BOA, Dahiliye Emniyet-i
Umumiye Asayis Kalemi Evraki (DH.EUM.AYS), 3/44, 5 Nisan 1335 (5 Nisan 1919); Rumeli Miifettisligi Kosova Evrak:
(TFR.I.KV), 16/1592, 12 Mayis 1319 (25 May1s 1903); TFR.I.KV, 192/19128, 5 Mart 1324 (18 Mart 1908); TFR.LKV,
194/19351, 28 Mart 1324 (10 Nisan 1908); Ali Emiri Abdiilhamid I (AE.SABH.I), 341/23774 8 Rebitilevvel 1203 (7 Aralik
1788); AE.SABH.I, 350/24520, 28 Rebiiilahir 1203 (26 Ocak 1789); Hatt-1 Hiimayun (HAT), 397/20916, 9 Rebiiilevvel
1235 (26 Aralik 1819)...
22 BOA, Tasra Evraki Bosna Miifettisligi Evraki (TSRBNM), 9/52, 24 Cemaziyelevvel 1280 (6 Kasim 1863); Rumeli
Miifettisligi Sadaret Evraki (T.FR.I.A), 35/3466, 27 Agustos 1323 (9 Eylil 1907); Dahiliye Nezareti Sifre Evraki
(DH.SFR), 265/105, 15 Eylil 1317, (28 Eylil 1901). Arnavutluk, Karadag siirlarinda yasanan olaylarla ilgili
kulelerin 6nemine ve insasina dair bkz. Abidin Temizer, “Osmanli-Karadag Sinir Anlasmazliklar1 Ve Coziimii
(1878-1912)" (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 2007); Abidin Temizer,
“Karadag'in Sosyal Ve Ekonomik Yapisi (1853-1913)” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ondokuz May1s Universitesi,
2013).
2 BOA, BEO, 3259/244417, 25 Muharrem 1326 (28 Subat 1908).
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edilmesi teklif edilmisti. Boylece asayis ve gilivenligin siirdiiriilmesi éngoriilmiistii. Dikkati
ceken hususlardan birisi bu kulelerin devriye gorevi yapacak askerler i¢in insa edilmesiydi.
Ancak subay aileleri bu kulelerin yakininda ikamet edebilecekti. Hatta kuleler yakininda
bakkal, elbise, esya satan hane ve diikkanlar insa edilecekti.* Bu yapilariyla kuleler bir
anlamda Tanzimat Donemi'nin merkezilesme ve giivenlik kaygilar1 merkezli yeni bir
yapilasma ve iskana aracilik etmekteydiler. Ancak burada asil dikkati ¢eken husus kulelerin
¢0l ile mamure (koy, kent) arasinda bir muhafaza (hudut) hattina isaret etmesiydi. Devlet bu
kuleleri sanki bagka bir devlet sinirrymus gibi diisiinmekte ve bu sinur hatt1 tizerinde kuleler
yapmay1 planlamaktaydi. Suriye’de vilayet smirlari iginde yaptirmak istedigi kulelere askeri
amaglar yaninda bagka anlamlar yiikledigi de anlasilmaktadir. Bu noktada kule yerlesikle-
gocer, bedeviyle-medeni, devlete bagli olanla-olmayan arasindaki sinirin belirleyicisi ve ayrim
noktasinda yer almaktadir. Kuleler sosyal sinir ve ayrimlarin da birer sembolii gibiydiler.
Devlet, sinirlar icerisinde sosyal, siyasi, ekonomik olarak ayirdig: bir gruba kars: diger grubu
kuleler yaparak korumaya ¢alisgmaktayda.

2. Tanzimat’a Kadar Kule Evler ve Merkezi Otorite

Osmanli mimarisi ve tarzinin olusumunda merkezin etkisi ve bunun orani1 her zaman
tartisilan bir konu olmustur. Kule evlerin yayginlasmasi veya azalmasi konusunda merkezin
etkisi tartisilabilir. Bu tartismalarin gergevesi biiyiik oranda merkeziyetcilik veya adem-i
merkeziyetcilik, ayanlar, miitegallibe ve egkiyalik, gilivenlik gibi olgular {izerinde
toplanmaktadir. Genel egilim giivenligin azaldigi, yerel iktidar ve niifuz sahiplerinin
ylikseldigi, merkeziyetciligin zayifladigi donemlerde kule evlerin yayginlastigidir. Kule
evlerle ilgili arsiv belgelerinin yogunlastig1 donemin bu fikri destekledigi goriiliir. Ayanlarin
gliclii oldugu donemlerde kule ev insasimin yayginlastig1 goriilmektedir. Dahas: eskiyaligin
artti$1 donemlerde bu yapilarin ele gecirilmesi ve genelde yiktirilmasi emirleri de cogalmastir.
Ancak bunun tam tersi 6rnekleri de mevcuttur. Yani devletin eskiyay: ortadan kaldirdiktan
sonra onun kule ev, toprak ve gelirlerinin kendilerine tahsis edilmesini isteyen yeni taliplerin
ortaya ¢ikmasi, devletin kendi miri giftliklerinde veya hazine-i hassa ciftliklerinde kule evler
yaptirtmast veya mevcutlarin tamir ettirilmesi gibi 6rneklere de rastlanilmaktadir. Buradaki
anahtar kelimenin hakimiyet oldugu anlagilmaktadir. Kule evler devletin egemenligini
pekistiriyorsa, kendi kontrol ve denetimindeki kisi veya gruplarin elindeyse kalmasi ve tamir
ettirilerek devam etmesi, egemenligine zarar veriyorsa onlarin yiktirtilmasi seklinde bir yol
takip ettigi soylenebilir.

Ayan, egkiya, miitegallibe olarak tanimlanan kimselerin ya da gruplarin kuleler (kule ev)
ile iligkilerinin oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Buna karsin kule yapimina genelde ilk
kars1 ¢ikanlar ise ciftlik veya koy halki olmaktaydi. Ciinkii kule yaptirmak mdiitegallibe
olmanin ilk goriintiilerinden biri olarak goriilmekteydi. Merkeze gonderilen sikayetlerde
bolgelerinde egkiyalik ve miitegallibelik iddiasinda bulunanlarla ilgili olarak onlar1 kule
yaptirmakla itham etmeleri manidardir. Ornegin Ergiri kazasmna tabi Giingi kdyii halki
gonderdikleri arzuhalde; Hiiseyin adli bir koy sakininden sikayet etmekteydiler. Bu sahsin
koy halkina zulmettiginden ve gesitli miikellefiyetler yiiklediginden yakiniliyordu. Hiiseyin,
ozellikle bazilarmin evlerini yikip buradan ¢ikan keresteyi kendisi i¢in kule yapiminda
kullanmaktaydi. Koyliilerin, kisinin oOzellikle kule yaptirdigi konusuna dikkat c¢ekmesi
manidardir. Yerel giiclerin yiikselirken kendi giivenlik ve hakimiyetleri igin 6ncelikle kule
yapmalari veya yaptirmalar1 dikkate degerdir. Buna karsin Hiiseyin'i sikayet eden koyliilerin,

2 BOA, BEO, 3817/286263, 25 Sevval 1328 (30 Ekim 1910).
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merkezi hiikiimetin miitegallibelik sembolii haline gelmis kule ev hassasiyetinden haberdar
olduklar1 anlasilmaktadir. Ciinkii merkez kendi otoritesine tehdit olarak gordiigili kisilerin,
yaptirmis oldugu bu tip kulelerin derhal yikilmasini veya yiktirilmasin istemekteydi. Nitekim
bu olayda da durumun arastirilmas: ve mahkemece sabit goriildiigii takdirde Hiiseyin'in
yaptirmis oldugu bu kulenin hemen yiktirilmas: istemisgti.?

Kulelere sadece eskiyalarin ya da yerel ileri gelenlerin kullandig1 sade yapilar olarak
bakmamak gerekmektedir. Bu yapilar ayanlarin birbirleriyle miicadelelerinde de énemli bir
rol oynamaktaydi. Mentese Sancagi’'nda Haliloglu Ibrahim doért bes yildan beri eskiyalik
yapiyor olmasina karsin bolgedeki yetkililer bunun 6niine gegememisti. Ancak olaylar komsu
cografyadaki ayanlarin ¢ikarlarina zarar vermeye basladiginda isin seklinin degistigi
anlasilmaktadir. Ciinkii Haliloglu Ibrahim, Aydin Muhassili Cihanzade Hiiseyin Bey’in
kontrol sahasina ve gelir sagladig: (¢iftlik mahsulati, mukataa vs.) alanlara miidahale etmeye
baslamisti. Bu durum merkeze bildirilmis, Ibrahim hakkinda ii¢ defa emir ¢ikmasina ragmen
yakalanamamuigt1. Belli ki komsu bdlgelerin aga ve ayanlari bolgede bir niifuz miicadelesi
icindeydiler. Devlet eskiyalik hareketinin ayn1 zamanda kendi gelirlerinden olan mukataaya
da zarar vermesi {izerine daha fazla hassasiyet gostererek eskiyanin ortadan kaldirilmasi
emirlerini gondermisti. Merkeze gonderilen bilgilendirme ve eskiyanin ortadan kaldirilmas:
igin yetki istenilen yazida; eskiya Haliloglu Ibrahim’in Sigla Sancagi miitesellimi ile ittifak
ettigi ve onun tarafindan desteklendigi ifadeleri dikkat cekicidir. Burada belki asil dikkati
¢eken husus kulelerin ya da kule evlerin bu olayda oynadig: roldiir. Ciinkii daha 6nce ortadan
kaldirilmasiyla ilgili olarak {i¢ defa emir ¢ikmais ve tizerine harekat yapildig1 halde Haliloglu
Ibrahim, Kocarli ve Haydarl ciftliklerinde insa ettirdigi saglam kulelerine siginarak-
saklanarak kendisine kars1 yapilan harekattan kurtulmay: basarmisti. Belli ki biinyesinde top
bulunmayan diisiik diizeyli askeri harekatlar karsisinda bu evler ve kuleler bir dereceye kadar
giiclii bir savunma avantaji olusturmaktaydi. Ancak egkiyalik hareketleri sonucunda olusan
ekonomik kayip biiyiiktii. Bolgede yapilan arastirma ve hazirlanan deftere gore ekonomik
zarar 700 keseyi bulmaktaydi. Yetkililer bu noktada eskiyalik hareketinin dnlenmesi igin
kulelerin yikilarak Haliloglu Ibrahim’in mutlaka cezalandirilmasi gerektigini belirtmislerdi.2s

Balkanlar’da yerel giiglerin ytiikselisinin tipik 6rneklerinden birisi Tepedelenli Ali Pasa’dur.
Pasa’ya yazilan bir hiikiimde kulelerin oynadig rol hakkinda 6nemli bilgiler bulunmaktadir.
Merkezi hiikiimet, Pasa'nin askerleriyle orduya katilmasini istemis ancak o gesitli mazeretler
ozellikle ytiikselen yerel tehdidi 6ne siirerek katilmaktan kaginmisti. Tehditlere 6rnek olarak
isyanlariyla bilinen Delvine Sancag1 Soloz dag1 gayrimiislimlerinin hareketi gosterilmisti.
Bolgede Ruslarin tahrikiyle eskiyaliklarinin gittikge arttigini, yirmiden fazla Miisliimani
oldiirdiiklerini ve bolgeyi kapatarak savas konumuna gegctiklerini belirtmisti. Pasa, Rumlarin
bu duruma gelmeleri karsisinda bolgedeki Arnavut ve Bulgarlarin da firsat kolladig:
uyarisinda bulunmustu. Gorice’den Kesriye ve Egriboz’a kadar ortaya ¢ikan bu eskiyanin
bastirilmadig takdirde reayaya biiyiik hasar verecegi goriisiindeydi. Onun ifadeleriyle
“koyleri iginde kale misali ihdas ettikleri kulelerde” haydut kaptanlar1 pervasizca ikamet
etmekteydiler. Daha sonra buralardan hareket eden eskiya bu koylerin etrafinda Yanya ve

% BOA, Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Sicilleri Mithimme Defterleri (A.DVNS.MHM.d), 91/58, 10 Safer 1053 (30
Nisan 1643).
26BOA, Ali Emiri Selim I1I (AE.SSLM.III), 2/85, 14 Cemaziyelevvel 1204 (30 Ocak 1790). Herleyen yillarda da kulelerin
zapt edilmesinde toplarin hala énemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. BOA, TFR.1.KV, 227/22604 14 Agustos 1315
(26 Agustos 1899).
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Narda kazalarina kadar olan yerlerdeki ciftlikleri zapt etmisti. Ayrica kdylerden agalik adiyla
biiyiik miktarda para toplamaktaydilar.?

Kuleler egkiyalar igin hi¢ siiphesiz O6nemli yapilardi. Bunlari kendi imkanlari ile
yaptirdiklar1 gibi sahipsiz kuleleri sahiplenerek kullandiklar1 Ornekler de vardi. Fevzi,
Ebubekir ve Osman Divan-1 Hiimayun’a arzuhal vermislerdi. Arzuhalde; Mora’da malikane
usulii olarak kendilerine ait olan Benefse mukataasinda bulunan Taralice ve Mizistre yolu
tizerindeki, Virtaram adli koytin kendilerine verilmesini talep etmislerdi. Kdyde iki adet kule,
cesitli agaglar ve bir ciftlik vardi. Bu ciftlige daha 6nce Baronya eskiyasindan Hact Murtaza
adl1 birisi hakim olmustu. Adamlariyla beraber ¢evresinde eskiyalik yapan Hact Murtaza zor
durumda kaldiginda kulelerine ¢ekilmekte ve saklanmaktaydi. Bu sahsin idami igin daha 6nce
defalarca emir verilmis ancak ele gegirilmesi miimkiin olmamisti. Burada kulelerin savunma
ozelligi on plana ¢ikmaktadir. Ciinkii Hact Murtaza adli sahsin bertaraf edilmesi yoniinde
emir ¢itkmasina ragmen kendisi kuleye saklandig1 i¢in bu emir gerceklestirilememistir. Bu da
kulelerin savunma igin ne kadar kullanigh olduguna isaret etmektedir. Ancak Hac1 Murtaza
eceliyle Oliip geride de bir varis birakmayinca giftlik bos kalmis ve gelirine miidahale etme
imkan1 bulunabilmisti. Ciftlige kuleleriyle beraber talip olanlara karsin Mora valisi kulelere
bagska bir eskiya saklanmamasi ve derebeylik iddiasinda bulunmamasi igin bunlar yiktirmisti.
Kuleler yikilmis olmasina karsin yukarida ismi gegen iig kisi ciftlige talip olmustu. Ciinki
bunlara gore kdy, yerlilerden birisine verildigi takdirde yeniden isyan edebilirlerdi.?s

Kuleler veya kule evler savunmaya elverigli saglam yapilar oldugu icin ele gegirilmesi
zordu. Bu yiizden de ates giicii yiiksek miifrezeler gerekmekteydi. Ozellikle toplar kulelerin
zapt edilmesinde biiytiik rol oynamaktaydi. Lakin top kullanilmadan ele gegirilen kulelere de
rastlamak miimkiindiir. Ayan miicadelelerinin ve zaman zaman isyanlarin yasandig IIIL
Selim devrinde Iskege’yle ilgili belgelere yansimis bir olayda bunu gérmek miimkiindiir.
Sinab adli egkiyanin Iskece ve cevresine hakim olmas {izerine asker gonderilmisti. Sinab
tizerine yapilan askeri harekat ve sonucu adeta bir fetihname {islubuyla, edebi bir bi¢cimde
kahramanliklar vurgulanarak merkeze gonderilmisti. Sinab’in tizerine giden kuvvetler 6nce
konagmin girisinde “semaya kadar ¢ikmus bir kaya iizerinde” Karakule adli kulesini hedef
almiglardi. Askeri kuvvetlerin 6nce kuleyi hedef se¢gmeleri eskiyanin kule merkezli savunma
avantajina isaret etmektedir. Burada dikkati ¢eken bir baska husus kulenin topsuz ve
bombasiz bir sekilde ele gegirilmis olmasinin vurgulanmis olmasidir. Bu vurgu, zor bir gorevi
yerine getiren yetkilinin taltif beklentisinin bir yansimasi olarak da okunabilir. Bu noktadan
sonra konagma ve evlerine gekilen asilerin kusatilmasi ve ele gegirilmesi siireci devam
etmistir. Iskece Ayani Mustafa Aga'nin takviye kuvvetlerinin gelmesiyle biiyiik oranda
Sinab’in kuvvetleri saf dis1 birakilmisti.?

Kuleler kendi bolgelerinde derebeylik iddiasinda bulunanlar i¢in vazgegilmez bir yapiydu.
Hem olasi bir saldir1 durumunda savunma islevi géren bu yapilar ayn1 zamanda hakimiyet
semboliiniin de birer nisanesiydi. Karaaga¢ kazasindan Kizilhisarli Mahmud bunlardan
sadece birisiydi. Bu sahis kendi bolgesinde derebeylik iddiasinda bulunmaktaydi. Kendi
kazasinda ahaliye zulmetmekte, korku ve baskiyla hakim olmaya c¢alismaktaydi. Belgenin
ifadesiyle sanki onun adina niyet okurcasina “basim sikildikda tahassun eder, korkumdan
kurtulurum ve herkese galebe ¢alarim miilahaza-i batilasiyla ciftliginde mukaddema kule bina etmis”

2 BOA, AE.SSLM.1II, 358/20528, 3 Rebiiilahir 1206 (30 Kasim 1791).
28 BOA, AE.SSLM.III, 350/20110, 28 Rebiiilevvel 1210 (12 Ekim 1795).
2 BOA, HAT, 64/2811, 19 Zilhicce 1210 (25 Haziran 1796).
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ifadeleriyle anlatilmisti. Kizilhisarlh Mahmud kule insasiyla kalmamis adeta bir Orta ¢ag
derebeyi kalesi gibi, etrafina derin ve genis bir hendek kazarak igini suyla doldurmus,
kulesinin ele gegirilmesini zorlastirmisti. Ayanlik veya miitegallibelik iddiasinda bulunan
herkesin ilk o©nce saglam ve korunakli bir kule yaptirttifi veya kule yaptiranlarm
miitegallibelik iddiasinda bulunacaklarina dair bilgi ve ithamlar hayli ¢oktur. Kizilhisarh
Mahmud'u sikdyet edenler merkezin hassas oldugu bu noktay1 ona kars: kullanmiglardi.
Kizilhisarli Mahmud Tirkes mukataas1 voyvodasiyla kars: karsiya gelmis, yenilmis ve basi
kesilip oldiiriilmiistii. Zorla ele gecirilen miitegallibenin kulelerine yapilan islem buna da
yapilmisti. Yapmis oldugu kulenin halen ayakta durdugu, bunun mutlaka yikilmas: ve tahrip
edilmesi gerektigi ifade edilmisti. Cilinkii ahaliye zulmedecek, baska derebeylik iddiasinda
bulunanlar ¢ikabilecegi ve buray: kullanabilecegi tehlikesine dikkat gekilmisti. Karaagag
kadisina ve voyvodasma gonderilen emirle bundan sonra yapilmamak iizere binanin
yikilmasi emredilmisti.®® Kulelerin baska amag ve sekillerde kullanmas1 yerine genellikle
yiktirilmas: akilda soru isaretleri birakmaktadir. Toplumun yatistirllmas: adma yikilmasi
yoniinde bir karar alinmis olabilecegi gibi bolgenin kontroliiniin ¢ok zor olmasi, giivenilir
kimselerin bulunmamasi sebebiyle boylesi tahkim edilmis bir kule kimseye birakilamayacak
kadar tehlikeli oldugu diistintilmiis olabilir. Nitekim geg¢ tarihli baz1 belgelerde bu kulelerin,
kule 6zelligi yok edilerek hanelere doniistiiriilmesi yoniinde emirler verildigi goriilmektedir.

Merkeze gonderilen sikayetlerde bolgelerinde eskiyalik ve miitegallibelik iddiasiyla
sikayet edilenleri, kule yaptirmakla itham etmeleri de manidardir. Kule ev yaptirmak
eskiyalik ve miitegallibeligin adeta bir sembolii olarak goriilmiistiir. Belli ki sikayet edenler
merkezin kuleler konusundaki hassasiyetinden haberdardilar. Ortada bir kule yapimi s6z
konusu olmasa bile bu hassasiyeti kendi lehlerine kullanmak isteyen ve kule yapiyor seklinde
sikayet edilenler oldugu da goriilmekteydi. Birbirleriyle rekabet ya da miicadele halinde olan
yerel niifuz sahipleri merkezin dikkatini ¢ekebilmek ya da kars tarafi itham etmek icin yeni
kule vyaptirdiklar1 seklinde mazeretler ileri siirebilmekteydiler. Nikolaki Kaptan'in
Kalamatya’ya tabi Yanige koyli hududunda kule insa ettigi, Mizistre kazasina tabi Kastanye
koyti reayalarindan koyun ve kegi aldig1 konusunda merkeze sikayetler ulasmisti. Bu haber
Mayna basbuguna ulasinca konuyu arastirmaya baslamisti. Kendisinin ulastig1 bilgiye gore
Nikolaki, Yanige’de yeni kule insa etmemisti. Koyun ve kegi aldigina dair bir bilgiye de
rastlanilmamuisti. Bunlarin iftira oldugu dile getirilmisti.!

Ciftlik sahipleri, kiracilarin kule insa etmelerine siddetle kars1 ¢ikmislardi. Bu sadece
ciftligin kendi tasarruflarinda olmasiyla ilgili degildi. Kule yapmak ve yaptirmak demek
bolgede miitegallibe olmak hakimiyet iddiasinda bulunmak anlamlarina da geldigi icin bu
kars1 ¢ikista egemenlik ve hakimiyet kaygilarinin da etkili oldugu anlasilmaktadir. 32

II. Mahmud déneminde merkezi otorite kurma ¢abalar1 sebebiyle kule evlerin toplu imha
orneklerine rastlanmaktadir. 1815 yilinda Manya kazasinda egkiyaya karsi yapilan askeri
harekatin sonucunda bunlara ait 14 kule ev, 99 ev tespit edilmis ve yikilmisti. Manya kazasi
ve koylerinde merkeziyetcili§i saglama adina yapilan harekatta, 14 tane kulenin yikilmis
olmas1 bunlarin kaza 6lgeginde ne derece yaygin bir yap1 gesidi olduguna isaret etmektedir.

3% BOA, C.DH, 293/14625, 19 Zilkade 1211 (16 May1s 1797).
31 BOA, HAT, 638/3143-], 29 Zilhicce 1231, (20 Kasim 1816).
32 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Evraki (A.MKT.UM), 530/43, Tarihsiz.
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Kaldi1 ki eskiyanin elinde olmadig1 i¢in hedef alinmamis ¢ok daha fazla kulenin oldugu tahmin
edilebilir.?

3. Tanzimat Sonrasinda Kule Evler

Ayanhgin yiikseldigi, merkezi otoritenin zayifladigi donemlerde genellikle bu kuleler
eskiya, miitegallibe tarafindan yaptirilmaktaydi. Devlet, yerellesme ile ilgili olarak gii¢glenen
ayanlarin kendilerine saglam evler, kuleler, savunma binalar1 insa etmeleri karsisinda bu
yapilar1 kendi egemenligine kars1 tehdit olarak gormekte ve genelde hemen yiktirilmasin
istemekteydi.** Ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan degisim ve doniisiim devletin
uygulamalarii da degistirmistir. Balkanlar ve 6zellikle Makedonya’da artan kaos ve terdr
karsisinda tam tersi bir yaklasim gelismisti. Komitacilar, Miisliiman-gayrimiislim giftlik
sahipleri ve koyliileri hedef almislardi. Bu gruplar komitacilarin saldirilarindan korunmak igin
kulelere sigimmay1 denemislerdi. Devlet de bu durum kargisinda onceki yiizyillarda olan
tutumunu degistirmek zorunda kalmistir. Ciftlik sahipleri ile 6zdeslesen kuleler bir anlamda
devlet egemenligini sembolize eden yapilar haline doniistii ve yiktirilmasin istemek bir yana
komitac1 saldirilarinda zarar gorenleri tamir ve tanzim etmeye -hatta belki yenilerinin
yapilmasini tesvik etmeye- baslamisti. Hatta miri iftlikler ve ¢iftlik-i hiimayunlardaki
kulelerin tamir edilmesi veya yeniden yapilmasina dair hayli bilgi vardir. Merkez1 hiikiimetin
kule evlere kendi egemenligi cercevesinde yaklasti$1 diistiniilebilir. Yiiz yil icerisinde yasanan
degisim-dontisiim kulelerin devlet indindeki konum ve durumunu degistirmis, onlar1
potansiyel tehdit olarak gormekten kendi egemenligini temsil eden yapilar haline
doniismesine sebep olmustu. Bu doniisiimde devletin Tanzimat sonrasi merkeziyetgi
yaklasimlarindaki anlayis degisiminin de etkili oldugu ifade edilebilir. Ciinkii ayn1 devlet,
kuleleri kullanan komitacilara karsi askeri yetkililerin birliklerde mutlaka bir iki top
bulundurulmasi isteklerini dikkate almak durumunda kalmustir.

Kule yapilmasiyla ilgili sikayetler on dokuzuncu yiizyilda da devam etmistir. Devletin,
kendi egemenligini tehdit etmeyen veya sikayete konu olmayan kule evlerle ilgili herhangi bir
islem yapmadig anlagilmaktadir. Ancak Balkanlar’da gayrimiislim ahali 6zellikle Miisliiman
niifuz sahiplerinin yaptirdiklar1 kule evleri merkeze sikayet etmekteydiler. Daha once
eskiyalik yapmis ve sonrasinda affedildigi belgelerde vurgulanmis olan Derenovali Musa adli
kisi Garbakga ismindeki Bulgar niifusunun ¢ok oldugu bir kdyde kule insa ettiriyordu. Ancak
bu insa ve diger faaliyetleri donemin hassasiyetlerinden de etkilenerek sikayete konu olmustu.
Kulenin kerestelerini Kesendire ve Garbakca koylerinin ahalisi vasitasiyla temin etmekteydi.
Buradaki ormanlardan keresteleri {icretsiz bir sekilde kestiriyor ve naklettiriyordu. Ayrica
kulenin insaatinda kullanilmak tizere Garbakga koyiindeki her bir haneden ikiser mecidiye
toplamisti. Kulenin saglam ve mazgalli bir bicimde insa edilmis olmasima dikkat ¢ekilmisti.
Boylelikle kulenin ikamet veya depo gibi fonksiyonlarindan ziyade askerl yonii 6n plana
cikarilmaktaydi. Bu yoniiyle bir¢ok eskiyayr barindirabilecegi vurgulanmisti. Sikayet
edenlerin kulenin vasiflarini 6n plana ¢ikarmasimnin sebebi merkezi hiikiimetinin dikkatini
cekmek ve bu konudaki hassasiyetlerini arttirmak istegi olmalidir. Yine koyliilerin sikayet
dilekgesinde yazdiklar1 gibi Derenovali Musa kulenin etrafindaki topraklar: bir ciftlik gibi

3 BOA, HAT, 906/39735, 29 Zilhicce 1230 (2 Aralik 1815).
3 Keza, Canik ve ¢evresinde yasanan ayan miicadelelerinden sonra bu kale ve kulelerin savunma merkezi olarak
kullanilmast {izerine isyan bastirildiktan sonra “bundan boyle o makiile derebeyleri ve eskiya makiilesi hod be hod kule ve
kal'd ihdas etmemek iizere kavi nizama rabt.. ve muhdes olan kiffe-i kulla ve bukka’ hedm ve tahrib kilinacag:” bildirilmisti.
Bay, “Tasra Elitleri, Haneleri ve Yagsamlar:: Canik Cevresinde Ayan Konaklarmin Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Konak
Hayat1”, 346-347.
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idaresine alma arzusundaydi. Bu ifadeler hem Rumeli topraklarindaki ciftliklesme stirecinin
tarihi arka planina isaret etmekte hem de bu siirecte kulelerin ne derece énemli olduguna
dikkat ¢ekmekteydi. Ayrica koyliiller Musa’'nin, araziyi sahte bir senetle ele gegirmeye
calistigindan sikayet etmekteydiler. Keza koylii, Musa’y1 miitegallibe olarak nitelendirmis ve
bu sebeple hi¢ kimsenin kendisi aleyhinde dava acamadig1 veya korkularindan mahkemeye
gidip sahitlik edemediklerini belirtmekteydiler.* Halk iizerinde otorite kurmaya ¢alisan yerel
askeri gruplarin da kule evler insa ettirdikleri goriilmektedir. Prizren Sancagi'nda koyliiler
Jandarma miilazim1 Hiiseyin'in arazi ve ormanlarini haksiz yere ele gecirdiginden sikayet
etmiglerdir. Dahasi koyliiler, Hiiseyin'in kdye inga ettirdigi kulelerin parasini da fukara
koyliiden talep ettigini belirtmislerdi.’

Kuleleri yalniz ciftlik sahipleri ve devletin giivenlik giicleri agisindan degerlendirmemek
gerekir. Komitacilar da bu kulelere son derece 6nem vermekteydiler. Pirlepe kazasinin Kad1
koytiindeki kulede Bulgar eskiyasinin saklandigi haberi gelmisti. Miifreze saklandiklar: kuleye
gelince teslim olmalar1 konusunda duyuru yapmisti. Ancak teslim olmayan komitacilarla
glindiiz saat on civarinda baslayan ¢atisma aksam ezanindan sonraya kadar devam etmisti.
Yedi kisilik Bulgar komita getesi, kalabalik bir miifrezeyle saatlerce siiren ¢atismayla ancak
bertaraf edilebilmislerdi. Bu noktada kulelerin savunma agisindan ne derece énemli oldugunu
gostermesi bakimindan manidardir.” Komitacilar kendilerine gore giivenli koyler {izerinden
giizergahlar tayin etmigslerdi ve kuleleri olan koyleri kullanmaktaydilar. Yakalanan bir cete
iiyesi ifadesinde sinirin hemen 6tesindeki kuleler ve bunlarin harekatlarindaki énemlerinden
de bahsetmistir.*

Ciftliklerdeki kule evler koyliiler ve ciftlik sahipleri arasinda yasanan anlagsmazliklarin
hedefi haline doniisebilmekteydi. Bu durumlarda zaman zaman koy halki tarafindan kulelere
saldirilar diizenlenebilmekteydi. Pirlepe’nin Belige-i Zir kdylinde Kaim Aga'nin ciftlik kulesi
koyliiler ile yasamis olduklar1 arazi anlasmazli$1 sebebiyle yakilmusti. 3 Koyliilerin Kaim
Aga’nin konag1 ya da diger binalar1 degil de kuleyi atese vermeleri dikkati ¢ekmektedir.
Muhtemelen kule ciftlik sahibinin egemenlik ve hakimiyet sembolii olarak goriilmekteydi.
Ciftlik kuleleri sadece giivenlik amaciyla degil ayni zamanda ¢iftliklerde iiretilen zahirenin
saklanmasi i¢in de kullamilmaktaydi. Kir¢ova kazasinda Hizirbaba Tekkesi'nin tasarrufu
altinda olan Pirlepe kazasinin Derbeste koyti ¢iftligi kulesindeki zahire ¢alinmisti. Koy ve kule
yerel agalarin bir rekabet alam1 haline gelmisti.*® Kuleler de bazen silah depolandig1 da

% BOA, DH.MKT, 2522/135, 23 Temmuz 1317 (5 Agustos 1901).

% BOA, Rumeli Miifettisligi Jandarma Miisiriyet Ve Kumandanlik Evraki (TFR.I.AS), 11/1022, 28 Kanunuevvel 1319 (10

Ocak 1904).

7 BOA, AMTZ.(04), 76/19, 1 Muharrem 1320 (10 Nisan 1902). Osmanli askeri de komitacilara karsi kuleleri

kullanmay1 amaglamistir. Askeri ve sivil yetkililer Bakanlar’da komitaciligin yiikseldigi dénemlerde kéylerde ve

ciftliklerde giivenligin saglanabilmesi igin kule yapilmasini teklif etmekteydiler. Miifreze zabiti Binbasi Zeynel

Aga’dan gelen tahriratta; iginde 30’dan fazla kdyti olan Manastir ovasindaki ¢iftlikleri ve halki Bulgar eskiyasindan

koruyabilmek icin kdylerde kule ingas1 ve igine kafi miktarda jandarma veya asker koyulmasini teklif etmisti. Ancak

askeri yetkililer merkezi bir kuvvetin tamamen parcalara boliiniip dagitilacagi ve direng gosteremeyecek kiigiik

birimlere béliinmesini dogru bulmamaiglardi; BOA, TFR.I.AS, 7/657, 9 Eyliil 1319 (22 Eyliil 1903).

3 BOA, DH.MKT, 2377/93, 22 Haziran 1316 (5 Temmuz 1900).

% BOA, Rumeli Miifettisli¢i Manastir Evraki (TFR.I.MN), 197/19601, 26 Agustos 1325 (8 Eyliil 1909).

4 Hiiseyinzade Esref Aga yanindaki adamlariyla silahli bir bicimde buraya gelmis ve ciftligin sahibi oldugu

iddiasinda bulunmustu. Dergah postnisini Hiiseyin Baba imzasiyla durum merkeze iletilerek sikayetci olunmustu.

BOA, Yabanc: Arsiv Giircistan Arsivindeki Tiirkiye ile ilgili Belgeler (YB.(21)), 101/71 13 Eyliil 1309 (25 Eyliil 1893).
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belgelerden anlasilmaktadir.#’ Kulelerden mal ve esya calinmakla birlikte ¢iftlik beyi veya
onun aile {iyeleri, kdhya ve nazirlar, ciftciler de kacirilmaktaydi. Seker Siilleyman Aga'nin
Carvik koytindeki kulesiyle ambar ve ciftlik haneleri Bulgar eskiyasi tarafindan yakilmigti.*
Bulgar eskiyasinin kuleleri hedef almasi sadece askeri degil kendisine tehdit olarak gordiigii
ciftlik beyleri yiiziindendi. Bu olayda belli ki Siilleyman Aga ciftlik kulesinde kalmiyordu.
Artan asayis sorunlar1 sebebiyle ciftlik beyleri topraklarinin basinda durmuyor, kendilerini
daha giivende hissettikleri merkezi yerlerde ikamet ediyorlardi.

Komitacilarin ¢iftlik sahiplerinin dolayisiyla devletin egemenligini temsil ettigini
diisiindiikleri kuleleri dogrudan hedeflerine almalar1 pek tabii bir durumdu. Komitacilar
disinda kuleler ile ilgili olan bir diger grup da koyliilerdir. Komitacilara destek veren koyliiler
kuleleri hedef alabilmekteydi. Bestirige koytiiniin kuleleri kimligi mechul kisilerce yakilmaisti.
Ancak Bestirice koyli halkinin komitelerle beraber hareket edip koyiin kulesini yakmig
olduklarn iddia edilmisti. Bu itham iizerine koy halkindan dokuz kisi tutuklanmisti.
Kendilerinin masum oldugu iddiasinda bulunmuslarsa da yapilan tahkikat sonrasinda bu
kisilerin mahkemeye sevk edilmeleri kararlastirilmisti. ¥ Bu noktada koyliilerin kuleleri
yakmalarinin arkasinda iki sebep akla gelmektedir. Bunlardan birisi komitact baskisiyla
kuleleri yakmis olmalar1 ihtimalidir. Digeri ise komitacilarla beraber hareket eden koy
halkinin da kuleleri Miisliiman ciftlik sahipleri {izerinden devletin egemen bir araci,
kendilerine kars1 yapilan zulmiin, topraksizligin sembolii olarak gormeleridir.

Devlet kulelere, hakimiyetini elinde tutanlarn kendisiyle olan iliskisine gore tavir
almaktaydi. Yani kuleler devletin yaninda olan ciftlik sahipleri veya Miisliiman ahalinin
hakimiyetinde bulundugu takdirde bunu kendisi icin bir giivenlik argiimamni olarak
gormekteydi. Eger kuleler eskiyanin-komitacinin veya kendisine bagli oldugu stipheli
gruplarin elindeyse bunlarin yikilmasini istemekteydi. Mitrovige kasabasi ve koylerindeki
kulelerin yikilmasini istemisti. Ciinkii bu kuleler her tirlii kétiliiglin yapilmasina veya
yapildiktan sonra saklanilmasma sebep olarak goriilmiislerdi. Ancak hepsinin yikilmasi
konusunda tereddiitler olusmustu. Ciinkii bunlarin sayilar giderek artmakta ve yapilmaya
devam etmekteydi. Bu durumda hepsinin yikilmasimin miimkiin olmadig: ifade edilmisti.
Bunun {izerine bazilarnin yikilmayip hane tarzina doniistiiriilmesine izin verilmisti.
Hangilerinin hane haline dontistiiriilecegi ve evlerde nasil bir mimari dontistime gidilecegi
belgelerde yazmamaktadir. Ancak egkiyanin sigindiklar1 yer olarak goriilen bu kulelerin
erbab-1 namus tarafindan hanelere doniistiiriilmesi istenmisti. Kuleler eskiyalik ile erbab-1
namus arasmdaki ince sosyal ayrimi da belirlemekteydi. Kule olarak kullanilirsa eskiyaliga
veya miitegallibelige yakinken ev, ikametgah olarak kullanilirsa erbab-1 namus ve itaatkar
ahalinin mekanlar1 olarak degerlendirilmisti.*

“BOA, TFR.I.KV, 38/3799, 21 Eyliil 1319 (4 Ekim 1903). Bazen amag kulelere depolanan zahire veya silahlara zarar
vermekte olabilmekteydi. Virbakg¢al1 Tevfik ve Pireselli Adem agalarin kdylerinde kuleleri saldirtya maruz kalmig
ve yakilmisti. Kulelerin icinde depoladiklar1 zahireleri de bulunmaktaydi. Agalar bunlarin tazmin edilmesini devlet
yetkililerinden istemekteydi; BOA, DH.MKT 2247/24, 2 Eyliil 1315, (14 Eyliil 1899). Koyliilerin zahire depolamak
igin kullandig1 kuleler baska tiirlii sorunlara da sebep olmaktaydi. Ornegin Osmanl Yunan sinir1 olustuktan sonra
sinira yakin yerlerde yasayan halkin yasam tarzi boliinmiistii. Bazilarmun iftlik arazisi Osmanli tarafinda kalirken
basta zahire depolamak iizere gesitli sekillerde kullandiklar1 kuleleri Yunanistan dahilinde kalmisti. Ciftlik halk:
bunlar1 almak istediginde Yunanli memurlar engel olmuslardy; BOA, Hariciye Nezareti Tahrirat (HR.TH), 190/93, 12
Subat 1312 (24 Subat 1897).
2 BOA, DH.SFR, 311/82, 20 Agustos 1319 (2 Eyliil 1903).
3 BOA, Rumeli Miifettisligi Arzuhaller (TFR.1.SKT), 21/2057, 13 Tesrinievvel 1319 (26 Ekim 1903).
#“#BOA, TFR.LKV, 24/2307, 1 Haziran 1319 (14 Haziran 1903).
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Kulelerin halk nazarindaki durumlarinin ¢ok da iyi olmadig1 anlasilmaktadir. Bir bolgede
kule insa edilmeye baslandiginda miislim, gayrimiislim halk agiktan kars1 ¢ikmakta, su veya
bu gerekgelerle sikayet etmekteydi. Bazen bu sikayetler mali sebeplere dayanabilmekteydi.
Ancak genelde sikayetin temel gerekgesi eskiyalikti. Ciinkii gecmis yiizyillara bakildiginda
kuleler merkezi otoritenin zayiflamasi ve yerel giiclerin yiikselisiyle dogrudan ilgiliydi. Uzun
asirlar boyunca yasanan tarihi arka plan kulelere bu anlami yiiklemis olmalidir. Boylece bir
yerde kule insa edilmeye baslandiginda ¢evre halk: tarihsel ge¢mis sebebiyle hemen kars:
¢ikmaya ve hemen tepki gdstermeye baglamaktaydi. Ornegin Firzovik'te bulunan Kirmene
koytinde Arslan, Eyiip, Yunus, Ali ve Recep adli sahislarin hanelerinde gayet saglam kargir
kuleler insasina basladiklarindan sikayet edilmisti. Esirra olarak nitelendirilmis bu kisilerin
isledikleri suclara dair herhangi bir belge veya delil sunulmamisti. Hatta belgede amaglarmin
giivenlik giiclerine mukabele etmek oldugu ve bu kulelerin tiifek ile ele gegirilmesinin
miimkiin olmadig1 ancak top ile yikilabilecekleri ifade edilmisti. Yani heniiz ortada hicbir sug
unsuru yokken kuleler bir niyet okumayla tehdit unsuru olarak goriilmiis, tehlikeli olarak
nitelendirilmis, insaatina engel olunmasin istemislerdi. Hatta olmadig: takdirde kulelerin
hiikiimet tarafindan miisadere edilerek ilgili sahislarin elinden alinmasi istenmisti. Yani
kuleler devletin elinde bulundugunda bir tehdit veya tehlike olarak algilanmazken, 6zel
sahislarin elinde bulunmasmi olumsuz bir durum olarak gormiislerdi. Sikayet {izerine
Firzovik miidiirinden durumun arastirilmasi istenmisti. Yapilan arastirmada kulelerin
yapmminda Hristiyan bazi diilgerlerin ve cevre koylerdeki bazi Hristiyan halkin zorla
calistirildiklar:, bazi esyalarinin gasp edildikleri belirtilmisti. Miisliimanlarin kule insa
etmesine Hristiyanlar kars1 ¢ikmis ve sikayet etmislerdi. Miidiir, Miisliimanlardan yana tavir
alarak bu kulelerin giivenlik giiclerine karsi kullanmaya cesaret edemeyeceklerini ifade
etmisti. Dolayisiyla kuleler konusundaki nihai karar yetkililere birakilmigti. Kulelerin
yikilmasi ve igindekilerin miisadere edilmesine karar verilmis, bunu yapabilmek i¢cin kuvvetli
bir miifrezenin Firzovik’e sevki gerektigi belirtilmisti.**

Balkanlar’da giftlik sahipligi ve kule ev insa ettirilmesi sadece Miisliimanlara ait bir gelisme
olarak goriilmemelidir. Bu durumu daha ziyade bir sosyal grubun uygun sartlar altinda kule
evleri insa ettigi seklinde anlamak daha dogrudur. Ciinkii Hristiyan ¢iftlik sahipleri ve onlarin
kuleleri oldugu gibi Balkanlar'daki niifus ve cografi duruma gore Hristiyan kaptanlar ve
haydutlarin da kule evler yaptirdiklar1 ve kullandiklar1 goriilmektedir. Ustelik bu gruplarm
hareket tarz ve yaklasimlari temelde biiyiik benzerlikler icermektedir. Ancak Balkanlar’da
toprak sahipliginde Miisliman smuflarin agirhkli oldugu disiiniiliirse kule ev ve dini
mensubiyet iligkisinin sadece nicel bir egilim oldugu soylenebilir. Bu egilim kule evlerin
Miisliiman toprak sahipleriyle 6zdes goriilmesine ve onlara kars1 yapilan her tiirlii eylemde
kulelerin de sembolik bir hedef haline gelmesine sebep olmus olmalidir.

Yerel Miisliiman ileri gelenlerle Hristiyan ahali arasinda yasanan arazi merkezli
gerginlikler Balkan cografyasinda 19. yiizyilda goriilen en klasik manzaralarindan birisiydi.
Bu durumda devlet de meseleye taraf olmakta ve catismalar yasanmaktaydi. Bu tartismalarda
kuleler zaman zaman etkili roller oynamakta idi. Zaman zaman ciftlik sahiplerinin
karsisindaki gii¢ devlet olabilecegi gibi baska bir ciftlik sahibi ya da eskiya-komitaci gruplar
da olabilmekteydi. Riza Bey olay ciftlik sahipleri ve devlet giiglerinin ¢atismasina bir 6rnek
olarak verilebilir.

% BOA, TFR.1KV, 203/20258, 2 Rebiiilahir 1326 (4 May1s 1908).
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Prizrenli Dervisbeyzade Riza Bey’in babasi zamaninda bir Hristiyan’a satilmis olan ¢iftligi
yeniden ele gecirmek igin yapmis oldugu hareket bolgede gerginlige sebep olmustu. Cevresine
topladig1 kisilerle toprag: zorla geri almaya galismisti. Prizren jandarma komutan: olay:
onlemek igin kuvvet géndermis ancak kuvvetlerin az olmasi sebebiyle bastirilamamaisti.
Bunun tiizerine Riza Bey’e katilanlar daha da artmisti. Bunun iizerine iki boliik piyade ve
stivari gonderilmis fakat bu sefer de Riza Bey kulelerine ¢ekilmis ve savunmaya ge¢misti.
Devlet yetkilileri Hristiyan koyliiler ve mevcut sartlarin hassasiyeti sebebiyle olaylarin bir an
once bastirilmasini istemisti. Ancak askeri yetkililer duruma hakim olunabilmesi igin
beraberlerinde iki topun da yer aldig1 bir miifrezenin gonderilmesi gerektigini belirtmislerdi.
Catisma sonucunda zaptiyelerden dort ve ahaliden bir kisi 6lmiis, tig kisi de yaralanmistir.
Askerler, Riza Bey ve ekibini yakalayabilmek igin top kullanmaya tesebbiis etmislerdi. Riza
Bey ve ekibi kuleden firar etmis ve ciftligine gitmistir. Bu sirada ahali de galeyana gelmis ve
kulelerden ikisini yakmusti. 4 Bu noktada sadece komitacilar ve eskiyalar degil devlete veya
bolge halkina kars1 bir konum ve durum alan Miisliiman toprak sahiplerinin de kuleleri bir
siginma ve savunma alani olarak kullandiklari goriilmektedir. Bunun disinda halkin da
burada kuleleri yakmas: onemlidir. Kule, ¢iftlik beyinin otoritesini temsil etmektedir.
Kulelerin yakilmasi bu otoritenin taninmamas: ve bir bagkaldirinin ifadesi olarak
degerlendirilebilir.

Kulelere kimligi belirsiz kisiler tarafindan saldirilar yapildig: da gériilmektedir. Ornegin
Cuma-i Bala kazasinda Tahsin Bey’in ¢iftligi kulesine mechul sahislar tarafindan bomba
atilmis, kule ates almissa da bekgilere herhangi bir zarar gelmemisti.#” Kulelerin bu anlamda
korunmak icin hayli gilivenli sartlar sagladigi soylenebilir. Ciftlikteki kuleler giivenlik
agisindan hayli yiiksek hizmetlerde bulunabiliyordu. Kulelere yapilan saldirilardan bir
bagkas1 Celnik koyiinde yasanmisti. Toprak sahibi olan Latif Bey kulesinin bir odasinda
otururken silahli saldiriya ugramistir. Kimligi belirlenemeyen sahislar tarafindan Latif Bey’in
bulundugu odaya 60 elin tizerinde ates acilmistir. Olayn yetkililer tarafindan haber alinmas:
iizerine jandarma sevk edilmisse de saldirganlar yakalanamamuistir. Latif Bey’e saldiran
kisinin komitacilarla bir baglantis1 oldugu fikri akla gelmektedir. Hatta komitacilar toprak
beylerini ortadan kaldirmak igin her koyde fedailer olarak adlandirilan Orgiitlenmelere
gidiyorlardi.*® Kule evlerin son derece giivenilir ve saglam yapilar olmasi komitacilarin saldir1
metotlarini degistirmeye itmistir. Ele gecirilemeyen kuleleri Truva at1 gibi iceriden ¢okertme
yoluna gitmislerdir. Bu duruma bir 6rnek olarak Pirlepe kazasindaki Cicve ciftligi verilebilir.
Cigve ciftligi kahyas1 Serif dldiiriilmiistii. Tahkikat sonucunda ulasilan bilgiye gore Serif’in
oldiiriilmesinde ciftlik sahibi ortakcilarindan Istoyko'nun parmagi varda. Serif ve Istoyko gece
vakti kulede kalmaktaydilar. Bu donemin ruhuna uygun bir harekettir. Cilinkii artan kaos ve
anarsi ortaminda kuleler ciftlik sahipleri ve kahyalar ya da koy halki i¢in 6nem arz ediyordu.
Gece vakti bu yapilara nobetci konularak yaklasan bir tehlike 6nceden fark edilmekte ve ona
gbre onlem almabilmekteydi. Serif uyudugu sirada Istoyko kule kapisim agarak Bulgar
komitacilarini igeri almisti. Kursucali Tola reisliginde 32 kisilik bir eskiya grubu Serif’e
saldirarak onu bogarak oldiirmiislerdi.*

4% BOA, DH.SFR, 217/101, 7 Tegrinisani 1313 (19 Kasim 1897); BOA, BEO, 1825/136856, 27 Mart 1318 (9 Nisan 1902).

Y BOA, Y.MTV, 256/43, 9 Subat 1319 (22 Subat 1904).

4 BOA, TFR.I.KV, 193/19242, 16 Mart 1324 (29 Mart 1908).

4 BOA, HR.TH, 284/98, 20 Mayis 1319 (2 Haziran 1903); TFR.L.MN, 10/996, 18 Mayis 1319 (31 Mayis 1903); BEO,

2082/156117, 20 Mayis 1319 (2 Haziran 1903); HR.TH, 284/88 20 May1s 1319 (2 Haziran 1903); Tula ve refiki Daskal

Atanag’in otuz kisilik ceteleriyle yine cevre koylerde ciftlik hanelerini yakmaya ve Hristiyan ve Miisliimanlar1
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4. Kulelerin Tamir Ettirilmesi ve Farkli Kullanim Sekilleri

Kule evler, insan yasamindaki diger yapilar gibi belirli bir émre sahipti. Kuleler sahislarin,
mirinin, hazine-i hassanin veya askeriyenin tasarrufunda olabilmekteydi. Hangisine ait olursa
olsun bu yapilarin hepsinin belirli bir zaman igerisinde tamire ihtiyag duydugu
goriilmektedir. Tamir edilmeleri konusundaki hassasiyete bakildiginda kule evlerin 6nem ve
degerlerini devam ettirdigini sdyleyebiliriz. Ornegin Florina nahiyesindeki Emlak-1
Hiimayun’a ait Gorincova ¢iftligindeki haneler ile kule, ambar ve ¢esmenin tamir edilmesi
istenmisti.®® Kuleler ciftliklerin fonksiyonlarma deger katmaktaydi. Bu sebeple ciftlik-i
hiimayunlarda da kulelerin yapilmasi ve tamir edilmesi konusuna dikkat edilmekteydi.
Ornegin Silivri kazasi dahilinde Bosna ¢iftlik-i hiimayununun hasar goren kulesinin acil
olarak tamir edilmesi istenmisti.>! Sivillere ait kdy ve ciftliklerdeki kulelerin disinda askeri
birliklerin icinde yer alan ciftliklerin kulelerinin tamir ettirildigi de goriilmektedir. Yani
dogrudan askeri amach yapilmamis ancak askeri sinirlar igerisinde kalmis kulelerin tamir ve
devami konusunda hassasiyet gosterilmigti.*

Miri ciftliklerdeki kulelerin insa edilmelerindeki en O6nemli sebeplerden biri ciftligin
degerini arttirmaya yonelik olmasi muhtemeldir. Ciinkii kuleler ciftligin bir pargasiyda.
Bunlarin harap olmasi halinde ihalelerde diisiik bedeller ortaya g¢ikmaktaydi. Manastir
Vilayeti'nde Grenebe kazasinda bulunan Bakrovige ve Radosta miri ¢iftliklerinin yikilmak
tizere olan kule ve zahire ambarinin mutlaka tamir edilmesi gerektigi belirtilmekteydi. Tamir
edilmedigi takdirde yikilacaklar1 ve bu durumun daha sonra hazineye yiik olacag: ifade
edilmisti.>® Buradan anlasilmaktadir ki kulesi ve ambari olan ciftlikler giivenli olduklar: gibi
daha kullanughydilar ve kulesi olan ciftliklerin daha hizli ve yiiksek fiyata ihale edilebildikleri
anlasilmaktadir. Bu sebeple ihale bedeline gore ¢ok daha ciizi miktarda kalan kule ve ambarin
tamir edilmesinin hazine gelirlerini ilerde daha biiyiik kayiplardan koruyacagi belirtilmisti.

Kule evler de tipk: diger evler gibi miilkiyete konu olmaktaydilar. Zaman zaman ortak
miilkiyetten birisinin digeri veya bagkalar1 adina hissesini satarak devretmesi s6z konusu
olabiliyordu. Saraybosna kazasina tabi Kosova cemaatinden Kubilaglava kdyiinde kardesiyle
miisterek sahip olduklar1 kulenin kendi adina olan hissesini Mehmet Aga 4.000 kurus bedelle
Siileyman Bey’e satmist1.> Kuleler sadece ortak miilkiyete konu olmak kalmiyor ayrica giftlik
sahipleri yapmis olduklar1 ticarette, almis olduklar1 iltizamlarda ve kredilerde teminat
karsilig: olarak gosterebilmekteydiler.®® Bu da Osmanli ekonomik hayatinda kulelerin maddi
bir karsihigmin olduguna isaret etmektedir.

Kulelerin temel amaci savunma olmasina karsin bazi 6zel durumlarda farkli amaglar i¢cinde
kullanildigina rastlanmaktadir. Emlak-1 hakani idaresine bagh Alibey ciftligi buna bir 6rnektir.

katletmeye devam ettigi...BOA, Rumeli Miifettisligi Sadaret Evraki (TFR.1.A), 7/668, 19 May1s 1319, (1 Haziran 1903);
BOA, Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evrak: (Y.A.HUS), 449/80, 24 May1s 1319 (6 Haziran 1903).
50 BOA, Irade Meclis-i Vala (I.MVL), 585/26323, 16 Zilkade 1284 (10 Mart 1868). Baska bir 6rnek Teponhor ciftligindeki
kulenin tamiriyle ilgili, BOA, Maliye Nezareti Emlak-i Emiriyye Miidiiriyeti (ML.EEM) 731/26, 2 Subat 1324 (15 Subat
1909).
51 BOA, Hazine-i Hassa Iradeler (HH.I), 92/37, Gurre-i Zilhicce 1311 (5 Haziran 1894).
52 BOA, Irade Tophane-i Amire (I. TPH) 7/23, 4 Agustos 1314 (16 Agustos 1898).
53 Ciftlikler 5 yillik bir siire igin 42.000 kurus bedelle islambey uhdesine ihale olunurken kule ve ambarlarm tamir
masraflarinin 6.000 kurusa yapilabilecegi belirtilmisti. BOA, (f.MVL), 14/25, 3 Zilkade 1312, (28 Nisan 1895); BEO,
614/46045, 4 Zilkade 1312, (29 Nisan 1895); Sura-y1 Devlet Evraki (SD), 1958/24, 5 Ramazan 1312 (2 Mart 1895).
% BOA, Hariciye Nezareti Umur-1 Hukuk-1 Muhtalita Miidiiriyeti (HR.UHM), 241/34, 20 Recep 1296 (10 Temmuz 1879).
% BOA, YB.(21), 93/154, 27 Temmuz 1327 (9 Agustos 1911).
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1912 yilinda Balkan savaslari esnasinda yaralanan Osmanli askerleri igin ciftlikteki kule
hastaneye doniistiiriilmiistii. * 6 yil sonra ise ayni1 kulenin bu sefer tamir ettirilerek memur
ikametine uygun bir hale getirilmesi istenmisti.5”

Kulelerin tamirleri veya insa edilmeleri gelisigiizel bir sekilde yapilmamaktaydi. Onceden
belirlenen standartlar cercevesinde insa edilmekteydi. Aydin Vilayeti'ndeki Subasi ve
Tepekdy ciftliklerinde kule insa edilmesine karar verilmisti. Bu kulelerin insalar1 hakkinda 12
maddeden olusan bir mukavelename hazirlanmisti. Mukavelenamede ciftliklerin ebatlar1
temel, taban dosemeleri, duvarlarinin kalinliklar: ve kullanilacak tiim malzemelerin gesitleri
ayrintilariyla belirtilmisti. Mukavelenamedeki saglam kapilar, kalin ve tas duvarlar, giiglii
kilitler, demir parmaklikli pencereler gibi ayrintilar giivenlik kaygisinin ne derece 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bu ti¢ kulenin yapim isinin 39.600 kurus bedelle Kerpe adali Vasil
kalfaya verildigi anlagilmaktadir.®® Bati Anadolu’daki kulelerin yapiminda da Rodos’tan
ustalar getirilerek yapildigina dair baz bilgiler vardir. Kule yapiminda ada halklarmin ya da
Rum halkinin belirli bir uzmanlig1 oldugu diisiiniilebilir. Bunun digsinda kulelerin kullanishlik
ozelligi sebebiyle ciftliklere deger kattig1 acikt.

Ciftlik sahiplerinin kullandiklar1 kulelere zaman zaman askeri amagla el konuldugu ve
kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin Uskiiplii Latifle beraber Nabirkan kdyiinde sahibi
olduklari arazide bulunan kulenin askeri miifreze tarafindan isgal edilerek iftcilerinin perisan
olmasina sebebiyet verildigi konusunda Mehmed sikayet¢i olmustu. Bunun iizerine yapilan
arastirmada koyde bir cinayet islendigi bunun {izerine bir askeri miifrezenin orada ikamesine
lizum goriindiigii, kOy muhtar ve ihtiyar heyetinin onayiyla bu kulede askerin ikame
edilmesine karar verilmisti. Mehmed, cinayetin Latif tarafindan islendigini, katilin bir
kuliibesi oldugunu, askerlerin buraya yerlestirilmesi gerektigi iddiasinda bulunmustu.
Yapilan arastirmada Mehmed Efendi'nin iki kulesi daha oldugu ve asker ikamesine uygun
baska uygun bir yer olmadig i¢in onun kulesine yerlestirildigi belirtilmisti.> Olagantistii
durumlarda kulelere el koyma isini sadece Osmanl yetkilileri yapmamaktaydi. Bulgar
yetkililer de gerekli gordiikleri durumda bu yapilara el koyabilmekte ve zapt
edebilmekteydiler. Bu durum yukarida Osmanli 6rneginde oldugu gibi sikayetlere konu
olabilmekteydi. Rusen Hanim bunlardan birisidir. Drin Sancagi’'nda Virece kasabasinda
bulunan ev ve bir kulesi Bulgar hiikiimeti tarafindan ele gegcirilmisti. Miilkiyeti kendisine ait
olan kulenin Bulgar yetkililer tarafindan kullanilmasi sebebiyle kira talebinde bulunmustu.*®
Kulelerin tarimsal amaglarmin disinda hemen her sartta kullanilabilme 6zelliklerine sahip
oldugu anlagilmaktadir. Kaybedilen topraklarda kalan kulelerin sahip olduklari yerel
hiikiimet tarafindan kullanilmaya devam edildigi goriilmektedir. Bulgaristan simirlarinda
kalmis olan kulesinin Bulgar hiikiimeti tarafindan kullanilmaya devam edilmesi {izerine

% BOA, Mabeyn-i Hiimayun Evraki Iradeleri (MB.I) 164/45, 15 Tesrinisani 1328 (28 Kasim 1912).
5 BOA, (HH.I) 247/114, 16 Kanunuevvel 1334 (16 Aralik 1918).
8 BOA, Y.MTV, 82/80, 28 Temmuz 1309 (9 Agustos 1893).
% BOA, TFR.L.KV, 88/8742, 12 Nisan 1321 (25 Nisan 1905). Ciftlikteki kuleye askerlerin olaganiistii durumlarda el
koydugu gibi ciftlikteki arazinin iizerine askeri amaclarla kule yapildigina dair 6rnekler de mevcuttur. Selanik’te
Kara Hiiseyin ¢iftligi tizerine bir kule ambarsi, i¢ cephane ve bir karakol insa ettirilmesi kararlastirilmisti. Bu kulenin
bir ciftlikte tamamen askeri amaglarla insa ettirildigi anlasilmaktadir. SD, 2018/20, 16 Haziran 1307 (28 Haziran
1891).
0 BOA, HR.SFR.(04), 333/40, 15 Kanunusani 1305 (27 Ocak 1890); 17 Mart 1306, (29 Mart 1890). (11<i farkl: tarihte iki
dilekge vermis); HR.SFR.(04) 333/26, 14 Tesrinisani 1305 (26 Kasim 1889).

-529 -

HH HISTORY

STUDIES

INTERNATIONAL JOURNAL OF HISTORY




Alper Fatih Ekinci

kendisine kiralama ticretinin 6denmesini isteyen Anglo-levanten Bankasi Veznedar: Nesim
Balol da bunlardan bir tanesiydi.®!

Kuleler ile ilgili sorunlar sadece bu kadarla smirl degildi. Miilkiyet, kullanim, zararin
tazmini gibi sorunlarin disinda zaman zaman vergilendirme ile ilgili de problemler
yasanabilmekteydi. Devlet, ¢iftliklerin igerisinde yer alan meskenler i¢in binde dort oraninda
hane vergisi almaktaydi. Buna karsilik Selanik Vilayet Defterdarligi'ndan gelen soruda ciftlik
sahipleriyle nazirlarinin ikametine ait konak ve kule gibi binalardan alinan verginin hangi
oranda alinmasi gerektigi sorulmustu. Ayrica ciftliklerde bulunan ve araziye tabi olan ahir,
samanlik, ambar gibi binalarin da bu vergiye tabi olup olmadig1 6grenilmek istenmisti.
Merkezden gonderilen emirde kulelerden de diger miistemilattan oldugu gibi binde bes
oraninda vergi alinmasi emredilmisti. Belgede kulelerin ayan konaklariyla es deger tutuldugu,
ciftlik sahiplerine ait bir bina olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bunlar1 vergiden istisna
kilmay1p eskiden beri binde bes oraninda alinan verginin devamina karar verilmisti. ¢

Sonug¢

Kule evler ge¢misi Antik Doneme kadar uzanan bir gelenegin devami olmasi bakimindan
onemlidir. Basta giivenlik olmak tizere farkli kaygilarla insa edilen kuleler genis bir
cografyaya yayilmistir. Kafkasya’dan Akdeniz’e oradan Balkanlara kadar yayilmis ve hatta
bugiin bile yillara meydan okuyan bazilarini gorebilmek miimkiindiir. Yukarida sayilan
cografyalarda yasayan topluluklar tarafindan nesiller boyu kullanilmis olup birden ¢ok
bolgede Orneklerine rastlandigr icin mimari ve sekilsel bakimdan farkliliklar da
bulunmaktadir. Antik Donemden Yakin Cag’a kadar birgok devlet sinir1 igerisinde bu yapilari
gorebilmek miimkiindiir.

Osmanli Devleti'nde kulelerin insa edilmesindeki sebep basta gilivenlik olmakla birlikte
hem merkezi hem de yerel otoriteyi tesis etmekle dogrudan ilgilidir. Merkezi otoritenin temsili
icin sinur kuleleri, gézlem kuleleri, askeri kuleler yapilmistir. Bu sayede merkezi otoritenin
giiclendirilmesi amaglanmistir. Tam aksi durumlarda devletin merkezi otoritesinin zayifladig1
donemlerde bu sefer eskiya, ayan, miitegallibe gibi gruplarin kuleler insa ettirdigi
gortilmektedir. Her iki taraf da kendi otoritesini saglamlastirmak ve saygmligini artirmak
amaciyla bu saglam yapilar1 insa ettirmisti. Klasik donemde yani merkezi otoritenin giiglii
oldugu donemlerde insa edilen kuleler eskiya ve miitegallibe eseri olarak goriiliip sik sik
bunlarin yikilmasi yoniinde talimatlar giderken 19. yiizyilda devletin bu kulelere yaklagimi
degismisti. Devlet kendi egemenligini pekistiren kuleleri ve kule sahiplerini himaye ederken
hakimiyetini sarsan giiclerin elindeki kuleleri yikma yoluna gitmistir. Gegmiste onemli roller
oynayan kuleler bugiin tarihi eser, depolama alani, sansh olanlar ise restorasyon gegirerek
modern hayata uyarlanmis olarak varliklarini devam ettirmektedir.

¢ BOA, HR.SFR.(04), 871/95, 10 Subat 1914. Sinir 6tesinde kalan kulelerin miilkiyet hakki bagka problemleri de bir
araya getiriyordu. Bulgaristan'da ikamet eden iki kisi Osmanli yetkililerine arzuhal vermisti. Arzuhal
vermelerindeki sebep Pyo mahallesinde bulunan haneleri ile Orasic bayirinda {ii¢ kita cayir ve bir adet kule ile
ilgilidir. Bunlar ellerinde olan tapu kayitlarin1 kaybettikleri icin yenisini istemektedirler; HR.SFR.(04), 586/152, 25
Subat 1310 (9 Mart 1895).
62 BOA, TFR.LMN, 158/15736, 28 Kanunusani 1323 (10 Subat 1908).
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Ek-2 Bulgaristan’da bulunan bir kule ev.

Ek-3 Sirbistan’da bulunan bir kule ev.
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Ek 4 Balkanlar’da kule ev 6rnegi.
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Summary

Since ancient times, shelter has always been a problem for humanity. People first dealt with this problem by
using natural elements. Over time, the development of human needs and the inadequacy of natural structures have
led human beings to develop new structures. Although these structures are many in number and have more than
one name, one of them attracts more attention. These are tower houses. The history of tower houses dates back to
Ancient Times. When examined geographically, traces of these structures can be found in a wide geography such
as the Caucasus, the Mediterranean, Anatolia and the Balkans. Various opinions have been put forward regarding
the emergence of these structures. According to one view, the structures are seen as symbols and indicators of
authority and influence of a social group or class, while according to the other view, they were built for defense
and security purposes. When looking at the functions of the buildings, although security concerns come to the fore,
it is seen that they also have areas such as surveillance, communication and storage.

The study focuses mostly on the Ottoman period. There are many tower houses in the regions where the
Ottoman Empire ruled. These tower houses were built mainly by local influential individuals and groups. Although
in small quantities, there are also those made by people representing the central authority. Influential local notables
symbolized their prestige and power in their regions with these structures. The central authority's approach to
tower houses has varied depending on the circumstances. First of all, in the periods when he thought that they
were harming his authority and dominance, he either ordered the demolition of these structures or turned a blind
eye to their continued activities, depending on the tower owner's attitude towards the state. Tower houses have
also been the scene of conflicts between local powers. Violent clashes took place around these structures. Apart
from the local power and central authority regarding the ownership of the towers, bandit groups were also closely
interested in these structures. These structures, which have advantages for defense, allowed the bandits to gain
partial, albeit weak, superiority over the central powers. So much so that, in order to capture these structures,
soldiers frequently requested advanced weapons and cannons from the center, as it was difficult to capture them
without the use of cannons. The fate of these structures, identified with the local authority, after they were taken
from the bandits has caused controversy. Generally, the center sent orders to demolish these structures. In the 19th
century, komita or komitacilar, groups fighting for their independence, were added to the bandit phenomenon.
Committee members also tried to make great use of the towers. While the state did not favor tower houses during
the years when it was at the peak of its power in the classical period, it is seen that it changed its attitude in favor
of farm owners in the 19th century in the face of threats from the committees. While the committee members were
the ones who wanted the order to change, the state and the farm owners took a stance in favor of the continuation
of the current order. The state tried to support the farm owners, whom it thought represented its authority, by
preserving the tower houses they owned. In the face of increasing events and decreasing state sovereignty, tower
houses began to lose their importance from the beginning of the 20th century. One of the reasons for this is the
development of firearms power and the inability of tower houses to keep up with this change. Another reason must
be that the authority of the state over the farm owners has suffered a great blow. All these reasons caused these
structures, whose most important feature was defense, to lose their former importance. From now on, it seems to
have taken a symbolic form, where rich families showed their influence and carried out the function of storing grain
products in rural areas. Ultimately, some of these structures have managed to survive until today. These buildings
are not only restored according to current conditions, but also used for tourism purposes.
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