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Kayseri ilindeki ilkdgretim ve ortadgretim okul yoneticilerinin okullarindaki rehberlik hizmetlerine iligkin
gorislerini belirlemek amaciyla betimsel nitelikte tarama modelinde desenlenmis olan bu arastirmanin ¢aligma
grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yili giiz doneminde Kayseri il merkezi resmi ilk ve ortadgretim okullarinda
gorev yapan 344 okul miidiirii olugturmaktadir. Aragtirmanin verileri “Okul Rehberlik Hizmetlerine Doniik
Degerlendirme Olgegi” ile toplanmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel istatistik teknikleri yani sira non
parametrik testlerden Mann Whitney-U ve Kruskall Wallis-H testleri tercih edilmistir. Arastirma sonucunda, okul
yoneticilerinin okullarindaki rehberlik hizmetlerine iliskin goriislerinin genel olarak olumlu oldugu, okul
yoneticilerinin rehberlik hizmetlerine iligkin goriislerinin cinsiyet, yoneticilik kidemi ve egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli olarak degismedigi sadece gorev yaptiklar: okul tiirti degiskenine gore anlamli olarak

degistigi gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul, 6grenci, rehberlik hizmetleri, okul yoneticileri.

Analyzing the Opinions of School Administrators Related to the Counselling
Services (Kayseri Province Example)

ABSTRACT

The study group of this research which was designed in a descriptive screening model in order to determine the
opinions of the primary and secondary school principals in Kayseri province about the guidance services at
schools is composed of 344 school principals working in official primary and secondary schools in Kayseri
provincial center for the fall semester of 2016-2017 academic year. Data of the research were collected with
“Assessment Scale for Guidance Services at School”. In addition to the descriptive statistics techniques, Mann
Whitney-U and Kruskall Wallis-H tests being among the non-parametric tests were preferred for data analysis. It
has been observed following the research that the opinions of school principals about the guidance services at their
schools are generally positive, the opinions of school principals about the guidance services don’t change
significantly by the variables of sex, management seniority and educational background and these opinions only
change significantly by the variable of the type of school served.
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1. GIRIS
Gilinlimiizde egitimin niteligini arttirmaya yonelik ¢alismalardan birisi de bireylerin egitim siirecine

saglikli bir sekilde entegre edilmesidir. Tarihsel siire¢ igerisinde ister formal ister informal olsun bireylerin

* Bu calisma 2016-2017 ogretim yili giiz donemi Ahmet Yesevi Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Tezsiz

Yiikseklisans Programmda sunulan donem projesinden iiretilmistir
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toplumsal beklentiler dogrultusunda egitilme diisiincesi egitim ve Ogretim olgusunu siirekli dinamik
kilmstir (Isikgdz, 2015). Formal egitimin verildigi okullarin nitelikli, saglikli, liretken ve kendileri ile
barisik bireyler yetistirmek onemi islevlerindedir. Okullarda 6gretim faaliyetlerinin diizenlenmesinin yan
sira bu faaliyetlerden istenen sonucun alinmasinda rehberlik ve psikolojik danigma siireci 6nemli bir yere
sahiptir. Clinkii cagdas egitim anlayisi ¢ergcevesinde okullarda uygulanan egitim yaklagimindaki 6gretim
ve yonetim boyutlarina, drgenci kisilik hizmetleri eklenmistir. Ogrenci kisilik hizmetleri, 6gretim ve
yonetim hizmetlerinden farkli olarak her 6grencinin kendi smirlarinin en iist seviyesine kadar gelismesine
imkan verecek ortami hazirlamaya yéneliktir (Ozabaci vd., 2008).

Siirekli gelismekte ve degismekte olan egitim sistemimizde, artik 6gretmen yerine 6grenci merkeze
alimmakta, 6grencinin yetenegi yaninda ilgi ve ihtiyaclar1 da goz 6niine alinmak zorundadir. Toplumda
meydana gelen gelisme ve degismeler egitim kurumlarina da yansimis, okullar bu degisime ve gelisime
ayak uydurmak icin programlart degistirmis ve gelisimlerden O6grencinin haberdar edilmesi ve ilgi,
yetenek ve ihtiyaglarina uygun dersi, boliimii, egitsel faaliyetleri, bir {ist 6grenim programini segmeleri
icin 6grencilere ¢esitli hizmetleri sunmak zorunda kalmistir (Seven ve Engin, 2012).

Tirk Milli Egitim Sisteminin yasal dayanaklarindan olan 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunun
genel amaglarinda Tiirk Milletinin biitiin fertlerini “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan
dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir
diinya goriigiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars1 sorumluluk
duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek; Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek
gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is gorme aligkanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak
ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi
olmalarini saglamak™ olarak yetistirmek temel hedefler olarak belirlenmistir (Milli Egitim Temel Kanunu,
1973). Yine aymi Kanunun 6. maddesinde Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri igersinde yer alan
“Yoneltme Ilkesi’nde “Fertler, egitimleri siiresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri ol¢iisiinde ve
dogrultusunda ¢esitli programlara veya okullara yoneltilerek yetistirilirler. Milli egitim sistemi, her
bakimdan, bu yoneltmeyi gerceklestirecek bicimde diizenlenir. Bu amagla, ortaggretim kurumlarina,
egitim programlarinin hedeflerine uygun diisecek sekilde hazirlik simiflar1 konulabilir. Yoneltmede ve
basarinin Olciilmesinde rehberlik hizmetlerinden ve objektif 6lcme ve degerlendirme metotlarindan
yararlanilir” hiikiimlerine yer verilmistir.

Toplumsal kalkinmanin itici giiciinii olan egitim, geg¢misten glniimiize dek Onemini hep
korumaktadir. Her lilke kiiresellesen diinyamizla rekabet edebilecek, degisimi ve gelisimi yakalayabilecek
donaniml bireyler yetistirmek ister. Egitim, bu degisimi yakalayabilmenin en 6nemli aracidir (Polat,
2009). Kiiresel cagda egitim siirecinde meydana gelecek degisimde bazi hususlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Ozden, 2002). Bu hususlar1 $8yle siralayabiliriz;

v’ Bilgiyi temel alan egitim programlarimin izlenmesi,

v’ Cocuklara daha fazla diigiinme, tartisma ve arastirma ortami hazirlanarak; boylece, serbest
diistinen, tartisan, arastiran ve bulduklarint degerlendirebilen bir toplum yapisinin olusturulmast,

v’ Yetiskinlerin egitim siireci disinda birakilmayarak, egitim ve teknolojiye uyumlar: konusunda
stirekli egitilmeleri,

v’ Derslerin ansiklopedik bilgileri yiiklemek yerine, konulart ve olaylart derinligine anlamayr ve
elestirel diisiinmeyi esas almasi,

v’ Okullarin, ogrencileri gelecek icin gerekli bilgiyle yiiklemek yerine, okulda verilen bilgilerin
yasam boyu yetmeyecegi goriisiinden hareketle 6grenmeyi ogrenmeye gegmesi,

v’ Egitimde sadece sozel ve sayisal zekdayr gelistirmek yerine, gorsel, kinestetik, ritmik ve benlik

gelisimini de igine alan ¢ok yonlii zihin gelisimini hedeflemesi.
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Gilinlimiizde egitim sisteminden beklenen bu doniisiimler okullardan beklenmektedir. Genel olarak
iilkenin gelecegini hazirlamak islevini listlenmis egitim orgiitleri; gelecegi gormek ve gelecek i¢in gerekli
olan degisim gereksinimlerini belirlemek, bunlar1 gergeklestirmek ve etkili bigimde siirekli hale getirmek
durumundadirlar (Beycioglu ve Aslan, 2010). Ciinkii okullar egitim siirecinin en biiyiik kismini olusturur.
Okullarda verilen formal egitim ise amaclidir; 6nceden hazirlanmig bir program gergevesinde planl olarak
yapilir ve 6gretim yoluyla gerceklestirilir. Egitim siireci 0gretmen tarafindan planlanir, uygulanir ve
izlenir. Egitim baglangicindan bitisine kadar 6zel bir ¢evre i¢inde kontrollii olarak yiiriitiiliir (Fidan, 2012).
Bu siiregte en 6nemli gorev egitim is gorenlerine diismektedir. Egitim oOrgiitlerinde yer alan is gorenler
igerisinde, dogrudan egitim Ogretim isini ylriiten 0gretmenler, insan ve diger kaynaklar1 saglayip ise
kosan yoneticiler, bilgi, becerileriyle hizmet kalitesini artiran uzmanlar egitim sisteminde 6nemli bir yere
sahiptir (Basaran, 1996).

Tirk Milli Egitim Sisteminin amag¢ ve ilkleri dogrultusunda bireyin kendisini fiziksel, zihinsel,
duygusal ve sosyal yonden tanimasina, problem ¢ézme giiclinii gelistirmesine, dogru kararlar
verebilmesine, ¢evresi ile olumlu iliskiler kurabilmesi i¢in gerekli tutum ve beceri kazanabilmesine ve
ruhsal yonden saglikli ve topluma faydali olabilmesine ve kendini gergeklestirebilmesine, temel egitimden
baglayarak ogrencilerin okul i¢i ve okul dig1 egitim olanaklarini, meslekleri ve toplumun beklentilerini
yeteneklerine uygun bir programi se¢mesine yardimci olmada rehberlik ve psikolojik danigma
faaliyetlerinin yeri ve 6nemi biyiiktiir. Ciinkii bireyin, bliylime ve gelisme siireci i¢inde egitimde esas
almmasi gereken temel ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyaglar onun; kisisel-sosyal, egitsel ve mesleki gelisim
alanlarindadir (Seven ve Engin, 2012).

Insan yasaminin &nemli bir siirecini kapsayan okul yasantilar1 da toplumsal yasam kosut olarak
karmagiklagsmis ve sorunla dolu hale gelmistir. Toplumsal varliktan bireye doniisen insanin sorunlarini
¢Ozmek i¢in ortaya c¢ikan “psikolojik danigsma ve rehberlik alan1” bugiin egitimbilim alaninin en énemli alt
bilim dallarindan birisi olmustur (Yapici ve Yapict, 2016). Kisinin, ilgi ve meraki basta olmak tizere, diger
istidat ve kabiliyetlerini (gizilgiiglerini) uyandirmak, gelistirmek; zihinsel beceriler basta olmak fiizere,
onlara belirli beceriler kazandirmak i¢in psikolojik danigma ve rehberlik alanindan onemli Olgiide
yararlanilmaktadir (Ozyilmaz, 2013).

Duyan ve diislinen canli bir varlik olarak insan, giinliik yasantisinda bir¢ok problemle
karsilasmaktadir. Bu problemler arasinda aile i¢i, meslek ici, toplumsal ve bireysel sorunlar sayilabilir.
Birey tiim bu problemlerle basa ¢ikmaya ¢alisirken ayni zamanda bazi tercihler yapmak, Kararlar almak,
yeni uyumlar saglamak durumundadir (Hatunoglu ve Hatunoglu, 2006). Kisi sorunlarinin birgogunu kendi
imkénlari ile uygun bir ¢oziime kavusturabilir ama bazi sorunlar bireyi kdseye sikistirir. Bu durumda kisi
ya problemin cesitleri, yonleri hakkinda yeterli bilgiye, gerekli tecriibbeye ve moral giiciine sahip degildir

113

ya da kendini iyi tamimamaktadir. Bu siirecte kisi disardan birinin “ bilen birinin” yardimina ihtiyag
duyacaktir (Tan, 2000). Nitekim bu kapsamda okullarda 6grencinin okul ortamindan en yiiksek yarari
saglayabilmesi icin gerekli ortami saglamak ve varsa engelleri kaldirmak amaciyla 6grenci kisilik
hizmetleri verilmektedir. Daha ¢ok 6grencinin kisilik gelisimi ile ilgilenen bir hizmet alan1 olan rehberlik
hizmetleri de 6grenci kisilik hizmetleri kapsaminda verilmektedir (Kuzgun, 1995).

Kisilik ve rehberlik hizmetleri ile 6grencinin kendini daha iyi tanimasi, 6zelliklerinin farkinda olmasi,
kendine acik firsat ve segenekleri tanimasi, ger¢ekei kararlar almasi, kendini gelistirebilmesi, karsilastigi
sorunlarla bas etme becerisi kazanmasi ve ¢evresine uyum saglamasina yardim edilmeye calisilir (Giiven,
2006). Okullarda bu hizmetler Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri
Yonetmeligi (MEB, 2001) dogrultusunda gorev yapan rehber 6gretmenlerin dnderliginde yiiriitilmektedir.
Ancak bu durum rehberlik hizmetinin sadece rehber 6gretmen tarafindan yerine getirilmesi gereken bir

gorev oldugu anlamina gelmez. Ciinkii Rehberlik ve Psikolojik Danigma Hizmetleri Y&netmeligi’nde de

belirtildigi sekliyle, rehberlik bir ekip isidir ve yonetmelikte okuldaki biitiin gorevlilerin rehberlik
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hizmetlerine iliskin gorevleri agik¢a yazilmistir. Bu nedenle, basta rehber 6gretmen olmak iizere, okul
yoneticileri ve sinif dgretmenleri rehberlige iliskin temel teori ve uygulamalar1 bilmeli ve durumlarina
uygun rehberlik tutumlarini sergilemeli, isbirligi i¢inde ¢alismalidirlar. Bu kapsamda okullardaki rehberlik
hizmetlerine iliskin islevlerin yerine getirilmesinde 6gretmen ve yoneticilerin tutumlar: 6nemlidir. Okul
rehber 6gretmeninin daha olumlu algilanmasini saglamak amaciyla rehber 6gretmenlerin rollerinin nasil
algilandigimi ve mesleki imajim gelistirip gelistirmedigini belirlenmesi i¢in 6gretmen ve yoneticiler
arasinda arastirma yapilmas: hizmetin niteligi acisindan énemli goriilmektedir (Unal ve Unal, 2010).

Cagdas egitimde okul, 6gretim, yonetim ve O6grenci kisilik hizmetleri 6gelerinden olusmaktadir.
Okullarda 6grenci kisilik hizmetleri i¢inde kendine 6zgli bir faaliyet grubu olan rehberlik hizmetleri,
dogrudan bireyi hedef alan ve bireye yardimi amag edinen etkinliklerdir (Karatas ve Baltaci, 2013). Ciinkii
okullarda psikolojik danisma ve rehberlik (PDR) hizmetleri, 6grencinin kendini daha iyi tanimasi ve
ozelliklerinin farkina varmasi, firsatlarint ve segeneklerini tanimasi, kendisi icin gergekei kararlar
alabilmesi, potansiyellerini getirebilmesi, karsilastigi engel ve sorunlarla bas edebilmesi ve ¢evresine
uyum saglayabilmesi i¢in yliriitiilen psikolojik yardim hizmetleridir (Giiven, 2009).

Psikolojik danigma hizmetleri farkli kurumlarda da verilebilen hizmetler olsa da tilkemizde agirlikli
olarak okul sisteminde verilmektedir. Tiirkiye’deki psikolojik danigsmanlarin ¢ok biiylik bir kismi okul
sisteminde caligmaktadir ve onlardan genellikle egitsel rehberlik calismalari ile mesleki rehberlik
calismalar1 yapmalar1 beklenmektedir (Korkut, 2007). Psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin
amaglarma ulagmasi igin tiim paydaslarin ortak bir anlayigla birlikte c¢alismasi gerekir. Caligmalarin
basartya ulagmasinda her ne kadar oncelikli olarak psikolojik danismanlarin etkililigi s6z konusu olsa da
okul yonetiminin, 6gretmenlerin ve velilerin de 6nemli rol ve sorumluluklarinin oldugu bir gergektir
(Camadan ve Sezgin, 2012).

Okul yoneticilerinin rehberlik hizmetlerine iligkin &gretim liderligi, okulun hedeflerini etkili bir
sekilde gergeklestirmesine yardimci olabilir. Okullarda, 6gretim liderligi vurgulanarak, 6gretim liderligi
rollerine gerekli 6nem verilerek, egitim-6gretimin kalitesi de arttirilabilir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Bu
noktadan hareketle giniimiiz degisen egitim anlayiglari g¢ergevesinde okul yoneticilerinin rehberlik
hizmetleri ile ilgili goriislerinin neler oldugunun belirlenmesi, okul rehberlik hizmetlerinin etkenlik ve
verimliligine katki sunmasi agisindan ¢aligma 6nemli goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Kayseri ilinde
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin rehberlik hizmetlerine iliskin
goriiglerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida ki sorulara yanit aranmustir;

1- Kayseri ilinde ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin rehberlik
hizmetlerine iligkin goriisleri nelerdir?

2- Kayseri ilinde ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin rehberlik
hizmetlerine iliskin goriisleri; cinsiyet, yoneticisi olduklari okul tiirii, yoneticilik kidemi ve egitim durumu
degiskenlerine gore degigsmekte midir?

2. YONTEM

Arastirma Kayseri ilindeki ilkdgretim ve ortadgretim okul yoneticilerinin okullarindaki rehberlik
hizmetlerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla betimsel nitelikte tarama modelinde desenlenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim dgretim yili giiz doneminde Kayseri il merkezi resmi
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan 344 okul miidiirii olusturmaktadir.

Arastirma verileri Ozabac1 ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen “Okul Rehberlik Hizmetlerine Déniik
Degerlendirme Olgegi” ile toplanmistir. Olgek iki boliimden olusup birinci boliimde okul yoneticilerinin
cinsiyeti, yoneticisi olduklar1 okul tiirii, yoneticilik kidemi ve egitim durumuna iliskin kisisel bilgilerini
iceren 4 soru bulunmaktadir. Olgegin ikinci boliimiinde okul yéneticilerinin rehberlik hizmetlerine iliskin

goriislerini  belirlemeye yonelik 14 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan her bir madde
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cevaplandirilirken “Hig¢ Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Orta Derece Katiliyorum” (3), “Kismen
Katiliyorum” (4) ve “Katiliyorum” (5) isaretlenecek bicimde 5°li likert tipinde derecelendirilmistir.

Olgegin aralik genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi” formiilii ile hesaplanmasi g6z
oniinde tutularak, aragtirma bulgulariin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari;
“1,00-1,80=Hi¢ Katilmiyorum”, “I1,81-2,60=Katilmiyorum”, 2,61-3,40=Orta Derece Katiliyorum”,
“3,41- 4,20=Kismen Katiliyorum” ve “4,21-5,00= Katiliyorum” seklindedir. Olgekteki puanlar, 1,00 ile
5,00 arasinda oldugundan, puanlar 5,00’e yaklastikca yoneticilerin maddeye katilim diizeylerinin yiiksek,
1,00’¢ yaklastik¢a ise diisiik oldugu kabul edilmistir. Mevcut arastirmada 6lgegin i¢ tutarlilik Cronbach
Alfa katsayisi, .79 olarak hesaplanmig olup bu sonuca gore verilerin giivenilir oldugu soylenebilir.

Verilerin analizinde 6ncelikle Kolmogorow Smirnov tek 6rneklem testi ile verilerin normal dagilip
dagilmadigina bakilms, test sonucunda verilerin normal dagilimdan farkli dagildiklar1 goriilmiistiir (Tablo
1). Bu sonuca gore verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel istatistik teknikleri yani1 sira non parametrik
testlerden Mann Whitney-U ve Kruskall Wallis-H testleri tercih edilmistir. Verilerin yorumlanmasinda
anlamlilik diizeyi i¢in p<0,05 degeri baz alinmistir.

Tablo 1. Verilerin Normal Dagilim Gésterip Gostermedigine Iliskin Tek Orneklem Kolmogorow Smirnov Testi
Sonuclar

Parametreler Toplam
N 344
Normal Parametreler Ort 52,9593
SD 8,26624
VA ,101
P ,000
3. BULGULAR
Aragtirmada oncelikle katilimcilarin  demografik o6zellikleri incelenmis sonuglar Tablo 2'de
sunulmustur .
Tablo 2. Kattmciarin Kisisel Bilgilerine Iliskin Dagilimlar
Cinsiyet n %
Erkek 310 90,1
Kadin 34 9,9
Okul Tiir
Tlkokul 146 42,4
Ortaokul 88 25,6
Lise 110 32,0
Yoneticilik Kidemi
1-5 Y1l 136 39,5
6-10 Y1l 56 16,3
11-15 Y1l 50 14,5
16-20 Y1l 45 13,1
21-25 Y1l 23 6,7
26 Y1l Ustii 34 9,9
Egitim
Onlisans 21 6,1
Lisans 278 80,8
Yiikseklisans 44 12,8
Doktora 1 0,3
Toplam 344 100,0

Tablo 2’ ye gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 310 u (%90,1) erkek, 34’1 (%9,9) kadindir.
Yoneticilerin 146° s1 (%42,4) ilkokul, 88’1 (%25,6) ortaokul, 110’u (%32,0) lisede gorev yapmaktadir.
Kidem olarak yoneticilerin 136’ si (%39,5) 1-5 yil, 56’ s1 (%16,3) 6-10 yil, 50’si (%14,5) 11-15 yil, 4571
(%13,1) 16-20 yil, 23’1 (%6,7) 21-25 yil aras1 kideme sahipken, 34’1 (%9,9) 26 yil ve {istii yoneticilik
kidemine sahiptir. Yoneticilerin 21”1 (%6,1) 6n lisans, 278’1 (%80,8) lisans, 44’ 1 (%12,8) yiikseklisans
ve 1’1 (%0,3) doktora 6grenim diizeyindedir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin tamamina yakini
erkek olup ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu dikkati ¢ekmektedir. Okul yoneticilerinin rehberlik
hizmetlerine iligkin goriiglerinin dagilimlari tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Okul Yineticilerinin Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Goriislerinin Dagilimlart

Ort SD
1. Her okulda bir psikolojik danigman bulunmasi gerektigini diisiiniiyorum. 4,69 0,85
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2. Rehberlik servisinin siirekli bir birim olarak okulda yer almasinin dgrenci gelisimi acisindan

o PP 4,72 0,80
yararli olacagini diistiniiyorum.
3. Rehberlik uzmanlarinin yonlendirmesi olmadan da okuldaki rehberlik hizmetlerinin sinif ve brang 263 136
Ogretmenleri tarafindan etkili bir sekilde yiiriitiilebilecegini diistiniiyorum. ' '
4. Bir rehberlik uzmaninin, okuldaki rehberlik hizmetlerini okuldaki bir birimden degil de 207 1.29
merkezden yliriitmesinin yeterli olacag1 goriisiindeyim. ' '
5. Bir rehberlik uzmaninin, belirli zaman araliklari ile okula gelip sorunlu 6grencilerle 205 141
goriismelerinin rehberlik hizmetleri agisindan yeterli oldugu goriisiindeyim. ' '
6. Rehberlik uzmanlarinin okullarda ki rehberlik hizmetlerini 6grenci, veli ve 6gretmenlere yonelik 216 127
egitim seminerleri ile sinirli tutmasinin yeterli oldugunu diistiniiyorum. ' '
7. Rehberlik uzmaninin dgrenciyi bire bir tanimasi agisindan rehberlik servisinin okulda siirekli bir 462 091
birim olarak varliginin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. ' '
8. Rehberlik uzmaninin, okuldaki rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi disinda idari boliime de 356 155
yardimci oldugu i¢in okulda bulunmasi gerektigini diistiniiyorum. ' '
9. Rehberlik servisinin okul y6netimi, 6gretmen ve veli arasinda iletisimi saglayan siirekli bir birim 429 115

oldugu goriisiindeyim.
10. Okuldaki rehberlik servisinin okuldaki sorunlara biiyiimeden miidahale ettigi diisincesindeyim. 4,00 1,16
11. Disipline verilen 6grenciyle ilgili olarak psikolojik danismanin goriisiinii almanin 6nemli

- P 447 091
oldugunu diistinityorum.
12. Ogrenci, veli ve dgretmenlere yonelik seminer konularinda psikolojik danigmanin fikrini 447 091
almanin 6nemli oldugunu diisiinityorum. ' '
13. Tlgi ve yeteneklerini, ihtiyaglarmin farkina vararak kendini tanimas i¢in 6grenciyi rehberlik 463 079
hizmetlerinden yararlanmasi gerektigini diisliniiyorum. ' '
14. Ogrencilerin gelisiminin takip edilmesinde rehberlik uzmanlarmin etkin rol oynadig 439 102
diisiincesindeyim. ' '
Toplam 3,78 0,59

Tablo 3 incelendiginde okul yoneticilerin rehberlik hizmetlerine iligkin genel goriislerinin olumlu
oldugu (3,78+0,59) goriilmektedir. Okul yoneticilerinin; “Her okulda bir psikolojik danigman bulunmasi
gerektigini diisiiniiyorum (4,69+0,85), “Rehberlik servisinin siirekli bir birim olarak okulda yer almasinin
Ogrenci gelisimi agisindan yararl olacagini disiiniiyorum (4,72+0,80), “Rehberlik uzmaninin 6grenciyi
bire bir tanimas1 agisindan rehberlik servisinin okulda siirekli bir birim olarak varliginin 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum” (4,62+0,91), “Rehberlik servisinin okul yonetimi, 0gretmen ve veli arasinda iletigimi
saglayan siirekli bir birim oldugu goriisiindeyim” (4,29+1,15), “Disipline verilen 6grenciyle ilgili olarak
psikolojik danigmanin goriisiinii almanin énemli oldugunu diisiiniiyorum” (4,47+0,91), “Ogrenci, veli ve
Ogretmenlere yonelik seminer konularinda psikolojik danigmanin fikrini almanin 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum” (4,47+0,91), “ilgi ve yeteneklerini, ihtiyaglarnin farkina vararak kendini tanimasi igin
ogrenciyi rehberlik hizmetlerinden yararlanmasi gerektigini diisiiniiyorum” (4,63+0,79) ve “Ogrencilerin
gelisiminin takip edilmesinde rehberlik uzmanlarinin etkin rol oynadigi diisiincesindeyim” (4,39+1,02)
goriiglerine katilarak olumlu goriis bildirmiglerdir. Okul yoéneticilerinin okullarindaki rehberlik ve
psikolojik danisma hizmetlerinin yiiriitiilmesinde rehberlik ve psikolojik danisma 6gretmenlerinin dnemli
rol oynadigi konularinda goriis birligi i¢erisinde olduklar1 sdylenebilir.

“Rehberlik uzmaninin, okuldaki rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi disinda idari boliime de yardimci
oldugu i¢in okulda bulunmasi gerektigini disiiniiyorum” (3,56+1,55), “Okuldaki rehberlik servisinin
okuldaki sorunlara biiylimeden miidahale ettigi diisiincesindeyim” (4,00+1,16) goriislerine kismen
katilirken, “Rehberlik uzmanlarinin yonlendirmesi olmadan da okuldaki rehberlik hizmetlerinin sinif ve
brans 6gretmenleri tarafindan etkili bir sekilde yiiriitiilebilecegini diisiinliyorum” (2,63+1,36) goriisiine
orta derece katildiklarini belirtmislerdir. Okul yoneticileri rehberlik ve psikolojik danisma uzmanlarmin
idari islerde gorev almalari, rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin uzmani olmayan diger alan
Ogretmenlerinin de yiiriitebilecegi hususlarinda goriis birligi icerisinde olmadiklar1 sdylenebilir.

Okul yoneticileri “Bir rehberlik uzmaninin, okuldaki rehberlik hizmetlerini okuldaki bir birimden
degil de merkezden yiirlitmesinin yeterli olacag1 goriisiindeyim” (2,07+1,29), “Bir rehberlik uzmaninin,
belirli zaman araliklar1 ile okula gelip sorunlu 6grencilerle goriismelerinin rehberlik hizmetleri agisindan
yeterli oldugu goriisiindeyim” (2,25+1,41) ve “Rehberlik uzmanlarinin okullarda ki rehberlik hizmetlerini
Ogrenci, veli ve Ogretmenlere yonelik egitim seminerleri ile smirlt tutmasimin yeterli oldugunu

diistiniiyorum” (2,16+1,27) goriislerine katilmadiklarini ifade ederek olumsuz goriis bildirmiglerdir. Okul
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yoneticilerinin rehberlik hizmetlerine iliskin goriislerinin cinsiyete degiskenine gére dagilim sonuglari
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Goriislerinin Cinsiyete Degiskenine Gore Mann
Whitney-U Testi Sonuclart

Cinsiyet N S.0. S.T. U Z p
Erkek 310 17355 53802,00

Kadm 34 162.88 5538.00 4943,00 -0,59 0,55
Toplam 344

Tablo 4’e gore okul yoneticilerinin rehberlik hizmetlerine iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilasmamaktadir (p>0,05). Bir diger ifade ile okul yoneticilerinin okullarinda rehberlik
hizmetlerine iligkin goriisleri cinsiyete gore degismemektedir. Okul yoneticilerinin rehberlik hizmetlerine
iligkin goriislerinin gorev yaptiklart okul tiirii degiskenine gore dagilim sonuglari Tablo 5 ve Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 5. Okul Yoneticilerinin Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Gériislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Kruskall
Wallis-H Testi Sonuclar

OKkul Tiir N S.0. Ki-Kare df p
Ilkokul 146 186,50

Ortaokul 88 169,72 5,95 2 0,05
Lise 110 156,15

Toplam 344

Tablo 5 incelendiginde, yoneticilerinin rehberlik hizmetlerine iliskin goriislerinin gérev yaptiklar
okul tiirii degigskenine gore anlaml olarak farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglarina gére anlamli farkin sadece
ilkokul ve lisede gérev yapan okul yoneticileri arasinda olustugu gériilmiistiir (Tablo 6). Ilkokulda gérev
yapan okul yoneticilerinin rehberlik hizmetlerine iliskin goriislerinin sira ortalamasi lisede gorev yapan
okul yoneticilerine gére daha yiiksektir. ilkokul &grencilerinin rehberlik hizmetlerine daha c¢ok ihtiyag
duymasinin ilkokul ydneticilerinin goriislerinin daha olumlu ¢ikmasina yol ac¢tig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Gériislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gére Mann
Whitney-U Testi Sonuglart

OKkul Tiir N S.0. S.T. U z p
Ilkokul 146 138,31 20193,50

Lise 110 115,48 12702,50 6597,50 2,44 0,01
Toplam 256

Okul yoneticilerinin rehberlik hizmetlerine iliskin goriislerinin yoneticilik kidemi degiskenine gore
dagilim sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Okul Yineticilerinin Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Goriislerinin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gire
Kruskall Wallis-H Testi Sonuclart

Yoneticilik Kidemi N S.0. Ki-Kare df p
1-5 Y1l 136 176,97

6-10 Y1l 56 155,71

11-15 Y1l 50 166,07

16-20 Y1l 45 170,69 8,05 S 0.15
21-25 Y1l 23 149,67

26 Y1l Ustii 34 209,57

Toplam 344

Tablo 7 incelendiginde, yoneticilerinin rehberlik hizmetlerine iligkin goriislerinin sahip olduklari
yoneticilik kidemlerine gore anlamli olarak degismedigi goriilmektedir (p>0,05). Bu sonug¢ rehberlik
hizmetlerinin her egitim seviyesinde 6neminin artmasi, yillar igerisinde her sart ve kosulda yerini siirekli
korumasi, kidem yoniinden yoneticilerin fikirlerinde degisme yaratmadigi disiiniilebilir. Okul
yOneticilerinin rehberlik hizmetlerine iliskin goriislerinin egitim durumu degiskenine gore dagilim
sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Okul Yineticilerinin Rehberlik Hizmetlerine Iliskin Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gire
Kruskall Wallis-H Testi Sonuclart

Egitim Durumu N S.0. Ki-Kare df p
Onlisans 21 196,45
Lisans 278 171,01 1,64 3 0,64
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Yikseklisans 44 169,22
Doktora 1 228,00
Toplam 344

Tablo 8 incelendiginde, yoneticilerinin rehberlik hizmetlerine iligkin goriislerinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli olarak degismedigi goriilmektedir (p>0,05). Bu sonug¢ cinsiyet ve yoneticilik
kidemi agisindan yoneticilerin rehberlik hizmetlerine iliskin goriislerinin degismemesine paralel olarak
¢ikmasi beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Kayseri ilinde resmi ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin rehberlik
hizmetlerine iliskin goriislerinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi bu arastirmada su sonuglara
ulastlmistir;

Okul yoneticilerinin okullarindaki rehberlik hizmetlerine iliskin genel goriisleri olumlu olmakla
birlikte “Bir rehberlik uzmaninin, okuldaki rehberlik hizmetlerini okuldaki bir birimden degil de
merkezden yiiriitmesinin, “Bir rehberlik uzmaninin, belirli zaman araliklar1 ile okula gelip sorunlu
ogrencilerle goriismelerinin ve “Rehberlik uzmanlarinin okullarda ki rehberlik hizmetlerini 6grenci, veli
ve dgretmenlere yonelik egitim seminerleri ile sinirli tutmasinin yeterli olamayacagi goriisiindedirler.

Ozabaci ve ark. (2008)’nin yiiriitmiis olduklar1 arastirma sonucunda; okul yéneticilerinin her okulda
bir psikolojik danigsman bulunmasi gerektigini, rehberlik servisinin siirekli bir birim olarak okulda yer
almasinin 6grenci gelisimi agisindan yararli olacagmi diisiindiiklerini ancak psikolojik danigsmanlarin
okullardaki rehberlik hizmetlerini 6grenci, veli ve Ogretmenlere yonelik egitim seminerleri ile sinirh
tutmasinin, bir psikolojik danisman’in belirli zaman araliklar1 ile okula gelip sorunlu o6grencilerle
goriismelerinin ve bir psikolojik danigman’in okuldaki rehberlik hizmetlerini okuldaki bir birimden degil
de merkezden yiiriitmesinin yeterli olamayacagi goriisiinde olduklari rapor etmislerdir. Bu sonug
arastirma sonucumuzla paralellik gostermektedir.

Meseci ve ark. (2007) arastirmalarinda okul miidiirlerinin okul psikolojik danismani ve rehberlik
servisini okulun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul ettiklerini ancak servisi ve serviste ¢alisanlar yetersiz
bulduklarin1 belirtmiglerdir. Tuzcuoglu (1995), ilkdgretim okullarinda ki rehberlik servislerinden
beklentiler ve rehberlik servisinin 6grenciler lizerindeki etkisini inceledigi arastirma sonucunda, érneklemi
olusturan kisilerin rehberlik hizmetlerinden beklentilerinin yiiksek oldugunu gérmiistiir. Yine alan yazin
incelendiginde okullarda yoneticilerin rehberlik ¢alismalar1 ve psikolojik danigmanlara iliskin olumlu bir
algi icerisinde olduklar1 (Onur, 1997; Peker ve Kaygusuz, 2009), rehberlik hizmetlerinin okullardaki 6nem
ve gerekliligine vurgu yaptiklar1 (Camadan ve Sezgin, 2012; Karatas ve Polat, 2013) goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin rehberlik hizmetlerine iliskin goriislerinin cinsiyet, yoneticilik kidemi ve egitim
durumu degiskenlerine gore anlamli olarak degismedigi sadece gorev yaptiklart okul tiirii degiskenine
degistigi goriilmektedir. Arastirmamizin bu bulgusu alan yazinda benzer arastirma sonuglarinin bazi
bulgular ile ortiismektedir. Giindiiz ve ark. (2014)’nin “Okul Yoneticilerinin Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Hizmetlerine iliskin Goriisleri”ni inceledigi arastirmalarinda, okul yoneticilerinin rehberlik
hizmetlerine iligkin goriislerinin cinsiyet, hizmet yili, okul tiirii ve okuldaki psikolojik danisman sayisi
degiskenlerine gore farklilasmadigini belirtmiglerdir. Arastirmanin bu bulgular1 okul tiirii degiskeni harig
arastirmamuzin bulgulari ile paralellik gostermektedir. Ozabact ve ark. (2008) caligmalarinda, okul
yoneticilerinin rehberlik hizmetlerine iliskin goriislerinin kurum tiirline goére okul rehberlik hizmetleri
degerlendirme listesindeki bazi maddelerde ilkdgretim idarecileri lehine anlamli bir fark bulmuslardir.

Aragtirma sonuclarina bagli olarak su oneriler getirilmistir;

1-Aragtirmanin daha genis bir 6rneklem grubu iizerinde tekrarlanmasi arastirmanin sonucuna farkli
bakis agilari getirebilir.

2-Aragtirmada okul yoneticilerinin goriiglerinin yani sira okul rehberlik 6gretmenleri ve rehberlik

hizmeti alan 6grencilerin goriisleri birlikte alinarak karsilastirmali bir degerlendirme yapilabilir.
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3-Arastirma MEB’ e 6zel okul yoneticilerini de kapsayacak sekilde tekrarlanabilir.

4-Disaridan okullara sunulan rehberlik hizmetlerinin yeterli olmadigina iliskin ilgili mercilere
kapsamli rapor sunulabilir.

5-Rehberlik 6gretmeni olan ve olmayan okul yoneticilerinin rehberlik algilar karsilagtirmali olarak
incelenebilir.

6-Okul yoneticilerinin rehberlik hizmetleri algilar ile servis gorevlisine sunduklar fiziksel imkén ve
diger destekler incelenebilir.

7-Rehberlik  servisleri uzmanlarinin  sorunlu Ogrencilerle gorlistigii  algisina  sahip okul
miidiirliiklerinin 6grenci sayist ve norm kadrolarmin da degisken olarak alinmasi ve ayrica ¢aligilmasi

farkindalik yaratabilecektir.
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