Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2025 13(1) 131-146

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University

anemon

Derginin ana sayfasi: http://dergipark.gov.tr/anemon
SOSYAL BILIMLER DERGISI

Arastirma Makalesi ® Research Article

Farz ve Vacip Ayriminin Fiiri-1 Fikha Yansimasi

Rifat Yildiz"*

Oz: Hiikiim meselesi fikih usulii ve fiirG-1 fikih ¢alismalarinin temel konularindan biridir. Zira fikih usulii ser‘l
delillerden nasil hiikiim elde edilecegini konu edinirken fiirG-1 fikih da tespit edilen yontemlerle hiikiimlere
ulasmay1 ve onlar1 uygulamay1 ele almaktadir. Bu nedenle gerek usul eserlerinde gerekse de fiirGi kitaplarinda
hiikiim meselesi ve hiikiim tiirlerini ifade i¢in kullanilan farz ve vacip kavramlarinin ayni seyi ifade edip etmedigi
yani es anlamli olup olmadiklari konusu tartigilan bir mesele olmustur. Miitekellimin usulciiler farz ve vacip
kavramlarinin miiteradif olduklarini iddia ederken Hanefller farz ve vacip terimlerinin farkli manalara geldigini
ileri stirmislerdir. Farz ve vacip kavramlariyla alakali usuli goriis ayrilig1 nedeniyle gerek usul gerekse de fiirG
eserlerinde Hanefl ve miitekellimin alimler arasinda bir¢ok fikhi ihtilaf ortaya ¢ikmig ve bu da tartigmalara yol
agmistir. Bu nedenle Hanefilerle miitekellimin alimler arasindaki farz ve vacip kavramlarmin manalarindan
kaynakli goriis ayriliklarini tespit etmek onem arz etmektedir. Caligmamizda farz ve vaciple ilgili Hanefl ve
miitekellimin alimlerin goriisleri ele alinip degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Sonrasinda usulciilerin farz ve vacip
kavramiyla alakali anlayislarinin fiirG-1 fikha yansimasi konu edinilecektir. Mesele analizi i¢in Hanefi ve
miitekellimin usulciilerin usul eserlerine ve fiirl kitaplarina miiracaat edilecektir.
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Reflection of the Distinction Between Fard and Wajib on Fiirii-1 Fikh

Abstract: The issue of judgment is one of the basic subjects of figh methodology and figh studies. While the
method of figh deals with how to obtain rulings from religious evidence, the furi-1 figh deals with reaching and
applying rulings through the determined methods. For this reason, the issue of judgment and whether the concepts
of fard and wajib, which are used to express the types of judgments, mean the same thing, that is, whether they are
synonymous, has been a debated issue in both the procedural works and the furu books. While mutakallimun
scholars claim that the concepts of fard and wajib are interchangeable, Hanafis claim that the terms fard and wajib
have different meanings. Due to the difference of opinion regarding the concepts of fard and wajib, many
jurisprudential disagreements have arisen between Hanafi and mutakallimun scholars in both the usul and furu
works, and this has led to discussions. For this reason, it is important to determine the differences of opinion
between Hanafis and mutakallim scholars regarding the meanings of the concepts of fard and wajib. In our study,
the opinions of Hanafi and mutakallim scholars regarding fard and wajib will be discussed and tried to be
evaluated. Afterwards, the reflection of the Usualists' understanding of the concepts of fard and wajib on the fiirQ-
1 figh will be discussed. For the analysis of the issue, the methodological works of Hanafi and mutakallim scholars
and their books will be consulted.
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Giris

Hiikiim konusu Islam Hukukunun temel meselelerinden biri kabul edilmistir. Ayrica hiikiim bahsi
fikih usulii konularinin en 6nemlisi hatta kimi usulciiye gore usuliin gayesi olarak goriilmiistiir (Gazzali,
ts: 1/18; Fenari, 1427/2006: 1/11; izmiri, 1285: 1/79-80). Nitekim Gazzali (v. 505/1111), fikih usulii
meselelerinin dort temel baslik altinda toplandigim belirtmistir. Ona gore fikih usuliiniin s6z konusu
ana meseleleri; hiikiim, deliller, hiikiim istinbat yontemleri ve hiikiim g¢ikarma isleminde bulunan
miigtehittir (Gazzali, ts: 1/18). Buna binaen fikih usulii bahislerinin temel unsurlarindan biri kabul edilen
hiikiim meselesi baghig1 altinda ele alinan teklifi hiikiimler de usul eserlerinde 6nemli bir konumu haiz
olmustur.

Hiikiim meselesinin fikih usuliiniin ana konusu olduguna dair alimler arasinda ittifak oldugu
sOylenebilirse de tanimi ve taksimi hususunda goriis birligi bulundugu sdylenemez. Nitekim meseleye
yaklagim farklilar1 nedeniyle miitekellimin usulciilerle fukaha ekoliine mensup alimler hiikkmiin tarifi ve
tasnifi hususunda ihtilaf etmislerdir.

Miitekellimin usulciiler genelde teklifi hiikiimleri bese ayirirlar. Onlara gore hiikiimler icab, nedb,
tahrim, kerahet ve ibahadir (Razi, 1996/1416: 1/93; Isnevi, ts: 1/57; Zerkesi, 1413/1992: 1/175). Hanefi
usulciiler ise teklifi hiikiimleri genel hatlariyla farz/fariza, viiclib, siinnet ve istihbab/nafile seklinde
taksim etmislerdir (Debtisi, 1421/2001: 77; Serahsi, 1414/1993: 1/110; Abdiilaziz el-Buhari,
1418/1997: 1/130). Miitekellimin usulciilerle Hanefi usulciilerin yapmis olduklar1 tasnif incelendiginde
belirgin baz1 farkliliklarin oldugu goriilecektir. Nitekim miitekellimin usulciilerin ¢ogu farz ve vacip
arasinda bir fark gérmezken Hanefi usulciilerle baz1 Hanbeli usulciiler farkli miilahazalarla farz ve
vacibin birgok yonden birbirinden ayrildigini belirterek hiikiim hiyerarsisinde farz ve vacip ayirimina
gitmiglerdir (Debtsi, 1421/2001: 77; Ferra®, 1414/1993: 2/376.). Ayrica Ebl Zehre’nin (v. 1974)
belirttigi tasnife binaen Miitekellimin alimlerle Hanefiler arasinda tahrimen mekruh konusunda da goriis
ayrilig1 bulundugu soylenebilir (Ebl Zehre, ts: 28).

Bu caligmamizda oncelikle miitekkelimin usulciilerle Hanefi alimler arasinda bulunan farz ve
vacip kavramlariin ayirmmiyla ilgili goriis farkliliklar1 ve gerekgeleri ele alinacak daha sonra da séz
konusu fikir ayriliklarinin fiirti-1 fikha yansimasi incelenecektir.

Usulciilere Gore Hiikiim ve Kisimlari

Ustl-1 fikh ilminin, ser‘? delillerden ser‘1 hiikiimlerin elde edilmesine yarayan bir ilim olmasi,
fiirG-1 fikhin da s6z konusu hiikiimlerin bilinmesi ve tatbikini ele almasi hasebiyle hiikiim kavrami
fikihta 6nemli bir yere sahip olmustur (Bayanuni, 1998: 18/466). Bu nedenle ser‘1 hiikiimlerin bir pargasi
olan farz ve vdcip kavrami da fikih usuliinde hiikiimler konu baslig1 altinda ele alindigindan farz ve
vacip kavramlarina gegmeden 6nce hiikiim kavraminin ele alinip izah edilmesi yerinde olacaktir.

Hiikiim kelimesi szliikte “ilim, fikih, adaletle hiikkmetmek, menetmek” (Ibn Manzr, ts: 12/140-
141; Zerkesi, 1413/1992: 1/117) anlamlarina gelmektedir. Kelam, mantik ve fikih ilminde farkh
anlamlar i¢in kullanilan Agikiim kavrami usulciilerin 1stilahinda ise iki farkli sekilde tanimlanmistir.
Miitekellimin usulciilerden Gazzali, Atikmii “miikelleflerin fillerine taalluk eden serin hitab1”, Razi, “bir
seye taalluk eden Allah’in hitabi” bi¢iminde tarif ederken Zerkesi hiikmii; “ser‘in iktiza ve tahyir
acisindan miikellefin fiiline yonelik hitab1” seklinde tanimlamistir (Gazzali, ts: 1/18; Razi, 1996/1416:
1/93; Zerkesi, 1413/1992: 1/117). Maliki fakih Ibn Riisd (v. 595/1198) de benzer bir bi¢imde Aiikmii
“ser‘in hitabmnin miikelleflerin fiillerine talep ve terk seklinde taalluk etmesi” olarak ifade etmistir (ibn
Riisd el-Hafid, 1994-a: 41). Bahsi gecen tanimlarda “Allah’in veyahut ser‘in hitabi1”na vurgu yapildigi
goriilmektedir. Dolayistyla bahsi gecen usulciilere gére hiikiim, Allah’m hitabmin bizzat kendisidir. i1k
donem Hanefl usulciilerin eserlerinde genelde hiikiim meselesi azimet ve ruhsat konu bagliginda ele
alinip ya hiikmiin tanimina yer verilmez ya da miitekellimin usulciilerin tanimina benzer tarifler yapilir.
Sonraki Hanefi usulciiler ise yapmis olduklar1 tanimda hiikiim kavramina miitekellimin usulciilerden
farklh bir mana yiiklerler. Nitekim Molla Hiisrev (v. 885/1480) hiikmii, “iktiza, tahyir ve vaz* agisindan



Yildiz R.. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2025 13(1) 131-146 133

miikelleflerin fiillerine yonelik sariin hitabinin eseri” (Molla Hiisrev, 1321/1904: 278) seklinde
tanimlarken, Kirani (1300/1883) ise Auikiim kavramim “Allah’in miikelleflerin fillerine yonelik, fiili
iktiza eden veya terkini isteyen ya da iktizayla terkin tercihe birakildig1 hitabinin eseri” bi¢iminde tarif
etmistir (Krani, ts: 69). Miitekellimin usulciilerle Hanefilerin tanimlari irdelendiginde miitekellimin
usulciilere gore hiikiim, Allah’in hitab1 yani nassin kendisiyken Hanefilere gore ise hitabin miikellefin
fillerine yonelik eseri ve sonucu oldugu goriiliir.

Fukaha ekolii usulciileri hiikmii genelde “sariin kullarin fiillerine iliskin hitabi ile sabit olan sey”
veya “sariin kullarin fiillerine iligkin hitabinin eseri” bigiminde telakki/tarif ettiklerinden (Molla Hiisrev,
1321/1904: 276, Bayanuni, 1998: 18/466) Debiisi (v. 430/1039), hitkkmii; fariza, vacip, siinnet ve nafile
seklinde taksim ederken, Serahsi (v. 483/1090 [?]) de hiikmii benzer bi¢cimde tasnif etmekle birlikte
fariza yerine farz lafzim1 kullanmaktadir (Debtsi, 1421/2001: 77; Serahsi, 1414/1993: 1/110). Hanefi
usulciilerden Abdulaziz el-Buhari ise hiikkmii; farz, viiclib, slinnet ve istihbab seklinde dorde ayirmistir.
Abdiilaziz el-Buhari, hiilkmiin tasnifini mezkilr sekilde ifade etmenin gerekgesi olarak da hiikmiin
dayandig1 delilinin derecesini zikretmistir (Abdiilaziz el-Buhari, 1418/1997: 1/130). Molla Hiisrev (v.
885/1480) ise teklifi hiikiimleri; farz, vacip, siinnet, nefl, haram ve mekruh olarak tasnife tabi tutmustur
(Molla Hiisrev, 1321/1904: 277-278). Yapmis oldugu taksimde haram ve mekruh terimlerine yer
vermesiyle Molla Hiisrevin bahsi gecen Hanefi usulciilerden farklilastigini gormekteyiz. Ebl Zehre ise
Hanefilere gore teklifi hiikkmiin; farz vacip, mendub, haram, tahrimen mekruh, tenzihen mekruh ve
miibah seklinde yediye ayrildigimi zikretmektedir (EbG Zehre, ts: 28). Miitekellimin usulciilerin
cogunlugu teklifi hiikiimleri bese ayirirken bazilari iige ayirmustir. Uce taksim edenler bese ayiran
alimlerin belirttikleri nedb ve keraheti digerlerinin igine dahil etmislerdir (Zerkesi, 1413/1992: 1/175).
Cumbhur hitkmii “sariin kullarin fillerine iligkin hitab1” seklinde tanimladigindan (Zerkesi, 1413/1992:
1/175) Razi (v. 606/1210), Isnevi (v. 772/1370), Zerkesi (v. 794/1392) gibi miitekellimin alimleri
hiikmii; icab, nedb, tahrim, kerahet ve ibaha olarak tasnif etmislerdir (Razi, 1996/1416: 1/93; Isnevi, ts:
1/175; Zerkesi, 1413/1992: 1/175). Netice olarak usulciiler arasinda hiikkmiin tanim1 ve taksimiyle ilgili
goriis ayriliginin temel sebebinin hiikiim anlayislariyla ilgili farkliliklar ile birazdan deginilecegi gibi
hiikiimlerin dayandig: delillerin siibut ve delaletiyle ilgili kabullerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cumhura Gore Farz ve Vicip

F-r-d fiilinin mastar olan farz kelimesi sozliikte “yiikiimlii kilmak, agiklamak, ayirmak, vakit
belirlemek, takdir etmek, karara varmak, buyurmak, kabul etmek/farz etmek, kesmek, hediye ve pay”
anlamlarina gelmektedir (ibn Manzdr, ts: 7/202-206; Dénmez, 1995: 12/184). Miitekellimin usulciiler
hiikiimleri ifade ederken Hanefilerin aksine farz kelimesini kullanmazlar. Bunun nedeni ise onlara gore
terim olarak farz ve vdcip arasinda herhangi bir mana farkinin bulunmamasidir. Dolayisiyla onlara gore
vdcip kavrami neyi ifade ediyorsa farz da aynisina delalet etmektedir (Bakillani, 1418/1998: 1/294;
Gazzali, ts: 1/212; Baci, 2001: 12; Zerkesi, 1413/1992: 1/181).

Vacip kelimesi sozliikte “diisen, meydana geldigi kesinlikle bilinen, sabit olan, zorunlu, baglayici,
gerekli, ihtiyac ve gérev” (Ibn Manzir, ts: 1/793-796; Doénmez, 2012: 42/410) gibi manalara
gelmektedir. Terim olarak ise usulciiler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Miitekellimin
usulciiler vdcip kavramimi genelde ceza ve yergi hususlarimi one c¢ikararak iki farklh sekilde
tanimlamiglardir. Sirdzl (v. 476/1083) vdcibi “Terkinden dolay1 cezanin ilintilendigi sey” (Sirazi,
1432/2011-a: 63-64) olarak tanimlarken, miitekellimin usulciilerden Bakillani (v. 403/1013) ise vdcibi
su sekilde tarif etmistir: “Terk edilisinden dolay1r kinama ve yerginin gerekli hale geldigi fiildir”
(Bakillani, 1418/1998: 1/293) Gazzali ise Bakillani’nin tanimin1 teyit ederek vdcibi “Terk eden kisinin
ser‘an herhangi bir bigimde kinanmasini ve yerilmesini gerektiren fiil” seklinde tanimlamistir (Gazzali,
ts: 1/212). Zerkesi, kapsayici olmasit bakimindan Bakillani’nin yaptig1 tarifin sonraki miitekellimin
usulciileri tarafindan tercih edildigini belirtmektedir (Zerkesi, 1413/1992: 1/177). Sonraki miitekellimin
usulciilerin tercihlerinde Allah’in vacip olan bir fiili terk eden kisiyi affetme ihtimalinin oldugu
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sOylenebilir. Ayrica yapilan s6z konusu tanimlarin bir sonucu olarak farz olan fiiller de vacible ayni
kapsama alimmaktadir. Zira yapilan tanimlarda terk edenin yerilip kinanmasini ifade agisindan benzerlik
arz etmesi sebebiyle farz ile vacip ayni mertebeye konmustur.

Miitekellimin usulciilerin ¢ogu hiikiimleri taksim ederken farz ifadesini kullanmamislardir.
Miitekellimin alimleri genelde Aiikiimleri ya icab, nedb, tahrim, kerahet ve ibaha seklinde ya da vacip,
mendub, mubah, mahzur/haram ve mekruh olarak tasnif etmislerdir (Gazzali, ts: 1/210; Zerkesi,
1413/1992: 1/175). Dolayisiyla bahsi gecen usulciilerin hiikiimleri tasnif ederken farz terimini
kullanmay1p sadece icap veya vacip kavramini kullanmalar1 onlarin farz ve vdcibi es anlamli olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Nitekim Gazzali, farz ve vdcip kavramlan arasinda bir farkin
bulunup bulunmadigi yoniindeki bir soruya soyle cevap vermistir: “Bize gore bu ikisi arasinda fark
yoktur. Farz ve vdcip kelimeleri kesin (hatm) ve gerekli (lazim) gibi es anlamli lafizlardandir.” (Gazzali,
ts: 1/212) Sirazi’ye gore bir seye isim vermenin yolu ya ser ya dil ya da kullanimdir (6rf). Bunlarda da
kesin delile dayanma durumuyla ictihat yoluyla gerceklesme arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Dolayisiyla farz ve vdcip kavramlari, dayandiklar delillerin durumu fark etmeksizin ayn1 hiikkmti ifade
etmektedirler (Sirazi, 1432/2011-a: 64). Amidi (v. 631/1233), sozlilk anlamlar farkli olsa da ser‘i
kavram olarak farz ve vdcip arasinda bir anlam farkliliginin bulunmadigini s6ylemektedir. Ona gore farz
ve vdcibin 1stilahl anlamlan “Ser‘1 olarak kinamay1 gerektiren (fiilin) terkine yonelik Sar‘in hitabi”
seklinde aynidir. Dolaysiyla kavram olarak farz ve vdcip lafizlar1 ayn1 manaya gelmekte ve aralarinda
fark bulunmamaktadir (Amidi, 1424/2003: 1/135-136). Zerkesi ise bu durumu ifade etmek i¢in sdyle
demektedir: “Mahtum, mektub ve farz lafizlari, vacibi ifade etmek i¢in kullanilan isimlerdir.” (Zerkes,
1413/1992: 1/181) Vacip ve farz kelimelerinin sozliik anlamlarinin farkli oldugu yoniinde yapilan bir
itiraza ise Zerkesi su sekilde cevap vermektedir: “farz ve vacibin sozliik manalar1 degisik olsa da bize
gore ser‘l manalarn arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.” Ser‘i olarak farz ve vdcibin es anlaml
olduklarini kanitlamak i¢in de su rivayeti aktarmaktadir: “Bunun diginda baska bir yiikiimliiliigiim var
m1? Haywr, ancak kendiliginden nafile kilarsan bagka.” (Buhari, 1422/2001: 46). Zerkesi, Hz.
Peygamber’in s6z konusu hadiste farz ve nafile arasinda baska bir hiikiim zikretmedigini dolayisiyla da
farz olmayan bir fiilin nafileye dahil olacagimi ileri siirer (Zerkesi, 1413/1992: 1/181).

Her ne kadar $afii usulciiler farz ve vdcip kavramlarinin es anlamli oldugunu soyleseler de Safii
fiird kitaplarinda namaz ve hac konularinda iki kavram farkli anlamlar i¢in kullanilmaktadir. Nitekim
namaz meselelerinde riikiin olarak kabul edilen unsurlar farz olarak isimlendirilirken sart olanlar ise
vdcip diye adlandirilmaktadir. Farkli isimlendirilmeye ragmen bu meselede farz ve vdcibin ortak
ozellikleri zorunlu kabul edilen unsurlar olmalaridir. Hac konusunda da ihmal edilmeleri durumunda
hac ibadetinin gegersiz olacagi kabul edilen asli unsurlar farz yerine riikiin diye ifade edilmektedir. Hac
konusunda kullanilan vdcip kavrami ise yerine getirilmediginde telafi edilebilen ibadetler icin
kullanilmaktadir (Zerkesi, 1413/1992: 1/184). Zerkesi bu aymmmin 6ze doniik bir farklihig
yansitmadigini sadece konularin izahi i¢in kullanildigini belirtmektedir (Zerkesi, 1413/1992: 1/184).

Hanefi ve Bazi Hanbelilere Gore Farz ve Vacip

Hanef1 usulciiler hiikiimleri taksim ederken farz ve vdcibi ayr olarak zikretmektedirler. Onlara
gore farz ve vdcip kelimeleri sozlilkte degisik manalara geldigi gibi 1stilahi anlamlar1 da birbirinden
farklidir. Ayrica Hanefl alimler hiikiimleri tasnif ederken 6ncelikli olarak hitkmiin dayandig: delilin
stibut ve delaletini gbz 6nilinde bulundurmaktadirlar. Onlara gére sem‘i deliller kuvvet yoniinden ayni
derecede olmadigindan onlara dayali hiikiimlerin de ayn1 mertebede olduklar1 sdylenemez. S6z konusu
delillerin bazis1 kat‘i iken bazis1 da zannidir. Yan sira kat‘i ve zanni olan deliller de delalet agisindan
da farklilik arz edebilir. Abdiilaziz el-Buhari konuyla ilgili soyle demektedir: “Sem‘i deliller dorde
ayrilmaktadir. Birincisi miitevatir naslarda oldugu gibi bu delillerin bir kisminin siibutu ve delaleti
kat’idir. ikincisi miievvel ayetlerde goriildiigii gibi bir kistm delillerin siibutu kat‘i, delaleti zannidir.
Ugiinciisii mefhumu kesin olan ahad haberlerdeki gibi delilin siibutu zanni delaleti kat’idir. Dérdiinciisii
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mefhumu zanni olan haber-i vahidlerde oldugu gibi delilin hem siibutu zanni hem de delaleti zannidir.
Zikredilen delillerin ilkiyle farz, ikinci ve {igiincii olanlarla ise viiclib, dordiinciiyle de siinnet, istihbab
olanlar tespit edilir. Uygulanan bu yontemle delillerin derecesine goére hiikiimler tespit edilir.”
(Abdiilaziz el-Buhari, 1418/1997: 1/130)

Hanef1 usulciilerden Cessés (v. 370/981) farz kavramini tanimlamak yerine vdcibe gore derecesini
aciklama yoluna gitmistir. Ona gore: “Farz, icap derecelerinin en {ist kisminda yer alan seydir. Vdcip ise
farzdan daha alt mertebededir.” (Cessas, 1414/1994: 3/235) Cessés’in bu tutumu onun farz ve vacip
kavramlarmin anlamini birbirine yakin fakat farkli mertebelerde gordiigiine isaret etmektedir. Debisi
ise farz kelimesi yerine fariza lafzin1 kullanmaktadir. Debiisi, fariza kelimesinin sozliikte, “takdir edilen
sey” anlamina geldigini sdyledikten sonra 1stilahi olarak da “Allah’mn lizerimize ytikledigi, bizim igin
takdir ettigi ve Levh-i Mahfuz’da yazdigi sey.” (Debisi, 1421/2001: 77) anlamma geldigini
belirtmektedir. Ona gbre bu isim viicibun en st dercesine delalet ettiginden viiclibiyeti siiphe
gotiirmeyen bir delille sabit olmayanlar bu isimle adlandirilamazlar. Debiisi dinin asil ve fiiruundan
Kitap, miitevatir siinnet ve icma ile sabit olan namaz, zekat, oru¢ ve hac gibi ibadetleri farz igin 6rnek
vermektedir (Debtsi, 1421/2001: 77). Serahsi farzi tanimlarken bir yandan sozliik anlamina atifta
bulunurken diger yandan dayandigi delilin kuvvetine vurgu yapmaktadir. O farzi su sekilde
aciklamaktadir: “Farz; ser‘i olarak takdir edilen, eksiklik ve fazlalik ihtimali olmayan seyin ismidir. O,
Kitap, miitevatir siinnet ve icmadan kat‘i bilgiyi gerektiren bir delille sabit olusu sebebiyle kesinligine
kanaat getirilendir. Farz ifadesi bunlarn tiimiinii kapsamaktadir.” (Serahsi, 1414/1993: 1/110). Serahsi
farz olanlara; Allah’a imani, namaz, zekat, orug ve hac gibi ibadetleri 6rnek vermektedir. Ona gore bu
tiir ibadetler kesin bir delile dayali olduklarindan itikadi olarak da ilmi gerektirmektedir. Bunun i¢in bu
tiir ibadetleri inkar eden kafir olur. Ona gore farz olan ibadetleri hafife almaksizin ihmal edenler isyankar
yani glinahkar olur (Serahsi, 1414/1993: 1/110-111). Molla Fenari (v. 834/1431) ise farz: “Metin ve
senedi kesin bir delille sabit olan hiikiimdiir. Terk eden cezay1 hak eder. Kisi ikrah altinda olmaksizin
hafife alirsa kafir, hafife alma durumu yoksa asi olur.” (Molla Fenari, 1427/2006: 1/241) seklinde ifade
eder. Hanefi usulciilerin farz/a ilgili tanimlar1 ve onun mahiyetiyle ilgili agiklamalar1 incelendiginde ii¢
hususun 6ne ¢ikarildigr goriiliir. Bunlardan birincisi eksiklik ve fazlalik kabul etmemesi, ikincisi
hiikkmiin dayandig1 delilin kesin olmas, ligiinciisii ise inkar edenin kafir olacag1 hususudur.

Hanefl usulciiler, farz ve vdcip kavramlarinin birbirinden farkli hiikiimleri ifade eden ve ayr
manalara gelen terimler olarak kabul etmeleri nedeniyle yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerin en
iist mertebesinde yer alan farz kavramini da vdcibin derecesine gore konumlandirirlar. Cessas vdcibi:
“Miikellefin yerine getirmekle sevabi, terk etmekle cezayr hak ettigi fiil” seklinde tanimlamaktadir
(Cessas, 1414/1994: 3/247). Debiisi ise vdcibi su sekilde tanimlar: “Gerekliligi ameli iktiza edip ilmi
iktiza etmeyen haber-i vahidle sabit olandir.” (Debisi, 1421/2001: 77) Ona gore vdcip, amel edilmesinin
baglayicilig1 yoniinden farz, itikadi agidan da nafile gibidir. Debfisi, vdcibin bu sekilde ifade edilmesiyle
onu inkar edenin tekfir ve tadlil edilmesinin 6niine gecildigini belirtmektedir (Debisi, 1421/2001: 77).
Serahsi vdcibi Cessas ve Debiisi’den farkli olarak su sekilde tarif eder: “Ser‘1 olarak eda edilmesi gerekli
olan ve helal-haramla alakali olanlarda ise terki gerekli olan seydir.” Ona gore farz ve vdcip baglayicilik
acisindan ayni olsa da farz daha etkilidir. Bu nedenle farz hem ameli hem ilmi gerektirmektedir. Vdcip
ise sliphe ihtimali bulunan bir delile dayandig: igin sadece ameli gerektirmektedir. Serahsi vdcip kabul
edilenlere 6rnek olarak sunlan zikretmektedir: Namazda Fatiha’nin okunmasi, tadili erkan, Kabe’yi
tavaf i¢in abdest, hacda say yapmak, umre yapmak, vitir namaz1 (Serahsi, 1414/1993: 1/111-112).
Pezdevi (v. 482/1089) vdcibi “Bize gerekli olusu/baglayiciligi kendisinde siiphe bulunan delille olanin
ismidir.” (Pezdevi, ts: 136) seklinde tanimlayip dayandig: delildeki siipheye vurgu yaparken Abdiilaziz
el-Buhari ise sozliik anlamiyla da ilgi kurarak vdcibin her ne kadar ameli baglayiciligini kabul etse de
ilmi baglayiciliginin sakit oldugunu iddia etmektedir. Ona gore farz ve vdcip arasindaki farkliligin
sebebi farzda hem ameli hem de ilmi yonden kesinlik bulunurken vdcipte ise bunlardan biri yani ilmi
kesinlik diismiis oldugundan sadece ameli zorunluluk bulunmaktadir. Ona gore bazi hiikiimlerin
dayandiklarn delillerde ilmi kesinlik sakit oldugundan sozliik anlamiyla uyumlu olsun diye o tiir
hiikiimler vdcip diye isimlendirilmistir (Abdiilaziz el-Buhari, 1418/1997: 2/437-438). Alaeddin es-
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Semerkandi (v. 539/1144) ise vdcip lafzinin 1stilahl anlamiyla sozliik manasi arasinda baglantiya isaret
ederek vdcibi su sekilde tarif eder: “Nefsinden (zimmetinden) diigiirmek (yani ifas1) disinda yiikiimlii
olan kisinin uhdesinden ¢ikmay1ip onu baglayan sey.” (Semerkandi, 1404/1984: 1/148). Yani ona gore
vacip, geregini yerine getirmedikge miikelleften sorumlulugun kalkmadig: hiikiimdiir.

Hanefl usulciilerin vdcibin tanimiyla ilgili aktardigimiz aciklamalarinda su hususlar 6ne
cikmaktadir: Cessas ve Serahsi, vdcibin tanimin1 yapmaya calisirken diger usulciiler tanimdan ziyade
kavrami aciklama yoluna gitmislerdir. Ayrica Debisi, Pezdevi ve Abdiilaziz el-Buharl vdcibin
dayandig delile vurgu yaparak siiphe ihtimalini 6ne ¢ikarmaya ¢aligmiglardir. Gerek Cessés’in gerekse
de Serahsi ve Aldeddin es-Semerkandi’nin yapmis olduklan tariflere bakildiginda tanimlarin farz:
kapsadigi da sdylenebilir. Zira farzin terki durumunda kisi sorumluluktan kurtulamadigi gibi
affedilmedigi durumlarda cezaya miistahak olabilir.

Farz ve vacip kavramiin ayn olup olmadig1 hususunda Hanbeliler arasinda da goriis ayrilig
bulunmaktadir. EbG Ya‘ld el-Ferrd” (v. 458/1066) gibi bazi Hanbeli usulciiler farz ve vdcip
kavramlarimin ayr1 anlamlara geldigini soylerken meseleyi Ahmed b. Hanbel’den (v. 241/855) aktarilan
goriislerden birine dayandirmaya calismiglardir (Ferra’, 1414/1993: 2/376). Hanbeli usulcii Ibn Kudame
(v. 620/1223) ise Ahmed b. Hanbel’den nakledilen iki farkli goriisten baska birine dayanarak farz ve
vdcip kavramlarinin ayni manaya geldigini belirtmektedir. TGf1 (v. 716/1316) ise Hanbeli mezhebindeki
essah goriise gore farz ve vdcip kavramlarinin es anlamli oldugunun kabul edildigini zikretmektedir (Ibn
Kudame, 1419/1998-a: 1/103; Tufi, ts: 60). Farz ve vdcip kavramlarinin farkli anlama geldigini kabul
eden Ebli Ya‘la el-Ferrd’ farzi su sekilde tanimlamaktadir: “Viicubiyeti miitevatir Kur’an nassi veya
{immetin icmai gibi kesin bir delil vasitasiyla sabit olan seydir.” (Ferra’, 1414/1993: 2/376) ibn Akil (v.
513/1119) benzer bir sekilde farzi su sekilde tarif etmektedir: “Icabi nas veya kesin delille sabit olan
seydir.” (Ibn Akil, 1420/1999: 1/30). Farz ve vdcip kavramlarinmn farkli manalara geldigini kabul eden
Hanbeli usulciiler de bir kisim Hanefi usulciiniin yaptig1 gibi farz: tanimlarken onun dayandig: delile
vurgu yapmuislardir.

Hanbeli usulciilerin vdcip kavramyla ilgili tanimlari, genelde farz ve vdcibin es anlaml olup
olmadigina dair goriisleriyle ilintili olarak farklilasmaktadir. EbG Ya‘la el-Ferra’’ya gore vdcip: “Haber-
i vahid ve kiyas gibi kesin olmayan bir delille sabit olan ya da viiclibiyetinde ihtilaf edilen hiikiimdiir.”
(Ferra’, 1414/1993: 2/376). Ferra‘, vdcip fiillere 6rnek olarak da abdest alirken mazmaza ve istingakta
bulunmak, gece uykudan uyaninca elleri yikamak, riikkii ve secdede tespihte bulunmak gibi bazi
uygulamalar zikreder. Farz ve vdcibin es anlamli oldugunu ileri siiren Hanbeli usulciilerden Ibn Kudame
vdcibi “Terkinden dolayr vaidde bulunulan sey” (Ibn Kudame, 1419/1998-a: 1/102) seklinde
tanimlarken, T0fi ise “Vacip, terk edenin ser‘an mutlak olarak yerildigi seydir.” (T0fi, ts: 60) bigiminde
tarif eder. Hanbeli usulciilerin vdcip tanimlan incelendiginde tarifleri farz ve vdcip ayrimina gore
degisiklik gostermektedir. Farz ve vacibin farkli kavramlar oldugunu iddia edenlerinkiyle Hanefi
usulciilerin goriigleri benzerlik arz etmektedir. Nitekim hem Hanefl usulciiler hem de benzer goriiste
olan Hanbeliler tariflerinde hiikiimlerin dayandig: delillerin kesinlik arz edip etmedigi vurgusunu 6ne
cikarmaktadirlar. Farz ve vdcibi es anlamli kabul eden miitekellimin usulciilerle Hanbeli usulciiler de
tanimlarinda terki durumunda yergi ve kinanmaya isaret etmektedirler. Her ne kadar Hanefi alimlerle
bazi Hanbelilerin farz ve vdcip kavramiyla ilgili goriisleri benzerlik tasisa da pratikte
farklilasabilmektedir. Nitekim Hanbelilerin vacip kabul ettikleri mazmaza ve istingak gibi uygulamalar
Hanefilere gore siinnettir (Ibn Abidin, 1423/2003: 1/236).

Farz ve Vacip Ayirimyla Ilgili Goriislerin Analizi

Gerek Hanefl usulciilerin gerekse de miitekellimin usulciilerin farz ve vdciple ilgili yaptiklar
tanimlar ve meseleyi agiklamak i¢in verdikleri 6rnekler birgok agidan elestirilmistir. Hanefi usulciilerin
elestirildikleri hususlarin temelinde onlarin zikredecegimiz anlayislar1 bulunmaktadir. Hanefi usulctiler
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farz ve vacip kavramlarimi adlandirirken sozlilk manalarina géonderme yaparak isimlendirmelerinin
gerekeelerini sozliik anlamlariyla temellendirmeye ¢aligmiglardir. Ayrica Hanefi alimler farz kavramini
aciklarken onun delil yoniine vurgu yapip bilgi ve amel agisindan kesinlik ifade eden 6zelliklerini
belirtmislerdir. Bu nedenle Hanefi usulciilere gore kat’i delille sabit olmayanlar farz diye
isimlendirilemezler. Hanefl usulciilerin farzin tamimiyla ilgili delilin kesinligi kaydinin bir sonucu olarak
farz olanlar1 inkar edenlerin kafir olacagi hususu ortaya ¢ikmaktadir (Debisi, 1421/2001: 78; Bayder,
2017: 9). Belki de Hanefi alimlerin meseleyle alakali izahta en ¢ok zorlandiklar1 ve tenkitlerden
kurtulmak icin ara formiil arayisina girdikleri konularm basinda farz kavraminin kesin delile dayali
olusu ve inkar edenin kafir olacagi hususu gelmektedir.

Hanef1 usulciiler, farz kelimesinin sozliikk anlamlarindan birinin takdir etmek oldugunu dolayisiyla
kesinligi takdir edilmis olan hiikiimlerin farz diye adlandirilmasimin daha uygun olacagini iddia
etmislerdir. Hanefiler benzer bir sekilde vdcip kavraminin isimlendirilmesini izah etmeye ¢aligirken de
sozliik anlamlarindan diismek/sakit olmak manasiyla alaka kurarak ilmi yonden kesinligi olmayan
hiikiimlerin vdcip diye adlandirildigini belirtmislerdir (Cessas, 1414/1994: 3/236; Debusi, 1421/2001:
78; Habbazi, 1403: 83-84).

Farz ve vdcip kavramlariin isimlendirilmesinin gerekg¢esi hususunda sozlikk anlamiyla iligki
kurulmasi1 meselesinde Hanefl usulciiler elestirilmistir. Zira Razi, sozliikte farzin takdir edilen sey
manasina geliyor olmasi, onun ilim veya zan olarak mukadder oldugunun tespitini saglamadig1 gibi
vdcibin sozlik anlaminin diismek/sakit olmak manasin tastyor olmasi onun ilim ya da zan ydniinden
sakit oldugunun tespitini saglamadigini iddia etmektedir. Ona gore farz ve vdcip kavramlarinin belirtilen
manalara tahsis edilmesi zorlama bir durumdur (Razi, 1996/1416: 1/97-98). Ciiveyni ise Hanefilerin
farz ve vdcibi iddia etikleri gibi isimlendirmelerinin ne akli ne de dilsel yonden bir gerek¢esinin
olmadigim sayet dilde kiyas yontemiyle bir yol izlediklerini iddia ediyorlarsa bunun da gegersiz
oldugunu ileri siirmektedir (Ciiveyni, 1417/1996: 1/164-165). Zira Ciiveyni de Hanefl usulciiler gibi
dilde kiyasin s6z konusu olmadig1 goriigiinii benimseyen alimlerdendir (Cessas, 1414/1994: 4/109;
Ciiveyni, 1399: 1/172; Serahsi, 1414/1993: 2/156) . Celaliiddin el-Mahalli (v. 864/1459) farz ve vdcip
kavramlarmin miiteradif oldugunu ve onlarin isimlendirmelerinin daha sik kullanildigin1 dolayistyla
Hanefl usulciilerin farz ve vdcip kavramlarini isimlendirirken s6z konusu yaygin kullamisa dikkat
etmediklerini iddia etmektedir. Celaliiddin el-Mahalli iddiasina gerekge olarak da Hanef1 alimlerin farz:
vdcip, vdcibi de farz yerine kullandiklari; vitir farzdir, tadili erkan farzdir, namaz vaciptir ve zekat
vaciptir, gibi misalleri dile getirmektedir (Bennani, ts: 1/89).

Hanefl usulciilerin farz ve vdcip kavramlarii, hiikiimlerin dayandigi delillerin kesinligi ve
zanniligi izerinden taksim ettikleri daha 6nceden zikredilmisti. Onlarin s6z konusu farz tanimina goére
namazda ka‘de-i ahire, abdestte basin dortte birinin mesh edilmesi, hacamat yapan kisinin abdest
almasmin gerekliligi, vaktin farz namazini kildiktan sonra ergen olan kisinin tekrardan namaz kilmasi
gerektigi ve bes veskten az olan tarim iiriinlerinden Oslir verilmesi gibi meseleler kat’i kabul edilmeyen
haber-i vahid gibi delillerle sabit olmalar1 hasebiyle vdcip sayilmalarn gerekirken farz olarak
degerlendirilmistir (Zerkesi, 1413/1992: 1/183). Ayrica bir fiilin farziyetini inkar edenin kafir olacagi
goriistinden hareketle namazda ka‘de-i ahire’yi farz olarak kabul etmeyen Malikiler, basin az bir
kisminin mesh edilmesini yeterli géren Safiiler, Hanefilerin farzla ilgili anlayislarindan dolay1 kafir
kabul edilmeleri gerekecegi gibi sorunlu bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Hanefilerin kesin olmayan delillerle tespit ettikleri bazi fiiru meseleleri, farz olarak kabul
etmeleri, izah edildigi gibi hem usuli hem de itikadi agidan bazi problemlere yol a¢tigindan sonraki bazi
Hanefi alimler, farz kavramim itikadi farz ve ameli/ictihadi/zanni farz diye ikiye ayirma ihtiyaci
hissetmislerdir (Ibn Abidin, 1423/2003: 2/438-439; Meydani, ts: 1/6). Nitekim Abdiilaziz el-Buhari gibi
alimler biri ameli yonden farz gibi giiclii digeri de ameli agidan farzdan altta slinnetten {istte olan vdcip
seklinde vdcibin iki ¢esidi oldugunu belirterek olusabilecek problemleri gidermeye g¢aligmislardir
(Abdiilaziz el-Buhari, 1418/1997: 1/69).
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Miitekellimin usulciilerin farz ve vdcip kavramlarini es anlamli kabul etmeleri de elestirilmistir.
Yapilan baz1 elestirilerde miitekellimin usulciilerce hiikiimlerin taksiminde delillerin kesinlik ve
zannilik durumunun g6z 6ntinde bulundurulmadig sdylenmistir. S6z konusu tenkitte bulunan alimlere
gore miitekellimin usulciiler bu anlayislanyla farz ve vdciplerle onlarin dayandiklar delilleri esit
diizeyde gormektedirler. Zira onlara gore miitekellimin usulciiler farz ve vdcipleri ayni derecede
degerlendirip, farzlarin dayandigi kesin delillerle vdciplerin istinat ettigi zanni delilleri ayn1 diizeyde
gordiiklerinden haber-i vahid gibi zanni delilleri, Kitap mertebesine ¢ikarmiglardir (Abdiilaziz el-
Buhéri, 1418/1997: 1/131).

Sirdzi bahsi gecen elestirilere cevap verirken oncelikli olarak farz kelimesinin Kur’an’daki su
kullanimina “zaJ! u«—\% (=8 (a8 (el-Bakara, 2/197) atifta bulunarak, bu ayette farz kelimesinin vacip
kilmak/yiikiimlii tutmak manasina kullanildigindan ona gore farz ve vdcip kavramlart es anlamlidir.
Ayrica Siradzi, farz olmayan birgok hilkmiin de kat’i delillerle tespit edildigine isaret ederek soyle
demektedir: “Sayet bir hiikiim kesin delille tespit edilmesinden dolay1 farz diye isimlendirilecek olsa,
kesin delille sabit olan nafilelerin de farz diye isimlendirilmesi gerekirdi. Zira bir kisim néfileler de kesin
delillerle tespit edilmistir.” ($irazi, 1403/1983-b: 94) Ona gore farz kelimesi vacibe gore sozliikte daha
fazla manaya ihtimali bulundugundan viicibu ifade agisindan vdcip lafz1 farzdan daha kullanighdir.
Dolayisiyla ona gore Hanefllerce kavramlarin isimlendirilmesi yapilirken tersi yapilsaydi daha isabetli
olurdu (Sirazi, 1403/1983-b: 95).

Farz ve vacibin es anlaml oldugunu kabul eden miitekellimin usulciilere gore hiikiimlerin tespit
edildikleri delillerin kuvvet derecelerinin farkli olusu, bazisinin digerlerinden ayri mertebe bulundugunu
gostermemektedir. Zira hiikiimlerin dayandig: deliller, araz kabilinden olup 6ze/zata yonelik degildir.
Dolayisiyla farz veyahut vacibe, farz ya da vdcip denmesinin sebebi kesin yollarla tespit edilmeleri degil
kendilerinde viicib manasinin bulunmasidir (Amidi, 1424/2003: 1/136; Bennani, ts: 1/89; Baris, 2021:
35-37). Ciiveyni farz ve vdcip aymminin delillerin kat’iligi ve zanniligine gore yapilmis olmasinin
yanilgi oldugunu iddia etmektedir. Ona gore haber-i vahidle amel, ahad haber olusunun bir geregi degil
haber-i vahidle amel edilmesinin gerekli olusunu bildiren kesin bir delaletin varligidir (Ciiveynd,
1417/1996: 1/167; Bugda, 2022: 365-366).

Hem Hanefi hem de miitekellimin usulciiler farz ve vdcibin yerine getirilmesinin gerekli oldugu
konusunda ittifak etmislerdir. Onlar, ayrica farz ve vdcip yerine getirildiginde sevabi, terk edildiginde
cezay1 gerektirecegi hususunda da ortak goriise sahiptirler. Onlarin ayrildiklari nokta ise farz ve vdcibin
tespitinde kullanilan delillerinin kesinligi ve zanniligi meselesidir. Farz ve vdcibi, delillerin kat’iligi ve
zanniligine gore taksim eden Hanefiler bu anlayislart dolayisiyla olusan bir takim problemleri, farz:
veyahut vdcibi kendi iginde tekrardan tasnif ederek gidermeye ¢aligmiglardir. Nitekim Abdiilaziz el-
Buhari ve Ibn Abidin gibi baz1 Hanefi limler farzi, ilmi ve ameli seklinde tekrardan taksim etmislerdir.
Zira boyle bir ara ¢oziime bagvurulmamasi durumunda Hanefilerin farz diye degerlendirdigi bazi
uygulamalar farz kabul etmeyenlerin tekfir edilebilecegi gibi durum ortaya ¢ikmaktadir (Abdiilaziz el-
Buhari, 1418/1997: 1/69; Ibn Abidin, 1423/2003: 1/206).

Farz ve Vacib Ayriminin Fiiri-1 Fikha Yansimasi

Hanef1 alimlerle bir kisim Hanbeliler ¢esitli sebeplerle bazi hiikiimleri farz ve vdacip diye ayirirken
miitekellimin ise ¢ogunlukla farz ve vdcip kavramlarimi ayni manada kullanmiglardir. Yukarida izah
etmeye calistigimiz farkli nedenlerden dolay1 bazi fakihler bir takim fiilleri farz veya véacip olarak
degerlendirirken bazilar1 usul anlayislar1 geregi ayni uygulamalar1 siinnet veya mendup seklinde ifade
etmislerdir. Simdiye kadar konun agiklanmaya g¢aligilan usuli yoniiniin pratik sonuglarimi gérmek adina
meseleyle ilgili baz1 6rnekler verilecektir.
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Abdest Alirken Agza ve Buruna Su Vermek

Abdest alirken mazmaza ve istingak yapmak yani agza ve buruna su vermek Maliki, Hanefl ve
Safiilere gore siinnet olarak degerlendirilirken Hanbelilerce vacip sayilmistir (Ibn Abdilberr, 1413/1992:
23; ibn Kudame, 1417/1997-b: 1/166; Sirbini, 1418/1997: 1/100; Meydani, ts: 1/9). Hanbeli fakihlerin
tercih ettikleri goriise gore agiz ve burun yiize dahil oldugundan ve ayrica Hz. Peygamber’in gerek sozlii
ifadeleri gerekse abdest alirken agza ve buruna su vermeyi terk etmeyisi, yiiziin yikanmasinda oldugu
gibi istinsak ve mazmaza yapmamn da vacip oldugunu gdstermektedir. Ayrica Ibn Kudame, Hz.
Peygamber’in her abdest alisinda agzina ve burnuna su vermesinin Kur’an’da gegen abdest ayetindeki
yiiz ifadesinin beyan ve tafsili olabileceginden hareketle mazmaza ve istingakin vécip oldugunu
belirtmektedir (Ibn Kudame, Mugni, 1417/1997-b: 1/167-168).

Mazmaza ve istingaki vacip degil de siinnet kabul edenler, delil olarak Kur’an’da gecen abdest
ayetinde agza ve buruna su vermekten bahsedilmedigi ayrica konuyla alakali mazmaza ve istingak
yapilmasini emreden nakillerin de zayif oldugu belirtilerek agza ve buruna su vermenin siinnet oldugunu
belirtilmislerdir. Imam Safil (v. 204/820), abdest alirken yiizden yikanmasi gereken yerlerin ig
kisimlarin degil dis kisimlarin oldugunu belirterek bu nedenle abdest alirken mazmaza ve istinsak
yapmanin farz degil, siinnet oldugunu séylemektedir. O, mazmaza ve istinsaki bilerek ya da unutarak
terk eden kisi o abdestle namaz kildiginda onu iade etmesinin gerekmedigi hususunda ihtilaf olmadigini
belirtmektedir (Safii, 1422/2001: 2/54).

Abdest alirken agza ve buruna su vermeyi vacip kabul eden Hanbeli fakihler gerekge olarak; agiz
ve burnu yliziin zahir bir kismi olarak degerlendirmeleri, Hz. Peygamber’in mazmaza ve istingaki terk
etmemeyisi ve konuyla ilgi mazmaza ve istingak yapilmasini emreden nakilleri ileri stirmektedirler.
Dolayisiyla vacibin tespitinde Hanbelilerin dilsel yorumun yani sira Hz. Peygamber'in kesintisiz
uygulamasini da esas aldiklar1 sdylenebilir.

Basin Dortte Birinin Mesh Edilmesi

Fakihler basin mesh edilmesi gerektigi hususunda goriis birligi i¢inde olmalarina ragmen ne
kadarinin mesh edilmesi gerektigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Imam Malik (v. 179/795) ve Ahmed
b.Hanbel’den (v. 241/855) rivayet edilen meshur goriise gére basin tamaminin mesh edilmesi gerekirken
Hanefilere gore basin dortte birinin mesh edilmesi farzdir (ibn Abdilberr, 1413/1992: 22; ibn Kudame,
1417/1997-b: 1/175; Meydani, ts: 1/6). Safiiler ise mesh kelimesinin sézliik anlamini da dikkate alarak
basin bir kisminin mesh edilmesinin, farzin yerine getirilmesi i¢in yeterli olacagm belirtmislerdir
(Sirbini, 1418/1997: 1/93).

~ Bagin tamaminin mesh edilmesinin farz oldugunu belirten Maliki ve Hanbeliler abdestle ilgili
“Kubh 15504057 (el-Maide, 5/6) ayettinde gecen ba harfinin ilsdk/bitistirme manasina geldigini ya da
zait oldugunu belirtmektedirler. Ayette gecen ba zait olduguna kanaat getirenlerle ilsik manasina
yoranlar konuyla ilgili bazi hadisleri de goriislerine destek olarak zikrederek basin tamaminin mesh
edilmesinin farz oldugunu ileri siirmiiglerdir. Diger yandan gerek Malikiler’den gerekse de
Hanbeliler’den basin tigte ikisinin, {igte birinin veya dortte birinin mesh edilmesinin farziyet igin yeterli
gelecegini sdyleyen fakihler de olmustur (Ibn Kudame, 1417/1997-b: 1/175/176; ibn Riisd el-Hafid,
1415-b: 1/43).

Bagin tamaminin degil de bir kisminin mesh edilmesinin, farziyeti yerine getirmek icin yeterli
olacagimi iddia eden fakihler de ayette gecen ba harfinin teb‘ize/ba‘ziyyete delalet etigini belirtmiglerdir.
Bagin tamamini degil de bir kismimin meshini yeterli goren Hanefiler farz olarak basin mesh edilmesi
gereken miktarin dértte bir oldugunu sdylemislerdir (Merginani, 1417: 1/96; Ibn Riisd, 1415-b: 1/43;



140 Yildiz R. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2025 13(1) 131-146

Ibn Abidin, 1423/2003: 1/213). Hanefi fakihlerin basin dortte birinin mesh edilmesinin farz oldugunu
sOylemeleri onlar usul kaideleriyle izah edilememektedir. Zira onlara gore bir fiilin farz olarak tespiti
ancak Kur’an, miitevatir hadis ya da icma ile olabilir. Hanefiler basin dortte birinin meshinin hitkmiinti
haber-i vahidle tespit ettiklerinden olusan ¢eliskiyi gidermek igin usuli agidan abdest ayetinde gecen
ifadenin miicmel oldugunu “Hz. Peygamber, tuvalet ihtiyacin1 giderdikten sonra abdest aldi ve
per¢emini mesh etti.” (Miislim, 1419/1998: 274) hadisinin de beyan olarak varid olup mesh edilmesi
gereken miktar1 izah ettigini ileri slirmiislerdir (Merginani, 1417: 1/96-97; Abdiilaziz el-Buhari,
1418/1997: 1/69). Ibn Abidin ise sorunu gidermek igin farzin ikiye ayrildigini iddia etmistir. Ona gére
farz kat‘? ve zanni olmak iizere iki cesittir. ibn Abidin basin meshinin ikinci cesit yani zanni farz
tiiriinden oldugunu belirterek gelebilecek elestirilere cevap vermeye calismstir (Ibn Abidin, 1423/2003:
1/207; Ak, 2007: 48).

Namazda Fatiha’nin Okunmasi

Fakihler Kur’an’dan bir sey okumaksizin namazin gecerli olmayacagi hususunda ittifak
etmislerdir (Ibn Riisd, 1415-b: 1/309). Fakat fakihler Kur’an’dan neyin okunmas: gerektigiyle ilgili
ihtilaf etmislerdir. Maliki, Safii ve Hanbeli alimler namazin gecerli olabilmesi i¢in namazda Fatiha
suresinin okunmasinin farz oldugunu, Hanefiler ise bir ayet ya da meshur goriise gore en az i¢ ayet
okumay1 farz olarak degerlendirmislerdir. Cumhur, gériislerine delil olarak “UiSll Al 5% ol (al 3Ly
(Buhari, ts: 756) “Fatiha suresini okumayanin namaz1 yoktur.” ve benzeri hadisleri zikretmislerdir (Ibn
Abdilberr, 1413/1992: 40; ibn Kudame, 1417/1997-b: 2/146-147; Sirbini, 1418/1997: 1/240-241).
Onlara gore burada goz oniinde bulundurulan sey ylikiimliilik bildiren delilin kesin veya zanni olusu
degil zikredilen delilin baglayici olup olmadigi, belirleyici olmaktadir.

Hanefl alimlere gore namaz i¢in Kur’an’dan en az bir ayet okumak farzdir. Ayrica yukarida
zikredilen hadis dolayisiyla da namazda Fatiha’y1 okumak Va01pt1r Hanefi alimler kiraat
diyebilecegimiz Kur’an’dan en az bir ayetin okunmas1 gerektigine ¢ ubﬂ‘ e 500 e 5 (Miizzemmil,
73/20) “Kur’an’dan kolaymiza geleni okuyun.” ayetine dayanarak hiikkmetmislerdir. Onlara gore Kur’an
okumayanin namazi gegersizdir. Hanefi fakihler zikri gecen Fatiha’nin okunmasini tayin eden hadislerin
haber-i vahid olmas1 hasebiyle ayetle ayn1 kuvvette olmadiklarindan bahsi gecen ayeti tahsis etmedigini
ifade etmektedir. Aksi takdirde haber, Kur’an’da bulunan hitkme ek bir sart getireceginden s6z konusu
uygulama, Hanefl usulciilerce nassa ziyade kabul edilip nesih olarak takdir edileceginden kabul
gdrmemistir. Ayrica Hanefl alimler namazda Fatiha suresinin okunmasi gerektigini bildiren hadisin
sthhatine kanaat getirdiklerinden s6z konusu rivayetlerle amel etmeyi de ihmal etmek istememislerdir.
Bu nedenle Hanefiler namazda Fatiha suresinin okunmasinin vacip olduguna hiikkmetmislerdir (Mevsili,
ts: 1/56; ibn Abidin, 1423/2003: 2/149). Onlara gore Fatiha’y: kasten okumayan ya da sehven
okuyamayip sehiv secdesi yapmayan kisi namazim iade etmesi vaciptir. Aksi halde fasik ve glinahkar
olur (Ibn Abidin, 1423/2003: 2/146-147).

Vitir Namaz

Vitir namazimin hiikmii konusunda fakihler ihtilaf etmislerdir. Maliki, Safii ve Hanbelilere gore
vitir namaz1 siinnet iken Hanefilerce tercih edilen goriise gore vaciptir (Ibn Abdilberr, 1413/1992: 73;
Ibn Kudame, 1417/1997: 2/591; Sirbini, 1418/1997: 1/335). Cumhur bes vakit namaz disinda kilman
namazlarin tatavu cinsinden namazlar oldugunu belirtmektedirler. Onlara gore tatavu tiirlinden kilinan
namazlarin miiekked olup olmadiklar1 da Hz. Peygamber’in o ibadetleri yapma sikligiyla alakalidir.
Dolayisiyla Hz. Peygamber’in farz disinda terk etmeyip siirekli yaptiklar digerlerine gore daha 6ncelikli
ibadetlerdendir. Vitir namazinin 6énemine vurgu yapan birgok rivayete ragmen vacip olmadigim ifade
eden cumhur, gorlslerini teyit i¢in su rivayeti delil olarak zikretmektedirler: “Hz. Peygamber’den
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nakledildigine gore ‘Arabi’nin biri ona ‘Allah bir gece ve giinde bana neleri farz kildi1?” diye sordugunda
o da “Bes vakit namaz.” diye cevap verdi. Daha sonra adam ‘Bunun diginda baska bir yiikiimliligiim
var m1?” diye tekrar sorunca. Hayir, ancak kendiliginden nafile kilarsan baska.” (Buhari, ts: No. 46)
Onlara gore Hz. Peygamber, so6z konusu hadiste farz ve nafile arasinda baska bir hiikiim
zikretmediginden vitir ve benzeri diger namazlar farza degil nafileye dahil olmaktadir (Ibn Kudame,
1417/1997: 2/593; Sirbini, 1418/1997: 1/335). Vitir namazinin siinnet oldugunu kabul eden fakihler
konuyu degerlendirirken sadece meseleyle alakali nakillerle yetinmemisler ayrica s6z konusu rivayetleri
genel kural niteligindeki hadislerle degerlendirme yoluna gitmislerdir.

Hanefilerce tercih edilen goriise gore vitir namazi vaciptir. Vacip disinda EbG Hanife’den farz ve
stinnet oldugu yoniinde farkli nakiller de bulunmaktadir. Hanefiler bu nakilleri uzlastirmak adina vitir
namazinin ameli yonden farz, itikadi yonden vécip ve sabit olusu acisindan siinnet oldugu yoniinde
yorumlara bagvurmuslardir (Mevsili, ts: 1/55; ibn Abidin, 1423/2003: 2/438-439; Meydani, ts: 1/76).
Vitir namazinin vacip oldugunu kabul eden Hanefiler delil olarak Hz. Peygamber’den rivayet edilen
“Allah bes vakit namaza ek olarak size bir namaz verdi. Bilin ki o namaz vitirdir. Onu muhafaza ediniz.”
ve benzeri haberleri zikretmektedirler (Mevsili, ts: 1/54-55; ibn Abidin, 1423/2003: 2/439). Hanefiler
vitir namazinin baglayic1 sekilde tespiti Kitapla degil de hadisle oldugundan vitir namazim farz
kuvvetinde bir vacip olarak degerlendirmislerdir (Mevsili, ts: 1/54-55; Abdiilaziz el-Buhari, 1418/1997:
1/69; ibn Abidin, 1423/2003: 2/438-439).

Haccin Vacipleri

Farz ve vdcip kavramlarimi es anlamli kabul eden fakihler hac konusunda farkli bir tutum
takinmiglardir. Hac digindaki diger fikhi konularda farz, vacip ve riikiin terimlerini; kisiden yerine
getirmesi istenen, ifasiyla sevap kazanilan ve terki durumunda ibadetin gegersiz oldugu ve sahsin
giinahkar sayildig fiilleri ifade i¢in kullanirken hac meselesinde farz kvarami kullanilmayip riikiin ve
vdcip kavramlar1 da farkli manalarda kullanilmigtir. Maliki fakihler hac meselesinde telafisi miimkiin
olmayan ve onun mahiyetinden sayilan unsurlari riikiin olarak ifade edip onu da sdyle izah etmiglerdir:
“Hacda riikiin, haccin vazgecilmez parcasi olup dem (kiiciikbas hayvan kesimi) ve baska bir yolla telafi
edilemeyen unsurdur.” (Derdir, ts: 2/16-17) Onlara gore haccin riikiinleri; ihram, ifada tavafi (ziyaret
tavafi), sa‘y ve Arafat’ta vakfedir (Ibn Abdilberr, 1413/1992: 134-135; Derdir, ts: 2/17). Maliki Alimler
vacibi de “Hacda vécip; zaruret olmaksizin isteyerek terkinin haram oldugu unsurlardir. Vacibin terki
durumunda hac gecersiz olmaz fakat demle (kan akitmakla) telafi edilebilir.” (Derdir, ts: 2/28) seklinde
aciklarlar. Onlara gore haccin miistakil vacipleri sunlardir; kudiim tavafi, miizdelife vakfesi, bayram
giinii Akabe cemresine tag atmak, basi tirag etmek veya saglar1 kisaltmak, tiragtan 6nce Akabe cemresine
tag atmak, ifdda tavafindan 6nce Akabe cemresine tas atmak ve Mina’da gecelemektir (Derdir, ts: 2/17,
28, 40, 57, 60, 61, 62, 64).

Farz ve vdcibin es anlaml1 oldugunu kabul eden Safiiler de Malikiler gibi hac konusunda gerekli
olan ibadetleri ifade igin riikiin ve vdcip terimlerini farkli manalarda kullanmiglardir. Safiiler haccin
mahiyetinden olup yerine getirilmesi zorunlu olan ibadetleri belirtmek i¢in riikiin terimini kullanirken
dem/kan akitma vasitasiyla telafi edilebilen unsurlari da vdcip diye ifade etmislerdir. Nitekim Safii fakih
Hatib es-Sirbini (v. 977/1570) hacla alakali riikiin ve vdcibi su sekilde izah etmistir: “Vdcip demle telafi
edilebilen unsurdur ve ba‘z diye isimlendirilir. Riikiin, terkiyle haccin gegersiz oldugu unsurdur.”
(Sirbini, 1418/1997: 1/746) Safiilere gore ihram, Arafat vakfesi, ifada tavafi, sa‘y, basi tirag etmek ve
tertip riikiindiir. Riikiinlerin ihmali durumunda hac gecersiz olur. Ayrica onlara goére mikatta ihrama
girmek, bayram ve tesrik giinlerinde seytan taglamak, Miizdelife’de gecelemek, Mina’da gecelemek ve
ihram yasaklarindan kacinmak vaciptir. Sayet bir kisi vacip olan fiillerden birini terk ederse hacci fasit
olmaz fakat onu demle/kan akitmakla telafi etmesi gerekir (Sirbini, 1418/1997: 1/746). Bir kisim Safii
alim haccin vaciplerini ifade ederken “riikiinler disindaki vacipler” diye kayit diismiislerdir. Buna gore
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ana unsurlar riikiin olarak kabul edilirken telafisi miimkiin olup haccin mahiyetinden sayilmayan fakat
gereklilik yoniinden onlara benzeyen ibadetler de vdcip diye isimlendirilmistir (Baciri, 1437/2016:
2/504). Safiilerin hac konusunda riikiin ve vdcip kavramlarini birbirinden farkli manalarda kullanmig
olmalarima binaen onlarin bu konuda vacip terimini Hanefilere benzer bir bakis agisiyla
degerlendirdiklerini sOylemek isabetli olmayacaktir. Zira Hanefiler vdcibi delil ydniinden
degerlendirirken Safiiler ise mahiyet ve telafi edilip edilememe yoniinden ifade etmeye ¢alismiglardir.
Bu nedenle baz1 Safii alimler haccin vdciplerini eb‘az olarak izah etmislerdir (Sirbini, 1418/1997:

1/746).

Hiikiim taksiminde farz ve vdcip aymmim yapan Hanefl fakihlere gore haccin farzlari ihram,
Arafat vakfesi ve ziyaret tavafi olmak {izere iictlir. Hanefilerce ihram sart olarak degerlendirilirken
Arafat vakfesi ve ifada ziyareti riikiin olarak kabul edilmigtir (1bn Abidin, 1423/2003: 3/468-469;
Meydani, ts: 1/195). Hanefilere gore haccin miistakil vacipleri; Miizdelife vakfesi, sa‘y, cemrelere tas
atmak, saglarin kazitilmasi veya kisaltilmasi ve veda tavafidir (ibn Abidin, 1423/2003: 3/469-470).
Hanefiler, ifdda tavafinin farz olusunu “Ggall <l | s3hi5” (Hac, 22/29) “O kadim evi tavaf etsinler.”
ayetiyle gerekcelendirirken Arafat vakfesinin farz olusunu da Hz. Peygamber’den nakledilen “Hac
Arafat’tir. Kim Arafat’ta vakfe yapmigsa haccinmi eksiksiz tamamlamigtir.” (Tirmizi, 1996: 889) ve
benzeri hadislerle delillendirmiglerdir (Semsiiddin es-Serahsi, ts: 4/57; Merginani, ts: 1/362). Onlara
gore Arafat vakfesini kagiran miikellefin hacci fasit olmaktadir. Konuyla ilgili Kudiri (v. 428/1037),
sOyle demektedir: “Kim Arafe gilinli zeval vaktinden bayram giinii fecrin dogusuna kadarki zaman
aralifinda Arafat’a varip vakfeye yetisirse o senenin haccina yetismistir.” (Kudiri, 1418/1997: 69).
Gorildigi gibi Arafat vakfesinin farz olusu haber-i vahidle temellendirilmeye ¢alisilmigtir. Aslinda
bir¢cok meselede oldugu gibi Arafat vakfesinin de farz olusunun gerekgesinde ahad haberin delil olarak
kullanilmas1 Hanefi usulciilerin farz tanimiyla uyusmamaktadir. Zira onlara gore farz ancak kesin
delillerle tespit edilebilir.

Sonug¢

Fikih usuliiniin en 6nemli konularindan biri Adikiim bahsidir. Hanefl ve miitekellimin ekoliine
mensup alimler hiikmii farkli baghiklar altinda ele alip degerlendirmislerdir. Miitekellimin usulctiler
hiikiim konusu i¢in miistakil bir baslik a¢ip ilgili meseleleri bu baslik altinda degerlendirirken Hanefi
alimler ise hikkmii azimet ve ruhsat baghig1 altinda incelemeye tabi tutmuglardir. Hanefi ve miitekellimin
alimler sadece konu bagliginda degil hilkkmiin tanim1 dahil bircok konuda ihtilaf etmislerdir. Nitekim
Hanefi usulciiler Aiikmii, “sdariin hitabimin eseri” olarak degerlendirirken miitekellimin alimler ise
“ser ‘in miikellefin fiiline yonelik” hitabi olarak degerlendirmislerdir. Bunun sonucu olarak da aralarinda
hiikiimlerin isimlendirilmesinde farklilik olusmustur. Hanefi usulciiler hiikiimleri adlandirirken farizd,
vdcip, siinnet, nafile haram ve mekruh lafizlarin1 kullanirken miitekellimin ise icab, nedb, tahrim,
kerahet ve ibaha ifadelerini kullanmiglardir.

Hiikiim konusunda Hanefi ve miitekellimin usulciiler arasindaki tespit edilen ihtilaflardan biri de
farz ve vdcip kavramlarndir. Miitekellimin usulciiler farz ve vdcip kavramlarmi es anlamli olarak
kullanirken Hanefiler farz ve vdcibin farkli manalara gelen iki terim oldugunu iddia etmislerdir.
Hanefiler hiikiimleri farz ve vdcip diye isimlendirirken oncelikle lafizlarin sozliik anlamlarmi dikkate
aldiklarini ileri stirmiislerdir. Ayrica Hanefilere gore bir hitkmiin farz olarak kabul edilebilmesi igin
dayandigi delilin siibut ve delalet agisindan kesin olmasi gerekir. Hanefiler s6z konusu anlayislar geregi
farz1 inkar eden kisinin kafir olacagim belirtmislerdir. Onlara gore vacibin delaleti kesin, siibutu zanni
oldugundan inkar eden kiifre girmezse de giinahkar olur. Farz ve vdcibin es anlaml oldugunu kabul
eden miitekellimin usulciiler ise farz ve vacibin tespitinde delilin kat’i ve zanniliginden ziyade delilin
baglayicilik ifade edip etmedigine bakmislardir.
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Hanef1 alimler; farz ve vdcibi, delillerin kat’iligi ve zanniligine gore taksim edip farz: inkar edenin
kafir olacagi yoniinde tutum takinmalari nedeniyle bir takim sorunlarla karsilasmislardir. Zira bagin
dortte birinin mesh edilmesinin gerekliligi gibi konularda farziyet zanni delillerle tespit edilmistir. Bu
nedenle olugan problemi ¢6zmek icin farz: veyahut vdcibi kendi i¢inde tekrardan taksim etmek zorunda
kalmiglardir. Bunun sonucu olarak Hanefi alimler farzi, ilmi ve ameli olarak yeniden tasnif etmislerdir.
Bu ayirim sayesinde kesin delillere dayanmayan ve Hanefilerin farz olarak degerlendirdigi bazi
hiikiimleri farz olarak kabul etmeyen kimselerin tekfir edilme problemi ¢oziilmeye caligilmistir.

Farz ve vdcibi es anlamli kabul eden Malikilerle Safiller hac meselesinde farz ve vdcip
kavramlarimi farkl hiikiimler i¢in kullandiklar1 goriilmiistiir. Nitekim hac fiillerinden farz olanlar riikiin
olarak isimlendirilip ihmal edilmeleri durumunda haccin gegersiz olacagi sdylenirken véacip olarak
degerlendirilen ibadetler ise yerine getirilmediginde demle (kiigiikbas hayvan kesmek) telafi
edilebilecegi ifade edilmistir.
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Extended Abstract

The issue of judgment is considered one of the fundamental issues of Islamic law. In addition, the issue
of judgment is considered to be the most important of the topics of usul al-figh, and even the goal of usul al-figh
according to some usulists. As a matter of fact, al-Ghazali stated that the issues of the methodology of figh are
grouped under four main topics. According to him, the main issues of the usul al-figh are the ruling, the evidence,
the methods of deducing the ruling, and the mujtahid in the process of deducing the ruling. Although it can be said
that there is a consensus among scholars that the issue of judgment is the main subject of the usul al-figh, there is
no consensus on its definition and division. As a matter of fact, due to their different approaches to the issue, the
usul al-Mutakallim and the scholars belonging to the school of fuqaha differed on the definition and classification
of judgment. When the classification made by the mutakallimite jurists and the HanafT jurists is analyzed, it will
be seen that there are some significant differences. As a matter of fact, while most of the mutakallimite jurists did
not see a difference between fard and wajib, the HanafT jurists and some Hanbal jurists distinguished between fard
and wajib in the hierarchy of judgments by stating that fard and wajib differed from each other in many ways based
on different considerations. The word “ fard” in the dictionary means “to make obligatory, to explain, to set apart,
to set a time, to appreciate, to decide, to command, to accept/obligate, to cut, to gift, and to share”. Unlike the
Hanafis, the mutakallimiin do not use the word “ fard” when expressing rulings. The reason for this is that,
according to them, there is no difference in meaning between fard and wajib. Therefore, according to them, the
concept of wajib refers to the same thing that the concept of fard refers to. The Hanaft jurists mention fard and
wajib separately in their division of rulings. According to them, the words “fard” and “wajib” have different
meanings in the dictionary, as well as different semantic meanings. Moreover, since the Hanaft jurists regard the
concepts of fard and wajib as terms that express different rulings and have different meanings, they position the
concept of fard, which is the highest level of obligations to be fulfilled, according to the degree of wajib. There is
also a difference of opinion among the Hanbalites as to whether the concepts of fard and wajib are the same. Some
Hanbalt jurists, in arguing that the concepts of fard and wajib have different meanings, have tried to base the issue
on one of the opinions quoted from Ahmad b. Hanbal. The Hanball jurists' definitions of wajib differ in relation to
their views on whether fard and wajib are synonymous or not. HanafT jurists have been criticized on the issue of
establishing a relationship with the dictionary meaning for the justification of naming the concepts of fard and
wajib. In addition, the mutakallimite methodologists' acceptance of the concepts of fard and wajib as synonymous
has also been criticized. In some criticisms, it has been said that the certainty and certainty of the evidence were
not taken into consideration by the mutakallimite jurists in the division of judgments. Hanafl scholars have
encountered some problems due to their division of fard and wajib according to the certainty and uncertainty of
the evidence and their position that one who denies the fard is a disbeliever. This is because in matters such as the
necessity of wiping one fourth of the head, the obligation has been established on the basis of doubtful evidence.
Therefore, in order to solve the problem, they had to re-divide the fard or wajib within itself. As a result, Hanaf1
scholars reclassified the fard as scholarly and practical. This distinction prevents the takfir of those who do not
accept as fard certain rulings that are not based on conclusive evidence and which the Hanafis consider to be fard.
The following examples can be given for the practical implications of the distinction between fard and wajib in
jurisprudence. Performing mazmaza and istingak during ablution, that is, giving water to the mouth and nose, is
considered sunnah according to Malikis, Hanafls and Shafiis, while it is considered wéjib by Hanbalis. Another
example is the wiping of a quarter of the head during wudoo'. Although the jurists are in agreement that the head
should be wiped, they disagree on how much of it should be wiped. According to the famous opinion narrated
from Imam Maalik and Ahmad b. Hanbal, it is obligatory to wipe the entire head, while according to the Hanafis,
it is obligatory to wipe a quarter of the head. The Shafi'is, on the other hand, took into account the dictionary
meaning of the word “anointing” and stated that anointing part of the head would be sufficient to fulfill the
obligation. The Shafi'ts, like the Malikis, who accepted that fard and wajib are synonymous, used the two concepts
in different meanings in the matter of Hajj. The Shafi'is used the term rukun to refer to the fard of Hajj, while they
also referred to the elements that can be compensated for through dem/bloodletting as wajib. In other
jurisprudential matters other than Hajj, the terms fard, wajib, and rukun are used to refer to acts that are required
of a person, for the performance of which rewards are earned, and the abandonment of which invalidates the act
of worship and renders the person a sinner, whereas in the case of Hajj, the terms fard and wajib are used in
different senses. The Malikis and the Shafi'ts, who regarded fard and wajib as synonymous, used the concepts of
fard and wajib for different rulings in the issue of hajj. As a matter of fact, the fard acts of pilgrimage are called
rukun and it is said that if they are neglected, the pilgrimage will be invalid, while the acts of worship that are
considered wajib can be compensated with dem (slaughtering small cattle) if they are not fulfilled.



