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GAZALI VE iBN RUSD'UN HUKUM iSTINBATINDAKI
TEMEL PARADiGMALARI*

Ummiihan ARK**

Ozet

Bu makalede Islam diisiince tarihinde derin izler birakan, farkh fikhi geleneklerden gelen ve
farkli havzalarda yetisen iki 6nemli sahsiyetin hiikiim istinbatinda izledikleri metodlar ile bu
metodlarin izlenmesinde etkili olan temel tasavvurlar ele alinacaktir. Bu isimlerden birincisi olan
Gazali, hicri V. yiizy1l'da Bagdat'ta yasamis ve Safii ekole mensuptur. ibn Riisd ise, hicri VI. asirda
Endiliis'te yasamis ve Maliki gelenekten gelmistir.

Zikredilen bu farkliliklarla birlikte her iki isim de belirli bir ekoliin sinirlar1 igine
hapsedilemeyecek ve genis bir yelpazede ele alinabilecek fikirler ileri stirmiislerdir. Goriislerindeki
bu esnekligin, sahip olduklari bilgi birikimiyle ilgisini kurmak elbette miimkiindiir. Nitekim her iki
miellif de kelam, felsefe, tasavvuf, fikih gibi pek ¢ok disiplini bir araya getirmeyi basarmasiyla
taninir, 6zellikle Islami ilimlerde dil ve mantiga dair gériisleriyle dikkat cekerler. Makalemizde her
iki miiellifin bu baglamdaki goriislerine genisce yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yorum, hukuk, hiikiim ¢ikarma metodlari, dil, mantik.

GHAZALI AND IBN RUSHD ON THE METHODS OF MAKING JUDGMENT
BASIC PARADIGMS

Abstract

In this article, we will focus on the methods used by the two important personalities who have
left deep traces in the history of Islamic thought and come from different figh traditions and are
raised in different basins, and the basic ideas that are effective in the follow-up of these methods.
Ghazali, the first of these names, lived in Baghdad in the late 18th century and belonged to the
Shafi'i school. Ibn Rushd, the hijri VI. He lived in Andalusia for centuries and came from Maliki
tradition.

With these differences mentioned, both names could not be imprisoned within the boundaries
of a particular school, and put forward ideas that could be dealt with in a wide range of ways. Of
course, it is possible to relate this flexibility in their views to the knowledge they possess. Indeed,
both authors are well known for their ability to bring together many disciplines such as kalam,
philosophy, mysticism, jurisprudence, and they draw attention with their views on language and
logic, especially in Islamic sciences. In our paper, the views of both authors in this context will be
given broadly.
Key words: Interpretation, law, judicial methods, language, logic.
Giris
Ebu Hamid Gazali! (v.505/1111)'nin yasadigi donem, dogrudan Kur’an ve siinnete dayal
ictihaddan uzaklasilmaya ve taklid ruhunun yerlesmeye basladigl bir donemdir. Bununla birlikte

ustl ve fiiri alaninda 6nemli eserler de viicuda getirilmeye devam etmistir.2

" Bu makale, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Boliimii islam Hukuku Anabilim
Dali Doktora Tezi olarak sunulmus (2017) “islam Hukuk Usuliinde Hiikiim Istinbati: Gazali ve ibn Riisd Ornegi”
bashikli calismadan tretilmistir.
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Gazali, akli ve nakll ilimlerin birlestigi bir alan olarak fikih ve usil-i fikh1 “en serefli
ilimler"den kabul eder.3 En 6nemli ve degerli ilim olarak kabul géren fikhin, usl-i fikh (kok)
kismu ile ilgili iyi bir hazirlik yapmadan fiir(-i fikh kisminin (dal) hakikatinin kavranamayacagina
dikkat ceker.* ilimleri akli ve dini seklinde ikiye ayirdig1 baska bir tasnifinde ise Gazali fikhi ve
fikih ustliini ikinci gruba yerlestirir.s

Ibn Riisd’ el-Hafid el-Kurtubi (v. 595/1198)¢ ise, Gazali’den yaklasik bir asir sonra babasinin
ve dedesinin de mensub oldugu Maliki bir muhitte yetismis ve fikha bakisinin sekillenmesinde
bu ortamin siiphesiz etkisi bilyiiktiir. Fikhi acidan geleneksel cizgiden pek de ayrilmayan ibn
Risd’iin fukahanin felsefeye karsi tutumunu ve mezheb taassubunu elestirmesi, fikhi ve usili
goriislerine ¢cok da atif yapilmamasina neden olmustur. Es’ariligi ve Gazali'yi elestirmesinin de
bunda pay1 biiyiiktiir. Nitekim klasik kaynaklar ibn Riisd’iin, “Felsefeyle ugrasmaya baslamasina
kadar Endiiltis'te meshur bir fakih ve kadi olarak biiylik itibar géren” bir sahsiyet oldugunu
yazarlar.

ibn Riisd usil-i fikh1 “dogru bilgiye ulastiracak bir yéntem”, olarak tanimlarken, amacini da
“zihni dogru bilgiye yonlendirecek ilkeleri belirlemek” seklinde belirtir.8 Bir filozof, bir fikih¢1 ve
kad1 olan ibn Riisd’e gére din, temelde hukuktur ve din gibi hukuk da insanlar i¢in zorunludur.
Bu sebeple felsefecilerin de hukukla ilgilenmesi gerekir.? Ibn Riisd ilimleri nazari ve ameli diye
siniflandirarak, insanin nazari yeterliliginin felsefenin ve ameli yeterliliginin dinin hedefi
oldugunu vurgulamaktadir.l® Bu vurgu onun din-hukuk, felsefe-hukuk iliskisini de ortaya
koymaktadir.!* ibn Riisd’iin Bidayetii'l-miictehid adli eseriyle mezhepleri birlestirme amac

1 Siibki, Ebli Nasr Tactiddin Abdiilvehhdb b. Ali b. Abdilkafi (v. 771), Tabakati's-Safiiyyeti’l-kiibra, nsr. Mahmid

Muhammed et-Tandhi-Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, (I-VI), Kahire, 1324, 1348; I-X, Kahire, 1383-1396, VI, s. 195;
Ebu’l-Ferec ibnii’l-Cevzi, Cemaliiddin Abdurrahman b. All b. Muhammed el-Bagdadi (v. 597) el-Muntazam fi tarthi’l-
miilik ve’l-imem, Daru’l-Maarifi’l-Osmaniye, Haydarabad 1359 (h.) IX, 168-169; Abdurrahman Bedevi, Miiellefatu’l-
Gazzali, Kahire, 1961, s. 507, 527.
Genel olarak Gazali ya da Gazzall nisbesiyle bilinir. Bu okuyus bi¢imlerinden hangisinin daha dogru olduguna dair
kesin bir karara varilamamis dolayisiyla ifade bakimindan kolaylig1 sebebiyle Gazall seklindeki kullanim tercih
edilmistir. Daha fazla bilgi icin bkz, Mustafa Cagirici, “Gazzali”, DIA, istanbul, 1996, XXXIII, 489; W. Montgomery
Watt, Islami Tetkikler: Islam Felsefesi ve Kelami, cev. Siileyman Ates, Ankara, 1968, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, s. 106.

2 Bkz. Hayreddin Karaman, islam Hukuk Tarihi, Istanbul, 1974, iz Yayincilik, s. 122vd.

3 Gazali, el-Mustasfd min ilmi’l-usiil, Bulak 1322, I-1I, el-Matbaatii’l-Amiriyye (Fevatihu'r-Rahamiit icinde), cev. Yunus
Apaydin, {slam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, Rey Yayincilik, Kayseri, 1994, 1, 3.

4 Gazali, el-Menhil min talikati’l-usiil, thk. Muhammed Hasan Heyto, Suriye, 1998, s. 59.

5 Gazali, el-Mustasf3, I, 5-7.

6 Ebli Muhammed Abdiilazim b. Abdilkaviyyi’l-Miinziri, et-Tekmile li Vefeydti’n-Nekale, Bagdat 1981, I, 321-322;
Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-islam ve Vefeyatu’l-Mesahir ve’l-A’lam, Beyrut, 1990,
XLII, 196; Ibn Ferhin, Ebu’l-Vefd Burhidnuddin ibrahim b. Ali b. Muhammed b. Ahmed, ed-Dibdcu’l-Miizehheb fi
MarifetiAydni’I—Ulemé-i Mezheb, Kahire, 1972, 11, 257-259.

7 Eb( Abdillih Muhammed b. Muhammed b. Abdilmelik b. Muhammed b. Said el-Evsi el-Ensari el-Merrakisi, (v. 703),
ez-Zeylu ve't-Tekmile li-kitdbeyi’l-Mevsill ve’s-Sila, nsr. ihsan Abbas, Beyrut, 1973, VI, 29.

8 fbn Riisd, ez-Zariri fi usuli’l-fikh: Muhtasaru’l-Mustasfd, thk. Cemaliiddin el-Alevi, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut, 1994,
s. 34-35.

9 Maribel Fierro, “The Legal Policies of The Almohad Caliphs and Ibn Rushd’s Biddyat al-Mujtahid”, Journal of Studies,
10/3,1999, s. 42.

10 fbn Riisd, Kitabu Fasli’l-Makal ve takriru ma beyne’s-seria ve’l-hikme mine’l-ittisal, Beyrut, 2002, s. 99-100, cev. Bekir
Karliga, Felsefe-Din iliskileri, Isaret Yayinlari, Istanbul, 1992; Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, istanbul, 2003,
Klasik Yayinlary, s. 106.

11 Muharrem Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Diisiincesi, Ensar Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 20.
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glittiigli ve Miisliiman toplumu evrensel tek bir hukuk sistemi altinda kontrol edebilecek bir usfil
calismasi ortaya koymaya cabaladig bile diisiiniilmiistiir.12

Gazall ve Ibn Riisd’iin hitkme ulasirken dayandiklari temellere gegmeden énce makalenin
giris kisminda hiikmiin ve bu zihinsel siireci ifade eden istinbatin kavramsal g¢ercevesine ve
ustlciilerin bu konudaki anlayislarina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

1. Hikiim Kavrami

Fikih usiliiniin temel kavramlarindan biri olan hiikiim, sozliikte mastar olarak “iyilestirmek
amaciyla menetmek, diizeltmek; karar vermek”; isim olarak da “ilim, derin anlayis, siyasi
hdakimiyet, karar ve yargi”13 anlamlarina gelmektedir. Bir mantik terimi olarak da hiikiim, iki sey
arasinda olumlu veya olumsuz bir baglanti kurmak ve bu baglantiy idrak etmek igin kullanilir.14
Mantik, dogrulanmasi ve yanlislanmasi miimkiin olan ihbari ifadeleri konu edinirken, 6nermeler
icin bir 6n hazirlik mahiyetinde olan kavramlar (tasavvurat) ile soru, dilek, emir ve dua gibi ingal
ifadeler hiikkmiin disinda kalmaktadir. Mantik ilminden farkl olarak fikih ustliinde ise emir ve
nehiy bicimindeki ifadeler ile haber seklinde olsa da emir ve nehiy manasi tasiyan insai (yargi
bildiren) ifadeler hiikiim kapsaminda yer almistir. insai ifadeler, dogrulama ve yanlislamaya
imkan vermesi acisindan ihbari olanlardan ayrilir. Bunun yaninda iki ifade tiirii arasinda yine
delaletlerinin niteligi acisindan da énemli bir fark vardir. ihbari ciimlelerde haberin kendisi
delalet ettigi hiikmiin kendisi olmaz ve hiikmii bizzat gerc¢eklestirmez. Oysa insal climleler
hiikmiin bizatihi sebebidir.15

2. Gazali ve Ibn Riisd’e Gore Hiikiim Kavrami

Ustlciiler ser? hiikmiin tamimu ile ilgili farkli yaklasimlara sahiptir. Hitkmi hitabin sonucu
olarak goren Mutezill usilciilere gore hiikiim, miikellefin fiiliyle iliskili olarak ele alinmalidir.
Buna gore hiikiim, hitabin ilgili oldugu miikellefin fiilinin sifatidir. Bu yaklasimin bir sonucu
olarak viicub ve hurmet hiikiim olarak nitelendirilir. Benzer bir cizgide olan Hanefiler de
hitabtan hareketle ulasilan sonuca “hiikiim” demislerdir.1é

Hiilkmi hitabin kendisi olarak goren Es‘ari usiilciilere gore ise hiikiim, hiilkmi koyan
acisindan ele alinmalidir. Buna gore hiikiim, Allah’in sifati olarak degerlendirilmelidir.t? Bu
yaklasima gore ise, icab ve tahrimi hiikiim olarak degerlendirilir. Bu ikinci gruptaki usilciilere
gore viicub ve hurmetin hiikiim diye isimlendirilmesi mecazidir.18 Es‘ari usilciiler her ne kadar
hiitkmii, “Sar?’in hitab1” olarak tanimlasalar da bununla -uygulamalarina bakarak- siinnet, icm3,
kiyas gibi yollarla sabit olan hiikiimleri tanimin disinda tutmay1 diisinmemislerdir.1®

12 Muharrem Kilig, [bn Riigd'iin Hukuk Diistincesi, s. 176.

13 Zebidi, Tdcii’l-Ariis min cevahiri’l-kdmus, Beyrut, 1994, Daru’s-Sadr, VIII, 352-353.

14 Ciircani, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif (v.816). et-Ta’rifdt, Beyrut, 1985, s. 92.

15 Karafi, Ebu’l-Abbas Sihdbuddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri (v. 684), el-Thkdm fi temyizi’l-fetdva ani’l-
ahkdm ve tasarrufati’l-kddi ve’l-imdm, (thk. Abdiilfettah Ebl Gudde, Haleb) 1967, s. 48-49; Davud iltas, Fikih
Usiiliinde Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, (Yayimlanmamis Doktora tezi), Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2006, s. 65.

16 Sadriisseria, Ubeydullah b. Mes’(id el-Mahbiibi el-Buhari, et-Tavzih f1 halli gavamizi’'t-Tenkih, Taftazani'nin Serhu’t-
telvih’inin kenarinda, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, ty. I, 14-15; Molla Hiisrev, Mehmed b. Feramurz b. Ali (v.
885), Mir'atu’l-ustl fi serhi Mirkatu’l-vusil, (nsr. Ahmed Hulisi), istanbul: Daru’l-Amire, 1308, s. 276.

17 {ltas, Miitekellimin Delalet Yontemi, s. 67.

18 [ltag, Miitekellimin Delalet Yontemi, s. 66.

19 Taftazani, Sa’diiddin Mes’id b. Omer b. Abdillah (v. 791), Serhu’t-telvih ale’t-tavzih, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-iImiyye,
ty. 1, 15.
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Bakillani (v. 403), ‘helal fiil’, ‘haram fiil’ seklindeki nitelemelerin mecazi anlamda oldugunu
ve bunlarla asil kastedilenin ‘haram kilinmis fiil’, ‘helal kilinmis fiil’ oldugunu séyler. Ciinkii
Bakillani’ye gore helal ve haram degil, tahlil ve tahrim Sarf’in hiikmiidir. Bunun anlami ise
Sar?’'in o seyi boyle kildigin1 haber vermesidir.2® Ciiveyni (v.478) de benzer ifadeler kullanarak
ser? hiikkiimlerin, Sar?’in istedigi seyleri haber vermesi oldugunu belirtir.21

Kendisinden oncekilerden farkli olarak Gazali, miikelleflerin fiilleriyle ilgili olsun veya
olmasin Allah’in biitiin hitablarim1 kapsadigi icin “miikelleflerin fiillerine iliskin”22 kaydim
ekleyerek hiikmii soyle tanimlamistir: “Hiikiim, Sdri’in miikelleflerin fiillerine iliskin hitabindan
ibarettir. Haram, hakkinda “terk edin, yapmayin”; vacib, hakkinda “yapin, terk etmeyin”; miibah da
hakkinda “dilerseniz yapin, dilerseniz terk edin” denilen seydir. Eger Sdri’den béyle bir hitab yoksa
hiikiim de yoktur.”?3

ibn Riisd, Gazali’nin yaptigi bu tanima “taleb veya terk ve tahyir bakimindan” Kaydini
ekleyerek hiitkmii, “Sarf’in miikelleflerin fiillerine taleb veya terk ve tahyir yoniinden taalluk eden
hitabindan ibarettir”?* seklinde tanimlanir. Tarihi seyir icerisinde hiikmiin, “Sdri’in iktiza, tahyir
veya vaz’ bakimindan miikelleflerin fiillerine iliskin hitab1”?5 seklinde tanimlanmasi yayginlik
kazanmistir.

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ise, fakihlerin ser delillerle ya da seriatin bir nakilde bulunmamasi
halinde istidlal ile kendisini bilmek icin seriata basvurduklar1 her seyin hiikiim oldugunu ifade
etmistir.26 Boylece o, seriattan herhangi bir nakil bulunmamasi halinde hiikmiin, fukahanin
istidlal faaliyeti ile ortaya ¢iktigini ifade ederek akil vasitasiyla ulasilan hiikmii de serq hiikiim
kabul etmistir.2”

Seri hilkme ulasmada aklin islevini kabul etmeyen Es‘ariler, seriatin viiridundan once
fiillerin bir hiikkmiiniin bulunmadigini savunurlar. Her iki yaklasimin bir sonucu olarak Eg’ari
ustlciiler hiikkmii, “Sar?’in hitab1” olarak tanimlamislardir. Onlarin hilkkmiu fiile ait bir vasif
olmaktan ziyade bir “hitab” veya “kelam” olarak tanimlamasinin ardinda Mutezile’'nin husun-

kubuh anlayisina bir tepkinin yattig1 sdylenebilir.

Bu baglamda Bakillani ve Ciiveyni husun ve kubuhun fiillerin zati vasiflar1 olmadigini ifade
ederler. “Sarab igmek haramdir” s6éziindeki “haram”lik sarab i¢menin zati bir vasfi degildir.
Ciinkl zaruret halinde sarap i¢mek vacibtir. Vacib veya haram olan “sarab igme” ayni fiil
olduguna gore, bir seyin haram kilinmasiyla nehye konu olmasi, vacib kilinmasiyla da emre
konu olmas:i kastedilir.28 Buradan da husun ve kubuhun fiillerin zati sifatlar1 olmadig:
anlasilmaktadir.29

20 Bakillani, Bakillani, Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri (v.403). et-Takrib ve’l-irsdd, (thk.
Abdulhamid b. Ali Eb{ Ziineyd), Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998, 1, 275.

21 Chveyni, Kitabu't-telhis fi usili’l-fikh, (thk. Abdullah Ciilem en-Nibali-Sebbir Ahmed el-Umeri), Beyrut: Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1996, 1, 152.

22 Gazali, el-Mustasf3, I, 55.

23 Gazall, el-Mustasfd, 1, 55; Ibn Riisd, ez-Zartri, s. 41-44.

24 [bn Riisd, ez-Zariri, s. 41-44. ibn Riisd, “tahyir bakimindan” kaydini hitkmiin kisimlarinda eklemis ve bdylece tanimi
miibahi da kapsayacak sekilde genisletmistir.

25 {ltas, Miitekellimin Delalet Yéntemi, s. 70.

26 Basri, Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib (v.436). el-Mu‘temed fi usili’l-fikh, (thk. Halil el-Meys), Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l- [lmiyye, 1983, II, 404.

27 Ebu’l-Hiiseyin Basri, el-Mu’temed, 11, 403; iltas, Miitekellimin Delalet Yéntemi, s. 75-76.

28 Ciiveynt, et-Telhis, 111, 474; el-Burhdn, 1, 79; Gazali, el-Mustasfa, 1, 74-75; Ibn Riisd, ez-Zariri, s. 41.

29 Davut {ltas, Miitekellimin Delalet Yontemi, s. 109-110.
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Gazali ve ibn Riisd de fiillerin hiikmiiniin durumlara gére degismesini, hitkmiin fiillere Sarf
tarafindan konulmasini ve fiillerin hasen ya da kabih olarak adlandirilmasini, fiilleri akilla
bilmenin miimkiin olmamasinin bir gostergesi sayarlar. Bu tartismalarin temelinde -yukarida
zikri gecen- hiikmii, “Sdri’in hitab1” veya “hitabin bagh oldugu fiilin (zdti) sifati” olarak gormek
seklinde iki farkli bakis agisiyla degerlendirme yatmaktadir. Her iki ustlcii de bu konunun fikih
ustliinden ziyade kelamin konusu oldugunu ifade etmekle birlikte tartismalara kayitsiz
kalmamis ve Mu’tezile’ye cevap sadedinde goriislerini belirtmislerdir.3°

izlenen yontem farkliliklarina ragmen ustlciiler, “delil ve emarelerle ulasilmak istenen
sonucun hiikiim oldugu” konusunda hemfikirdir. Usilciilerin ¢ogunlugunun hiikkmi “Sarf’in
hitab1” olarak tanimlamasinin ictihad ile ulasilan hiikiimleri de hitabin kapsamina dahil etme
diisiincesine dayandig1 sodylenebilir.3! Fazlurrahman (v.1988), bu tanimi, kelamin fikih usiiliine
dahil ettigi en 6nemli doktrin olarak nitelendirir. Ayrica nasslarin tahlilinin, yeni bir hikim
koymak degil yalnizca hiilkmiin mahallini genisletmekten ibaret oldugunun 1srarla belirtilmesi,
yine “hiikiim ¢ikarma” manasini ifade igin, sozliik anlam1 “kuyudan su ¢ikarma” olan istinbdt
kavraminin secilmesi, hiikmiin esas ve potansiyel kaynaginin Allah oldugu disiincesiyle
irtibathdir.32

Fikih usilii ile ilgili eserlerde “hiikiim” bahsinin ele alinmasi izlenen metoda gore farklilik
gostermistir. Fukaha metodu ile yazilan eserlerde hiikiim bahsi ¢cogunlukla ayri bir baslik altinda
ele alinmazken33, miitekellimin metodunun izlendigi eserlerde Gazali ile birlikte hiikiim bahsi
ayr1 bir baglik altinda ele alinmaya baslanmistir.34

Klasik usiil literatiiriinde ser’1 hiikiim; hiikiim koyma yetkisinin sahibi (hakim), hiikme konu
olan fiiller (el-mahk@imu fih) ve hiikmiin muhatabi olan miikellef (el-mahkimu aleyh)
kavramlariyla ele alindiktan sonra us(l-i fikhin en 6nemli konusu olan hiikiim istinbati
konusuna gegcilir.

3. Istinbat (Hiikiim Cikarma) Kavram

Fikih usliinde bizzat “fikih” kavrami bir seyi derin olarak anlama ve kavrama manasini
icermesi nedeniyle, “ictihad sonunda elde edilen hiikiim ve netice” anlaminda bu ¢abay1 ifade
etmek i¢in kullanilmistir.3s Bunun yaninda re’y, ictihad, te'vil, istinbdt, istihrac, istismdr, istidldal,
kiyas, istihsan, istislah, nazar, haml gibi kavramlarla da zaman zaman benzer bir mana
kastedilmistir.

" Li" kokiinden gelen istinbat kelimesinin liigat manasi, yerden veya kuyudan su ¢ekmek,
gizli ve ortiilii olan bir seyi ortaya ¢ikarmaktir.36 Bu kavram Kur’an-1 Kerim’de Nisa Stiresi 83.
ayette fiil kalibiyla gecer. “Bazi imani zayif kimseler, miisliimanlarin giivenligine dair olumlu veya
olumsuz bir haber aldiklarinda onu etrafa yayarlar. Oysa edindikleri bilgileri Peygambere ve
yetkililere ulastirmis olsalardi, onlar haberin kaynagina inerek isin aslini 6grenir, gercegi ortaya

30 Gazali, el-Mustasfd, 1, 56-63; ibn Riisd, ez-Zariri, s. 41-44.

31 Davud lltas, Miitekellimin Delalet Yéntemi, s. 84.

32 Fazlurrahman, Tarih Boyunca I[slami Metodoloji Sorunu, (gev. Salih Akdemir), Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001,
s.157.

33Serahsi, Semsi’'l-Eimme EbG Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl (v.490), Usilii’s-Serahsi, (thk. Ebu’l-Vefa el-
Efgani), Beyrut: Daru’l-Marife, 1973, 1, 110.

34 Gazali, el-Mustasfa, 1, 175 vd.

35 Hayrettin Karaman, [slam Hukukunda Ictihad, istanbul: Ensar Yayinlari, 2010, s. 18.

36 Zebidi, Tacii’l-Aris, V, 230.

99

—
| —



Gazali ve ibn Riigd’iin Hiikiim Istinbatindaki Temel Paradigmalar:
Ummiihan ARK

ctkarirlardl.” Burada istinbat “bir isin i¢ yiiziinii, ger¢egini anlamak, diisiinmeyi gerektiren kapali
bir haberden kastedilen manaya ulasmak” anlamindadir. Dolayisiyla istinbat lafz1 anlamaktan
Ote bir anlam tasir ki o da ilk anda fark edilmeyen ve diislinmeyi gerektiren kapali anlamdir.37

Usflle dair eserlerde istinbat kavrami genellikle ictihadin bir tiirii olarak goriilmiistiir. Hatta
nasslardan hiikiim c¢ikarmak icin yapilan akli bir faaliyeti ifade etmesinden hareketle istinbati,
“bizzat fikhin kendisi” olarak tanimlayanlar da vardir.38

Satibi (v.790) de istinbatin manalarini siralarken, su tanima yer vermektedir: “Hakkinda
nass bulunmayan olaylar icin muteber bir delilden inceleme ve arastirmaya dayali olarak ser’T bir
hiikiim elde etmektir.”3® Bu tanimdan anlasildigina gore istinbat, ictihadin ikinci merhalesini
teskil eder, ictihadin mahiyeti diger kavramlardan istinbat ile ayrilir.#0 Su halde istinbat
“anlama” mertebesi ile “uygulama” mertebesi arasinda orta mertebedir. Satibl (v. 790) 'ye gore
“anlama” merhalesi, Sarl'in yiikimli kilma amacim1 kesfetmek icin delilin ve delalet
yontemlerinin arastirilmasidir. Bu birinci asamada seriatin maksatlarinin yani mesalih ve
mefasidin ve her bir nassin arkasinda yatan illet ve hikmetin tam olarak kavranmasi gerekir.
Ikinci asamada ise, bu maksatlara uygun olarak hiikiim ¢ikarilir. Burada istinbati, “miictehidin,
nasslardan anlasilan neticelere dayali olarak gosterdigi akli ¢aba ve idrak gilci”
olusturmaktadir.#! Miictehid, hiikkme dair kesin veya zan diizeyinde bilgi elde etmeye ¢alisir ki bu
tamamen akll bir islem olup sebepleri sonuclara baglama, sonuclari emarelerinden ve
alametlerinden ¢ikarma gibi konularda kisideki fitri giice baghdir. Hitkkiim ¢ikarma asamasindan
sonra ictihadin son merhalesi olan hiikmiin uygulanmasi asamasi gelmektedir.+2

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle istinbat genel olarak, “hakkinda nass bulunmayan
bir konuda herhangi bir ictihad tiirti ile hiikiim ¢ikarmak veya illeti tespit etmek” seklinde
tanimlanabilir.#3 Bu durumda istinbat/htikiim ¢ikarma; kiyas, istihsan, istishab gibi herhangi bir
delil veya metodla olabildigi gibi illet de “mesalikii’l-ille” ad1 verilen sebr ve taksim, miinasebe
gibi bir yol veya metodla da tesbit edilebilir. Bu arada bazi miiellifler, “istinbat” adi1 altinda
sadece illeti tespit yollarindan sebr ve taksim metodunu islemislerse de genellikle “hiikiim
¢ikarma” manasinda kullanilan istinbatin illeti tespit yollarindan ve kiyastan daha kapsaml bir
terim oldugu soylenebilir.

Istinbat kavraminin kapsamiyla ilgili bu terminolojik tartismalarda sikca gecen ictihad ve
tahric (istihrdc) terimlerinin de bazen istinbat ile benzer anlamda kullanildig1 goriliir. Bu
benzerlik istinbatin tanimini daha da zor hale getirir. Ancak “fakihin seri bir hiikmiin elde
edilmesi icin biitiin giiciini harcamas1” demek olan ictihad, istinbattan daha kapsamli bir
kavramdir. Ciinkii ictihad, istinbat gibi sadece hiikiim veya illetin elde edilmesiyle sinirli olmayip

37 bn Kayyim el-Cevziyye, Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib ez-Ziiral ed-Dimeski (v. 751),
Flamu’l-muvakky’in an rabbi’l-dlemin, (nsr. Muhammed el-Mu’tasim billah), Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 2004, I,
225.

38 Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah (v.794). el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, (nsr. Abdiilkadir
Abdullah el-Ani), Kuveyt: Vezaretii’'l-Evkaf ve’s-Sufini’l-islamiyye, 1992, 1, 22.

39 {bn Kayyim el-Cevziyye, Plamu’l-muvakki’in, IV, 105-106.

40 Kelamcilar genellikle istinbat yerine istidlal, mantikgilar ise istikra kelimesini kullanmiglardir.

41 Satibi, Ebh Ishak Ibrahim b. Misd b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati (v.790). el-Muvdfakat fi usiili’s-serfa, (nsr.
Abdullah Diraz), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1991, (cev. Mehmet Erdogan), Istanbul: iz Yayincilik, 1990, IV, 105-
106, 164-165.

42 Ferid el-Ensari, Usiil Terminolojisi Satibi Ornegi, (cev. Soner Duman-Osman Giiman), izmir: Isik Akademi Yayinlari,
2012,s.392-411.

43 el-Mevsuatii’l-fikhiyye, “Istinbat” mad. Vezaratii'l-evkaf ve’s-sufini’l-islamiyye: Kuveyt 1970, 1V, 111.
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nasslarin diger tiirdeki delaletleri ve ¢atismalar: halinde de yapilan bir calismadir. Tahric ise
daha ziyade, bir mezhep imaminin veya miictehidin bir konudaki goriis ya da ictihad ustiliinden
hareketle bazi fiir(i konularinda hiikiim ¢cikarmak demektir.44 Mesela bir mezhep imaminin kabul
ettigi “glic yetirilemeyen seyle teklif olunamayacag (teklif-i ma la yutak)” kaidesinden hareketle
cesitli meselelerin hiikiimlerini tesbitte (tahric) sadece o imamin bu konudaki hitkmiinii benzer
bir konuya tasima s6z konusudur. Hatta bu esnada imamin bir konu hakkinda bizzat belirttigi
goriisi ile o goriisiin nakledildigi ikinci konudaki hiikmii birbirine aykir: olabilir. Bu durumda
birinci goriise “acikca ifade edilmis” (mansts), ikincisine “tahric edilmis” ad1 verilir ve bu tiir
hiikiim tahricleri kapsam bakimindan istinbattan daha dardir. Ote yandan hiikmiin kendi
tizerine baglanmis oldugu illetin ortaya ¢ikarilmasi islemine “tahricii’l-menéat” denir ve bu anlami
itibariyle istinbatin bir ciizii niteligindedir.*>

Delalet kokiinden tiireyen ve fikih literatiiriinde sozliikk anlamina yakin bir bigcimde, “ser
delilden hareketle bir hiilkme ulasma, varilan bir sonucu delillendirmek, delile bagh akil
ylriitme” gibi anlamlarda yaygin bicimde kullanilmis olan “istidldl” kavraminin da istinbat ile
zaman zaman es anlaml olarak, birbirinin yerine kullamildigi gériilmektedir. Nitekim Imam
Safii’'nin de ¢ogu yerde ictihad, istinbat ve kiyasi es anlamli olarak kullanmasi géz 6niine alinirsa
istidlale, “nasstan sistematik akil yiiriitme ile ¢ikarimda bulunma” anlami yiikledigi ve adeta
kiyasla esitledigi soylenebilir.#¢ Safil’den sonra ise, miitekellimin usilciileri tarafindan kavramin
cercevesinin hayli genisletildigi ve diger ekol ve disiplinlerle etkilesim sonucu gerek nassa dayali
hiikiim istinbatini, gerekse 6zel bir nassin bulunmamasi halinde yapilan ve akil ylriitme
faaliyetinin ifadesi olan ictihadi i¢ine aldig1 goriiliir.4” Genel olarak ifade etmek gerekirse,
istidlalin usdlciiler tarafindan biri genis, digeri dar olmak iizere iki anlamda kullanildig
soylenebilir.

Dil ve mantiktaki anlaminin fikih usiliine aktarilmasi ile istidlal; nassin dogrudan ya da
dolayli anlamina ulagsmay1 ve nassin kapsami disinda kalan hususlarda arada illet bagi varsa
kiyas ile yoksa maslahat ve genel prensip ictihadiyla sonuca varmay1 ifade edecek bir genislikte
degerlendirilmektedir. Daha ¢ok miitekellimin metoduna bagh usilciiler tarafindan “6zel bir
delil tiiri” seklinde Kitab, siinnet, icma ve kiyastan sonra besinci delil olarak kabul edilen istidlal,
nassin dogrudan ve dolayh anlatimi disinda kalan alan1 doldurmaya yoneldigi icin hem istishabi
hem de istihsan ve 1stislah da dahil hikmet ekseninde gelistirilen genel prensip ictihadim
kusatmaktadir. Mesela Hanefiler istihsani, Malikiler mesalih-i miirseleyi istidlal delili olarak
gormekte, hatta bazi usilciiler orf, siyak, istikra, hiikmii nefyeden delilin bulunmasi, maniin
varlig1 ya da yoklugu, asli ibdha, iki seyden az olani almak gibi fikih, usil, mantik, dil bilimi gibi
disiplinlerin metod ve kurallarini da istidlalin cesitleri arasinda saymaktadir.*8

4. Usulciilere Gore istinbat Metodlari

Gazall fikih usiliinlin temel konusunun, “hiikiim ¢tkarma” oldugunu ifade eder. Ciinkii bu
alan miictehidin asil faaliyet alanidir. Zira hiikmiin kendisi ve konulup kaldirilmasinda
miictehidin herhangi bir tercihi s6z konusu degildir. Ayrica onun hiikkmiin elde edildigi asillar

44 el-Mevstiatu'l Fikhiyye, 1V, 111-112.

45 Ferhat Koca, “Istinbat”, Di4, Istanbul, 2001, XXIII, 369.

46 Safif, Muhammed b. idris (v. 204), er-Risdle, (¢ev. Abdiilkadir Sener, Ibrahim Galiskan), Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1996, s. 9, 207.

47 Ferhat Koca, “Istidlal”, Di4, Istanbul, 2001, XXIII, 325.

48 Koca, “Istidlal”, XXIII, 325
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konusunda da herhangi bir rolii yoktur. Miictehidin sorumluluk tistlendigi ve tercihte bulunup
etkin olarak caba gosterdigi hiikiim c¢ikarma alanidir ki burada onun gorevi, “hiikiimleri
kaynaklarindan elde etme (iktibas) ve ¢ikarma (istinbdt) hususunda kafa yormak”tir.4? Ibn Riisd
hiikiim istinbatinin usiliin en 6nemli konusu oldugunu vurgular.50

Ustlciiler nasslarin, 1afzl ve maksadi seklinde iki tiir hiikiim ifade ettigi, her iki hiikiim ile
amel etmenin de seriata uygun oldugu ve fakthin ser’i hiikmii saglikli bir sekilde ortaya
koyabilmek icin her ikisine de basvurmasi gerektigi kanaatini tasimislardir.5! Kur’an'in vahiy
kaynakli, slinnetin de ona tabi olmasi nedeniyle usilciiler, ayet ve hadislere anlam verirken
‘metne sadakat’ ilkesine ve her iki kaynagin dili olan Arapca’nmin dil 6zelliklerine ridyet
etmislerdir.52 Bu bakimdan fikih usfliinde hiikiim ¢ikarma metodlar1 ‘dil’ iizerine kurulmus
lafizlar; vaz’i, kullanimi, manaya delaleti ve bu delaletin sekli bakimindan cesitli ayrimlara tabi
tutulmus ayrica dil felsefesi ve mantik alanina giren birgok tartisma da bu sebeple usile dahil
edilmistir. Miitekellim ustlciilerden Razi (v.606) “hiikiimlere ulasmanin ancak dil vasitasiyla
miimkiin oldugunu, bu yiizden dil ile ilgili bahislerin fikih usiliinde diger bahislerden dnce ele
alinmasi gerektigini ifade eder.”s3

Ancak ser’i hiikiimler sadece nasslarin nahiv kurallari ve beyan tisluplarina dayal olarak
elde edilen hiikiimlerden ibaret olmayip, aksine hiikiim koyma ile ilgili Sar{’in iradesini gésteren
ve bildiren hiikiimlerdir. Dolayisiyla lafzin anlamini belirlemede dilin kural ve imkanlarindan
yola ¢ikmak bir 0n sart niteliginde olsa da tek basina dil mantig1 Sar{’in iradesini agiklamada kafi
degildir. Bu bakimdan ikinci asamada Sar?’in muradini belirlemek ve metnin hukuki yorumunu
yapmak gerekir ki bu da nasslar tizerinde akli ¢cabay1 zorunlu kilar. Daha sonra zann-1 galibe gore
bu yorumlardan birisi nassin muradi olarak tercih edilir.>*

Buraya kadar ifade edildigi gibi usil-i fikihta nasslarin yorumlanmasi konusunda tek bir
yontemden sz edilemez.55 Nasslarin bitiin yonleriyle Sarl tarafindan secildigi ve onun
hiikiimlerinin 14fz1 yonden de evrensel ve ebedi oldugu diisiincesinden hareketle her ne kadar
hiikiim istinbatinda 1afzl yorumlama yontemleri agirlikli olsa da Kur’an'in indigi dénemin
sartlarindan uzaklasildik¢a 14fzi anlama ve yorumlama ile yetinilmemis, bunlarin yaninda kiyas,
istihsan, mesalih-i miirsele gibi diger yorumlama metodlarina da yer verilmistir.5¢ Tim
zamanlara hitab eden ve muhtemel gelismeler karsisinda sdyleyecek sozii olan Kitab'in dogru
anlasilmasi ve hayata aktarilmasi icin buna ihtiyac¢ vardir.5?

Bu baglamda Islam hukuk usiliinde ser? delillerden hiikiim elde etme/istinbat metodlar:
denilince, Kur’an ve siinneti anlayabilme ve onlardan hiikiim istinbat etme amaciyla yararlanilan

49 Gazali, el-Mustasfad, 1, 316.

50 {bn Riisd, ez-Zartri, s. 101 vd.

51 Adnan Kosum, Nasslari Anlama ve Yorumlamada Yéntem Sorunu Fazlur Rahman Orneg'i, [stanbul: Iz Yayincilik, 2004,
s. 83.

52 Kosum, Nasslart Anlama ve Yorumlamada Yéntem, s. 50.

53 Razi, Ebli Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Huseyn et-Taberistani, el-Mahsill f1 ilmi ustli’l-fikh, (thk. Taha
Cabir Feyyaz el-Alvani), Beyrut: Miiessesetli'r-Risale, 1992, I, 168.

54 Fethi Duraynt, el-Mendhicu’l-Usiiliyye fi’l-ictihdd bi'r-Rey'i fi't-Tesrit’l-Isldmi, Dimagk 1975, s. 16.

55 M. Mustafa Selebi, el-Fikhu'l-Islami beyne’l-Misdliyye ve’l-Vakiiyye, Beyrut, 1982, s. 160.

56 [brahim Kafi Dénmez, “Islam Hukukunda Miictehidin Nasslar Karsisindaki Durumu ile Modern Hukukta Hakimin
Kanun Karsisindaki Durumu Arasinda Bir Mukayese”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 4, Istanbul,
1988, s. 33-34.

57 Bardakoglu, “Fikih Ozelinde Dini Bilgi ve Giiniimiizde Islam Algis1”, Islam Hukuk Arastirmalari Dergisi, sy. 25, 2015,
s. 27.
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kurallar kastedilir. Usflciiler bu kurallar1 ve metodlar1 tespit etmeye calismislar ve bunlara
“mendhicii’l-istinbdt” adin1 vermislerdir. Ustl konular1 arasinda miistakil bir béliim halinde
genisce yer alan bu metodlar 14fz1 (1afza dayali) ve manevi (manaya dayali) metodlar olarak ikiye
ayrilir. Bunlardan lafzi metodlar dogrudan Kur’an ve siinnet nasslarinin lafizlarini, bunlarin
delalet bicimlerini esas alarak dogru hiikme ulasmay1 saglarken; manevi metodlar, kiyas,
istihsan, mesalih-i miirsele gibi nass olmayan delillerden hiikiim ¢ikarmaya dayanir.58

Manay1 dikkate alarak hiikiim cikarmada ekoller arasinda metodlarin adlandirilmasi ve
sinirlarinin cizilmesi konusunda goriis ayriliklar1 bulunsa da baslica iki yoldan s6z edilebilir:
Bunlardan birisi kiyastir. Nassta ¢dziimii bulunan olay ile yeni olay arasinda tikelden tikele gecis
(anoloji) seklinde bir bag kurularak yapilir. Sistematik akil yiirtitmeyi ifade eden kiyas, hiitkmiin
uygulama alaninin genisletilmesini saglamasi sebebiyle, vahyin bildirdigi ile hiikmetmek olarak
disiiniilir. Belirli bir ayet veya hadis lafz1 lizerinden yapilmakla birlikte kiyas isleminde,
hiikmiin konulmasina uygun diisen anlamin veya hiikmiin illetinin esas alinmasi, onun anlamla
ilgili yoniidiir. Hikkmin illetinin ¢ikarilmasi anlamindaki “tahricu’l-menat” ictihadiyla, illetin
hiikiimde etkisi bulunmayan niteliklerden ayiklanmasi anlamindaki “tenkihu’l-menat” ictihadi
da kiyasla ilgisi dolayisiyla bu kapsamda degerlendirilir.5?

Fukahanin biiytik bir kismi, kiyasin ser’i-amell hiikiimlere ulasmay1 saglayan bir delil
oldugu konusunda hemfikirdir. Usilciiler farkli kiyas tanimlar1 yapmakla beraber, miitekellim
usllciilerin genelinin Bakillanl'ye ait olan, “Bir vasif veya hiikkmiin varligi ya da yokluguna
dayanarak bir hiikmii ispat etmek veya nefyetmek konusunda bilinen bir seyi baska bir bilinene
hamletmek” seklindeki tanimi benimsedikleri goriilir.6® Ciiveynl ve Gazall de bu tanimi
benimsemekle berabert! mahiyetinden ve islevinden hareketle kiyasin fikhin delillerinden
sayllmadigini savunmuslardir. Hatta Gazali hiikmiin {iriin (semere), delilin iiriin veren (miismir),
kiyasin da uriin elde etme yolu (istismaru’l-ahkam) oldugunu belirtmis ve kiyasa delillerin
anlasilmasina yonelik istinbat metodlar1 arasinda yer vermistir. Muhtemelen ayni gerekceyle
bircok Hanefl usilcii de kiyasa delil denilmesinin mecazi anlamda oldugunu belirtmistir.62 Ibn
Risd de Gazali ile benzer bir bicimde kiyas1 hukukun kaynaklar1 arasinda degil Sari’in s6zlii veya
fiili olarak yaptig1 belirlemelerin a¢ilim yolu ve yontemi olarak gormektedir.

Mana merkezli diger bir yontem ise, nasslarda, icma ve kiyasta ¢6ziimii bulunmayan bir
meselenin, nasslarin biitiiniinden elde edilen genel prensip ve ilkeler 1s181nda ¢oziilmesidir.
“Genel prensip ictihad1” olarak anilan bu yontem, kiyastaki gibi Kur’an’in genelinden veya birkag
dyetin veya hadisin toplamindan hareketle ulasilan ve Sarl'in amaci oldugu diisiiniilen “kiilll
mana” dikkate alinir.63 Fikhi ¢6ziimlere dair oldukca kabarik bir killiyatin olusmasinda 6nemli
bir yeri olan ve prensib olarak tallili kabul etmeyenler disinda biitiin fakihler tarafindan
benimsenen bu yolun temelinde, nasslardaki diizenlemelere maslahat diisiincesinin yansitilmasi
anlayis1 yatmaktadir. Ancak istislah adiyla bilinen bu metodun, kiyas kadar giivenli bir yol
olmadigini ve keyfiligin oOntine gecilemeyecegi kaygisiyla delil sayillamayacagini savunan
ustilciiler olmustur. Bu sebeple de bu yolla bulunan ¢éziimlerin bir tiir kiyas olarak

58 Ferhat Koca, “Istinbat” DiA, XXIII, 368-369.

59 Yunus Apaydin, XXI, 436.

60 Yunus Apaydin,“Kiyas”, DIA, Ankara, 2002, XXV, 531.
61 Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 487; Gazali, el-Mustasfd, 11, 236.
62 Apaydin, XXV, 531-532.

63 Apaydin, “Ictihad” XXI, 443.
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nitelendirilmesi egilimi agir basmis olsa da yapilan cikarimlarin ¢cok defa zaruret, sedd-i zerfa,
orf, umimu’l-belva gibi ilkelerle giiclendirilmesine ihtiyac duyuldugu g6z oniine alinirsa bunun
bir genel prensib ictihadi oldugu kolayca anlagilir.64

Klasik fikih usilii eserlerinde ser’i hiikiimlerin genel amaglar1 konusunda 6zel bir bashk
acillmamistir.65 Bununla birlikte usfil eserlerinde zikredilen istihsan (hakli ve daha kuvvetli bir
gerekceden dolay1 akla gelen ilk ¢6ziimii terk ederek ilk bakista gizli kalan baska bir ¢oziime
gitmek), 1stishab (aksine bir delil olmadik¢a 6nceki hitkmiin hal-i hazirda da devam etmesi),
1stislah (Sari’in kabul veya reddettigine dair 6zel bir delil bulunmayan maslahat ile amel etmek),
sedd-i zerdi’ (bizzat kendisi yasak olmayan bazi fiil ve vasitalarin kotiiliige gotiirmesi sebebiyle
kapatilmasi) ve orf (hakkinda nass bulunmayan bir konuda halkin uygulamalarinin dikkate
alinmasi) gibi tali delillerin aslinda fikhin tamamina yonelik genel prensibleri de ortaya
koydugunu sodylemek mimkiindiir. Zikredilen tiim delillerin aslinda “makasidi’s-seria”
kavramiyla yakindan ilgisi vardir. Makasidin bir terim olarak ortaya cikmasinda biiyiik emegi
olan Ciiveyni, hiikiimlerin belirli amaglar i¢in konuldugunu ve bunu kavrayamayanlarin
basiretsiz olduklarin1 savunur.6¢ Giinlimiize ulasan usll eserleri arasinda konuya 1stislah
basligiyla yer verilen ilk eser Gazali’'nin el-Mustasfa’sidir.

Deliller hiyerarsisinde Kitab, siinnet ve icmadan sonra genel olarak manevi metodlar
icerisinde Safiilerin kiyasa, Hanefilerin istihsana, Malikilerin 1stislaha, Hanbelilerin ise, 1stishaba
ayr1 bir 6nem verdikleri, hiikiim ¢ikarmada bu delillere tutunduklart ve bu yollarla ictihad
yaptiklari sdylenebilir. Bunun yaninda Kitab ve siinnete dahil bir delil olarak goriilen ser'u men
kablenda, sahabe kavli, 6rf ve mesalih-i miirsele’den neg’et ettigi diisiiniilen sedd-i zerla ekoller
tarafindan farkl sekillerde temellendirilmis ve farkli boyutlarda delil olarak kabul edilmistir.

5. Gazali ve ibn Riisd’e Gore Hiikiim Cikarma Metodlar

Gazall, “Keyfiyyetii istismdri’l-ahkdm min miismirati’l-usil” (kaynaklardan hiikiim cikarma
bi¢cimi) bashg1 altinda istinbat metodlarini; “manzim”, “mefhiim” ve “ma’kiil” yoniyle ele alir.
Bunlardan “manzim ve mefhim” basliklar altinda, dil ve mantik kurallari 1s18inda 14fzi yorum
ve bu cercevede ele alinan terimlere yer verirken, “ma’kal” bashg altinda ise, kanun

bosluklarinin doldurulmasinda kiyasin roliinii incelemistir.

Lafzin delaletine iliskin konular, ilk defa Gazali tarafindan bir yere toplanarak mantik ve
mefhlim ayirimi cercevesinde daha sistemli bir hale getirilmistir. Gazali lafzin hiikme delaletinin;
manzumu (miicmel-miibeyyen, zdhir-miievvel, emir-nehiy, amm-has), mefhiimu (iktizénln,
isaretin delaleti, mefhimu muvafakat, mefthiimu muhalefet) ve ma’kiilu (kiyas) yoluyla olacagini
savunur. Ayrica lafzin deldleti ile ilgili yaptig1 bu tasniften sonra Hz. Peygamber’in soz, fiil ve
ikrarlarinin delaletini de ayr1 bir baslk altinda ele alir.6” Burada kiyasa genis bir yer ayiran ve
kiyasi hararetle savunan Gazali, bir yandan da kiyasin kendisinden hiikiim elde edilen bir asil
degil, bir hiikiim ¢ikarma metodu oldugunu ifade ederek kiyas ve yorum farkina da isaret

64 [brahim Kafi Dénmez, “Maslahat”, DIA, Ankara, 2003, XXVIII, 89.

65 Ertugrul Boynukalin, “Makasidii’s-seria” , DI4, Ankara, 2003, XXVII, 424.
66 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 295, 11, 913, 925, 961.

67 Gazali, el-Mustasfad, 11, s. 1vd.
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etmektedir. Kiyasin esas konusu olan ta’lil, illet ve bazi kiyas tiirlerine de Gazali Sifati'l-galil’de68
ayrintili bir bicimde yer vermistir.

Hitabin hiikme deladlet sekillerini Bakillani'yi takip ederek$® Gazali’® iice ayirsa da
miitekellim metoduna gore telif edilmis eserlerde bu ayrim genellikle, mantuk ve mefhim
seklinde olmustur. Gazali kiyasi, bir delalet sekli olarak degerlendirirken, diger ustlciiler kiyasa
delil olarak yer vermistir.”!

Ibn Riisd lafizlan slyga ve mefhiim acisindan ikili bir tasnife tabi tutmaktadir. ez-Zartri’de
lafizlar siyga acisindan nass, zahir, miievvel, miicmel; mefhiim agisindan nass, zahir, miievvel,
miicmel; ma‘kul agisindan fahve’l-hitab (nass hiikmiinde) kiyas fi ma’ne’l-asl (¢ogunlukla zahir
hiitkmiinde), kiyasu’l-muhil ve’l-miinasib (kismen zahir) kiyasu’s-sebeh (miicmel) kisimlarina
ayirir. Lafizlardan sonra karinenin delaletinden s6z eder ki bu cercevede Hz. Peygamber’in ikrar
ve fiillerini ele alir.’2 ibn Riisd Bidayetii'l-miictehid’de lafizlar ilk {igii ittifak sonuncusu ihtilafl
olmak tizere dort kisimda ele alir. Bunlar; genelligi lizerine hamledilen genel anlamli (dAmm) veya
ozelligi lzerine hamledilen 6zel anlamli (has) lafiz, kendisiyle 6zel anlam kastedilen genel
anlaml lafiz, kendisiyle genellik kast edilen 6zel anlamli lafiz ve delilii’l-hitab’tir.”3 ez-ZarGri'de
bir asil olarak kiyasa itibar etmeyen ibn Riisd kiyas konusunu “mefhiima delaleti yéniinden
lafizlar” bashgi altinda inceler. Bidayetii'l-miictehid’de ise, nasslarin sinirli, olaylarin sinirsiz
olmasindan hareketle kiyasin varliginin aklen zorunlu oldugunu savunur.7+

Gazali ve ibn Riisd akil ve istishab delilinin mecazen kaynak sayilabilecegini belirtirler.”s Bu
delil hiikiim isbatinda kullanilmayip emir ve nehyin gelmedigi durumlarda aklin; ytkiimliiliigin
olmadigini, zorlugun diistiigiinii ve berdeti zimmenin asil oldugunu gdstermesi acisindan
delildir.76

Tanimi, mahiyeti ve delil olusu konusunda usilciiler arasinda biiyiik tartismalarin yasandigi
istihsan ile ilgili Gazali, Safii'nin er-Risale’de zevke gére fetva vermek ve keyfilik’ seklinde ifade
ettigi istihsan1?? kabul etmezken, Hanefl ustilctlilerden Kerhi'nin yaptig1 ‘Bir konuda daha kuvvetli
bir sebebi dikkate alarak o konuda, benzer konulardaki gibi hiikiim vermekten vazgecmek’
seklindeki tanimin ise itiraz edilecek bir tarafi bulunmadigimi belirtir. Gazall ser’l delilleri
dikkate almak suretiyle yapilan istihsana uymay1 caiz goriirken, herhangi bir ser’i delile
dayanmaksizin sadece akla dayali olarak yapilan istihsani reddetmistir.78 Gazali istihsan ile ilgili
olarak ‘bir seyi anlamadan 6nce onu reddetmenin imkansizligl’ seklinde objektif bir tavir
sergilemis ancak sonrasinda Maliki usliinde de énemli bir yer tuttugu halde istihsani sadece
Eb( Hanife ve Hanefi ustlciilerin kullandig1 bir yontem olarak zikretmistir.”® Gazall de Safii gibi

68 Gazali, Sifdii’l-galil fi beydni’s-sebeh ve’l-muhayyel ve mesaliki’t-ta’lil, (thk. Zekeriyya Umeyrat), Beyrut, 1999, s. 8-9,
16.

69 Bakillani, et-Takrib, 1, 312.

70 Gazali, el-Mustasfad, 1, 316.

71 Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Alduddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed (v.730), Kesfu'l-esrdr an ustli Fahri’l-Islam el-
Pezdevi, (thk. Muhammed el-Mu’tasim billah el-Bagdadi), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1997, I, 64.

72 {bn Riisd, ez-Zartiri, s. 101 vd.

73 [bn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi (v. 595). Biddyetii’l-miictehid ve’n-Nihdyetii’l-
Muktesid, Kahire, 1415, 1, 23-24.

74ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 23-24.

75 Gazall, el-Mustasfd, 1, 100, 218; ibn Riisd, ez-Zariiri, s. 94.

76 Gazall, el-Mustasfd, 1, 217-245; ibn Riisd, ez-Zartiri, s. 96-97.

77 Safii, er-Risale, (thk. Ahmed Sakir), Misir 1940, s. 507 (335 gleaiuw Wil 4 ),

78 Gazali, el-Menhiil, s.453-454.

79 Gazali, el-Mustasfa, 1, 274-283.
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1stislahi istihsan gibi goriir ve “Istislahi kabul eden kimse, istihsan ile hiikkmeden kimse gibidir.
Her ikisi de kendiliginden hiikiim koymaktir” der.80

ibn Riisd istihsani ez-Zartr’de kiyas ile birlikte zikreder.8! Bidayetii’l-miictehid’de ise, bir
yerde Malikilere gore istihsanin, ‘birbiriyle tedruz halindeki iki delilin birlestirilmesi’ anlamina
geldigini naklederkens? baska bir yerde ‘maslahati ve adaleti dikkate almak’ oldugunu belirtir.83
Ibn Riisd’iin istihsan ile 1stislah1 birbirine yaklastirdigr ve her ikisini de bir tiir kiyas olarak
degerlendirdigi sdylenebilir. Ancak seriat her ne kadar maslahata uymay tesvik etmis olsa da
maslahatla amel sinirsiz ve rastgele degildir.8

Maslahat ve istihsan konularim birlikte ele alan ibn Riisd’e gére eger bu kavramlarla
kastedilen kiyas ise hangi tiirii olursa olsun, kiyasi delil olarak kabul edenlere gore asil, kiyasi
delil kabul etmeyenlere gore ise asil degildir. Seriat maslahatlarin gozetilmesini istemekle
beraber bunlar belli bir sinirda ve sayida tutmaktadir. Bunun 6lgiisii de bir seyin kendisi ya da
kendi cinsinden olan bir sey konusunda seriatin onayidir.85 Buradan hareketle ibn Riisd’iin
1stislah ve mesalih-i miirseleyi miistakil bir asil olarak ele almadigimi fakat hiikiim ¢ikarmada
kullandigini séylemek miimkiindiir. Buraya kadar Gazali ve Ibn Riisd’iin 1afzi ve manevi
metodlara dair goriislerine kisaca yer verdikten sonra bu yodntemlere dayanan temel
paradigmalarina yer verecegiz.

6. Gazali ve ibn Riigd’iin Hiikiim istinbatinda Dayandiklar1 Temel Paradigmalar

Islam hukukunda delillerden ser’f hiikiimlerin istinbat edilmesi islemi bir tiir yorumdur.86
Elbette burada sé6z konusu olan hukuki yorumdur. Bu baglamda Gazali ve ibn Riisd’iin yorum
yaparken dayandiklar1 ve kendileriyle yola ¢iktiklari delil ve argiimanlari konu edinecegiz.

6.1. Dili Esas Almalar

Bu algilardan ilki yorum yaparken daima dili ve dilsel kurallar1 éncelemeleridir. Ciinkii
Kur’an metni lafizlardan, bu lafizlarla kaim manalardan ve lafizlarla manalar bir araya getiren
nazimdan meydana gelmistir. ilahi iradenin kendisini Arap diliyle ifade etmesi, diger usdlciiler
gibi Gazali ve Ibn Riisd’'ii de murad-1 ilahiyi éncelikli olarak bu dil cercevesinde anlamak
zaruretiyle karsi karsiya birakmistir.8” Bu sebeple her ikisi de hiikiim istinbati ile ilgili olarak
dile ve dille ilgili meselelere yer vermislerdir. Gazali'nin dikkat ettigi temel husus, yorumun
zorunlu oldugu yerler ile miimkiin oldugu yerleri birbirinden ayirmaktir.88 Yorumun
zorunlulugu ifadenin lafzi anlaminin metnin ruhuna uygun diismedigi anda dogar ve bu noktada
ifadenin diger anlamlarinin aranmasi gerekir. Oysa bir ifadenin anlam1 metnin ruhuna uygun
diismekle beraber derin (batinl) anlamlar da tasiyabilir. Gazali'ye gore bu durumda yorum
yapmak lafzl anlami reddetmemek kosuluyla miimkiindiir.8?

80 Gazali, el-Mustasfd, 1, 310.

81 {bn Riisd, ez-Zariiri, s. 97-98.

82 fbn Risd, Bidayetii’l-miictehid, 1V, 61.

83 [bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 111, 355.

84 [bn Riisd, ez-Zartiri, s. 98.

85 [bn Riisd, ez-Zartiri, s.98.

86 M. Sabri Sa’di, Tefsiru’n-Nusils fi'l-Kanun ve’s-Seriati’l-Islimiyye, Kahire, 1979, s. 307.

87 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mefhiimu’n-nass dirdse fi ulimi’l-Kur’an, (cev. Mehmet Emin Masali), ilahi Hitabin Tabiat1 -
Metin Anlayisimiz ve Kur’an ve ilimleri Uzerine-, Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2001, s. 41.

88 Gazali. [lcdmii’l-Avam an ilmi’l-keldm, Misir 1316, s. 17; (cev. Sabit Unal), Halkin Kelami Tartismalardan Korunmasi,
Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1987, s. 43-47.

89 Gazall, Thydu Uliimi’d-din, (cev. Ahmed Serdaroglu), Istanbul: Bedir Yayinlari, 2011, I, 258.
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Gazali, sozciiklerin yaygin ve bilinen, siradan ve temel anlamlari oldugunu reddetmemekle
beraber zaman zaman baglama gore anlamlarin degismesinin neden oldugu yanlis anlamalara
firsat vermemek icin aciklamalara gider. Mesela kalp s6zciigii; hem bir et pargasi olan kalbe yani
bir cisme hem de ruhani bir latifeye isaret eder.?® Buna benzer bir yaklasimi ilim9! ve akil92
sozciiklerinin anlamlarindan bahsederken de ortaya koyar. Dolayisiyla dilde anlamlar ¢ok ve
lafizlar azdir. Bu sebeple de mecazlara gidilir ve bu da dilde mecazlarin ¢ok oldugu anlamina
gelir.

Gazali mecazlarin yol acabilecegi anlam karmasasini 6nlemek i¢in yorumda dikkate
alinmasi gereken kurallarin belirlenmesi konusunda oldukea titizdir. Yorumlanmasi zorunlu
ifadeleri belirlemek ve onlar1 dogru bir bicimde yorumlamak icin Gazali, ilk olarak Arap dilinin
kurallarini, istiarelerin, mecazlarin ve darb-1 mesellerin dilde kullanilisin iyi bilmek gerektigine
isaret eder.93 Gazall ikinci olarak, yorum ile a¢iga ¢ikarilan anlamin dil ile denetlendigi gibi metin
ile de denetlenmesi gerektigini diisliniir. Ancak burada metnin icindeki baglamlarindan
koparilan miicerret ifadeler degil metnin genel kast1 ve biitiinliigi dikkate alinir. Gazall kimi
zaman dildeki bir s6zciik ya da ifadenin dindeki kullaniminin dilin bilinen kullanimlarina aykiri
olabilecegini de soyler. Gazali'ye gore eger metinde bu tarz kullanimlar i¢in aciklamalar varsa
yorumlamada bu agiklamalar1 dikkate alinir ve ifade ve kelimelerin sozciiklerdeki anlami
bakimindan degil, metinde isaret edilen anlami bakimindan degerlendirilir.%¢ Uglincii olarak
Gazall ancak bir ifadenin zahirl anlaminin makul olmadigina dair kesin bir delilin bulundugu
durumlarda mecazin/yorumun caiz hatta zorunlu oldugunu vurgular.®s Doérdiincii olarak ise,
Gazali, Kanunu’t-Te'vil adl eserinde dini metinleri yorumlarken akil-nakil iliskisi konusunda
sadece akli ya da sadece nakli esas alan ya da birini digerine dnceleyen goriislerden bahseder.%
Bunlar igerisinde o, hem akli hem nakli asil kabul eden goriisii benimser ve ikisinin arasini cem’
ve telif etme yolunu tutar. Boylece akla ve nakle layik olduklar1 6nemi verirken ¢ok saglam ve
dogru bir yol olarak goérdiigii bu metodun,®” herkesin kolaylikla yiirtiyebilecegi bir yol olmadigini
da vurgular. Gazali, bu yolu tutmus olanlara su tavsiyelerde bulunur:

1. Hi¢ kimse her hususta akil ile nakli cem edecek derecede akli ve nakli bilgilere sahip
oldugunu zannetmemeli ve pesin hiikiimli davranmamalidir.

2. AKli delil asla tekzip edilmemelidir. Zira akil asla yalan sdéylemez. Sayet akil tekzip edilirse
seriatin dogrulugunu ispat sadedinde de yalanlanmis olur. Biz seriati ancak akil ile tanmiyabiliriz.

90 Gazali, fhyd, 1, 138.

91 Gazali, Ihyd, I, 87.

92 Gazali, Thyd, I, 214-220.

93 Gazall, Faysalatii’t-tefrika beyne’l-Islam ve’z-zendeka, (gev. Silleyman Uludag), islam’da Miisamaha, Istanbul: Marifet
Yayinlari, 1990, s. 57.

94 Gazall, el-Maksadu’l-Esnd f Serhi Esmai’l-llahi’l-Hiisnd, (thk. Bessam Abdulvehhab el-Cabfi), nsr. el-Cefan ve’l-Cabi,
Kibris, 1987. s. 15.

95 Gazall, Tehafiitii'l-felasife, (cev. Bekir Karhiga), istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981, s. 57-58.

96 Gazall, el-Kaniinu’l-Killi fi’t-Te'vil, (¢cev. Mehmet Gormez, Gazall’de Siinnet, Hadis ve Yorum igerisinde), Ankara: Otto
Yayinlari, 2014, s. 81vd. Bu noktada Gazali’'nin “Seriat harici bir akildir. Akil dahili bir seriattir. Seriat ve akil i¢ ice
yan yanadir. Bu sebeple bu ikisini bir gérmek miimkiindiir” sézii akil-nakil dengesi agisindan olduk¢a énemlidir.
Bkz. Gazali, Medricii’l-Kuds fi Meddrici Ma’rifeti’n-nefs, (¢ev. Serkan Ozburun), Hakikatin Bilgisine Yiikselis, Istanbul:
Insan Yayinlar1,2007, s. 49. Ayni eserin niibiivvet bahsinde ise Gazali, “Hicbir akil tiim insanlig1 huzura kavusturacak
kanunlar meydana getiremez” diyerek aklin vahye ve onu teblig edecek bir peygambere ihtiyaci oldugundan soz
eder. Medricii’l-Kuds, s. 115.

97 Gazall, Kanunu’t-te'vil, s. 85-86.
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3. Birbiriyle celisen yorumlar1 sadece birine indirgemekten kacinmak gerekir. Zira Allah'in
ve resulliniin murad ve maksadi hakkinda zan ve tahmin ile hitkmetmek tehlikeli bir davranistir.
Konusan bir kimsenin muradi ancak kendisinin bunu acikca ifade etmesi ile anlasilir. Eger
kendisi a¢ikca beyan etmemisse biitiin ihtimalleri degerlendirdikten sonra birini tayin edip
digerlerini iptal etmekten baska nasil anlasilabilecektir? O biri de ancak burhan ve delil ile tayin
edilebilir. Ne var ki Arap dilinde kelime ve lafizlar bircok manaya geldiginden yorumlar1 bire
indirgemek ne derece miimkiin olacaktir? Boyle hallerde tevakkuf, yorum yapmaktan evladir.98

Gazali'ye gore yorum yapan kimse te’vil kanunlarina bagh kaldig siirece kiifiir ile itham
edilemez. Gazall Miskati’'l-envar adli eserinde pek c¢ok ayetle ilgili mecazl yorumlara
basvurduktan sonra; “Bunlardan benim nasslarin zahiri anlamini ortadan kaldirdigim ve onlari
tamamen iptal ettigim anlasilmasin” der.9? Ayet ve hadisleri yorumlarken zahiri tamamen iptal
eden Batiniler ile sadece zahirine takilip kalan Hasevilere atif yapan Gazali, her iki grubun da
zahir ve batin arasinda bir denge kurmayi ve bunun i¢in gerekli ustli bilmeyisini elestirir. Zira
kdmil bir anlama ulagsmak icin zahir-batin dengesi kurulmali ve her iki yorum bigimi
birlestirilmelidir.

Gazall sosyal ve dini alanda karmasanin 6niinii tikamak i¢in zahirl anlami genel ¢cogunluk
icin yeterli gormek ve metinde soylenenden hareketle acikca soylenmeyeni fark etme yetenegine
sahip olanlarin, hakikat sorununa egilmeleri gerektigini belirtmek suretiyle, her iki anlam
arasinda ortak bir noktanin nerede oldugunu gostermistir. Kesin bilginin bireylerin kendi
yorumlama 6zglrlik ve tecriibeleri araciligl ile olusabilecegine ve bu nedenle onlarin bir
baskasinin yorum ve ictihadi ile sinirlanmamasi gerektigine dair goriisii ile oldukea tutarli olan
bu yaklasim, diger taraftan toplumda olusan avam-havas sorununu ¢6ziimsiiz birakmaktadir.100

Gazali'nin eserlerinde; mutlak olarak zdhiri ve batint anlama yonelmekten ziyade, insanlarin
konumlarina sosyal, dini ve siyasi ortama gore, bazen birini bazen her ikisi arasindaki bulusma
noktasini tercih eden bir tavir goriilmektedir. Diger bir deyisle Gazali'ye gore, anlamin yeri ve
kullanim1 baglama gore belirlenir. Anlami kendi basina ele almaya c¢alismak, yorumlayan veya
tatbik edenin 6zel durumundan bagimsiz olarak ele almaya calismak olacagindan, gercekte
metnin anlam ve gayesini kavrayamamak demektir. Gazali herkese ayni seyi aym sekilde
soylemez. Belki de onun yazdig1 metinlerin giicti, herkesin yararina ve seviyesine uygun diisecek
sekilde gercekleri sdylemektir.

Ilahi metinlerde kullanilan sembolik ve mecazl ifadelerin te’vili zorunlu kildigini10t ifade
eden ibn Riisd’e gore mecazi ifadeleri kullanma hususunda dikkat edilmesi gereken, Arapcadaki
lisan gelenegini ihlal etmemektir. Bu gibi seylerin mecazi s6z siniflarina ve tiirlerine ait tariflerin
kapsamina girmesi ve onlardan sayilmasi gerekir.192 Bir diger nokta, metnin hakiki anlamu ile
mecazi anlami birbirine karistirilmamalidir. Ayrica mecazlar yoluyla yapilan te’vilin, aciklandigi
kisilerin bilgi diizeyinin de dikkate alinmasi gerekir. ibn Riisd'iin burada hakiki anlami ile mecazi

98 Gazali, Kanunu't-te'vil, s. 86-87.

99 Gazali, Migkdtii’l-Envar, (thk. Ebu’l-Ala Afifi), Kahire: Daru’l-Kavmiyye, ty. s. 19.

100Burhanettin Tatar. “Gazali’de Metin-Yorum iliskisi”, Isldmf Arastirmalar Dergisi, c. 13, sy. 3-4, 2000, s. 439-440.
101 {bn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, 1, 186.

102 [bn Riisd, Faslu’l-makal, s. 76.
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anlami arasindaki farka isaret ettigi goriiliir. Sayet bu farklilik agikca ortaya konmazsa bu durum
te'vili iyi bilmeyen kimseler tarafindan yaniltici olabilir.103

Hakiki anlami mecazi anlama nakletmenin (te’vilin) amaci, nasstan farkli bir anlamin
¢ikarilmasindan ziyade dinl metinlerin kendi i¢ biitiinliigline dayanarak onciillerin sonuglara,
sonuclarin Onciillere baglanmasidir ki bu aslinda bir tiir ictihaddir. Fakihin ser’l hiikiimlerde
yaptig1 islem budur ve ulastig1 sonug¢ da zanni/fikhi kiyastir. Burhan ve delil ehli de burhan ve
delil yoluyla bir hiitkme ulasir ve sonug kati kiyastir. Burhanla ulasilan sonuc seriatin zihirine
muhalif olursa bu takdirde yapilmasi gereken, Arapgadaki te'vil kurallarina uygun bir te’vil
yapmaktir.104

ibn Riisd, nasslarin daha ¢ok zadhir nasslardan olustugunu diisiiniir. Ciinkii insanlga
devamli surette te'vil edilecek nasslar sunmak, bu dini parcalanmasi muhtemel bir siirece
sokmakla ayn1 seydir.195 Ibn Riisd’e gére bu durumun farkinda olmayan Batinilerin de i¢inde
bulundugu birgok firka, zahir nasslari lizumu olmadigi halde te'vil etmistir.10¢ Yine dini
nasslarin hemen hepsini zahir-batin ¢ercevesinde degerlendiren sufiler de bu diisiinceye sahip
olmayanlarin 6zden uzak kaldigini iddia etmislerdir. Ibn Riisd nasslarin anlagilmasi i¢in zorunlu
bir siire¢ olarak gordiigii akil yiiriitmenin, sufilerde oldugu gibi bir bireysel siire¢ degil, herkese
acik, miisterek bir siire¢ olmasi gerektigini savunur. AKI{ bir siirec ile elde edilen bilgi nasslari
anlamada en saglam yoldur.10? Bununla birlikte batini manalarin varligim1 miitesabih ayetlerin
te’vilini haber veren ayetle bildiren bizzat Allah’tir.108 [bn Riisd’e gore seriatin zahir ve batina
ayrilmasinin nedeni bu konudaki niyet ve lituftur. Ciinkii burhan yoluyla batini manaya vakif
olamayacaklar i¢in darb-1 meseller sunulmasi (zahiri anlam) yoluyla tasdike davet etmek ilahi
bir liitufla gerceklesmistir.109

Ibn Riisd’e gore vahiy (din) ile akil (felsefe/hikmet) uyum halindedir. Her ikisinin bildirdigi
hakikat tek olmakla birlikte dayandiklar1 prensip ve izledikleri metodlar farklidir. Felsefe
burhani metodu kullanirken din akla, hayale ve hisse hitab eder. Dolayisiyla din; burhan, cedel
ve hitabet yonteminin ii¢iinii birden kullanir. “Rabbinin yoluna hikmet ve giizel ogiitle davet et;

103 Tbn Riisd, Faslu'l-makal, s. 97, 105.

104 fbn Riisd, Faslu'l-makal, ss.75-77.

105 ibn Riisd, el-Kesf an Mendhicii’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, (sth. Muhammed Abid el-Cabiri), Beyrut: Merkezii Diraseti’l-
Vahdeti’l-Miirebbiye, 1998, ss. 140-141.

106 bn Riisd, el-Kesf an Mendhicii’l-Edille, s. 100.

107 Onun nasslarin zdhirf anlamina yaptigi vurgu hem Hz. Peygamber dénemi din anlayisina bir vurgu hem de
insanlar1 kelami tartismalardan kurtararak ameli-ahlaki bir yaklasim tarzi olusturmaya ¢agridir.

108 bn Riisd, Faslu'l-makal, s. 94.

109 fbn Riisd, Faslu'l-makal, s. 92. Gazali “Faysalatii’t-tefrika” adli eserinde, dinf naslarin te’vili sorununu islemis, islam
te’'vil ekollerinin ser'l konumunu ve te’vilde tekfir olgusunu ele almis, bu ¢ercevede dogru te'vilin esaslarini ve
bunun yéntemlerini irdelemis, te’vil sorununun ¢6ziimii icin mucidi oldugu varlik tasnifine gére kendine 6zgii te’vil
yéntemini de ortaya koymustur. Ibn Riisd’iin “Faslu’l-makal” adli eseri Gazal’nin bu eserine genis ve aciklamali bir
cevap niteligindedir. George Hourani, Averroes on The Harmony of Religion and Philosophy, Londra 1961, s. 5.
“Faslu’l-Makal’de felsefe ile din arasinda zahirde gozlenebilecek bir ¢eliskinin uzlastirilabilecegi ve dini ifadelerin
seriat nazarinda mesru kabul edilecek uygun bir yontemle agiklanip yorumlanabilecegi, yani dini Lafizlarin te’vili
meselesidir. Hourani, Averroes on The Harmony of Religion and Philosophy, s. 23. Ibn Riigd, Faslu’l-Makal’de islam
karsisinda felsefenin durumunun ve hiikmiiniin ne olacagini; Minhac'ta ise, felsefe karsisinda dinin durum ve
hiikmiiniin ne olacagin tespite calismigtir. Bkz. Hasan Ocak, ibn Riisd Felsefesinde Yorumbilim (Te’vil), Ankara:
Sage Yayinlariy, 2012; ibn Riisd, Faslu’l-Makal, ¢ev. Siileyman Uludag, stanbul: Dergah Yayinlari, 2012, s. 22-23. ibn
Riisd’tiin ser'i yonden felsefe ve mantigin durumunu tartismasi, onun felsefeden hukuka degil hukuktan felsefeye
dogru bir anlamlandirma siirecini benimsedigini gosterir. Bu sebeple de esasen Faslu’l-makal felsefe hakkinda
hukuki bir risale ézelligi tasir. Bkz. Muharrem Kilig, “Felsefi-Etik A¢idan Ibn Riigd’iin Hukuk Diisiincesinin
Temellendirilmesi”, Dogu-Bati iliskisinin Entelektiiel Boyutu, (09-11 Ekim 2008), Sivas, II, 264-265.
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onlarla en giizel sekilde tartis™19 ayeti bu li¢ yontemin de kullanilmasini taleb etmektedir.
Vahiyde te’vil edilebilecek ve edilemeyecek hususlar vardir. iman esaslar1 disindaki meselelerde
kurallarina uygun olmak kosuluyla te’vil yapilabilir.111

Ibn Riisd’e gore seriatin lafizlarinin tamamini zahiri manada anlamak sart olmadig gibi
hepsini de te’vil etmek suretiyle zahirinin disina ¢ikarmak da yanlistir. Bu konuda ittifak edildigi
halde, hangi nasslarin te'vil edilip hangisinin te’vil edilmeyecegi konusunda ise ihtilaf meydana
gelmistir.112 Ona gore zahirde birbiriyle catisir gériinen nasslarin varligi rasih alimlerin dikkatini
cekmek icindir.113 Rasih alimler ise felsefede burhan ehli olan filozoflar iken fikihta miictehid
fakihlerdir. Fakihin elinde zanni kiyas bulunurken filozoflarin elinde yakini (burhani) kiyas
bulunur. Yine te’vil yapmak ona gore, “ma’kiil (akil) ile menkilii (naklf) birlestirmektir.” Clinkii o,
burhan'in her sonucuna seriatin zihirinin ters diismesini ve bu zahirin de Araplarin te'vil
kuralina gore te’vil kabul etmesini kesin saymaktadir.l’# Biitiin bu anlatilanlardan onun bu
eserindeki te'vil anlayisinin, s6ziin anlaminmi gercek veya deyim anlamina ya da o sozi
kullanmadan ilgili oldugu baska bir s6ze, Arap¢a'nin mecazdaki us{iliine uygun olarak aktarmak
ya da kendi deyimiyle, zahir lafizlar1 karineler ile istiar edildikleri ve te’vil edildikleri anlamlara
tasimak oldugunu séylemek miimkiindyiir.

ibn Riisd nass1 akil ile te’vil edip bu te’vilde nass, gerceklife uygun diisiiyorsa bunu delil
olarak almakta, yoksa kullanmamaktadir. Buna su te’vili érnektir: Islenmesi giinah olan bir seyi
nezreden kisinin durumu meselesinde Ibn Riisd soyle demektedir: Malikiler bunu daima su
hadis ile delillendirmekle yetinmislerdir: “Adamin biri giineste ayakta durmustu. Hz. Peygamber
onu ayakta gériince nedenini sordu. Kimseyle konusmamayi, gélgelenmemeyi, oturmamayi ve orug
tutmay! adadigini séylediler. Bunun lizerine Hz. Peygamber, sdyleyin ona konussun ve otursun
fakat orucunu tamamlasin buyurdu”.115 Bu hadiste Malikiler, “Hz. Peygamber bu adama sevap ve
tdat olam1 tamamlamasini, glinah olam ise yapmamasini emretmistir” derler. Halbuki
konusmamanin giinah oldugu bilinen bir sey degildir. Kald1 ki Kur'an'da Hz. Meryem tarafindan
konusmamanin nezredildigi bildirilmistir. Giines altinda ayakta durmak da eger nefse eziyet
vermek icin degilse giinah olmamasi1 gerekir. Sayet giinah oldugu iddia edilirse herhangi bir
nassa dayanarak degil kiyas yoluyla iddia edilmis olur. Su halde esas olan onun da gilinah
olmamasidir. Bu degerlendirmesiyle Ibn Riisd Muvatta’da gecen bir hadis ile yetinmeyi zayif
bulmaktadir.!6 Ibn Riisd borgluya zekatin vacib olup olmadigi konusunda Hz. Peygamber'in,
“Zekat Miisltimanlarin zenginlerinden alinip fakirlerine verilen bir sadakadir”'? hadisine
dayanarak bor¢luyu, “goriiniiste mali bulunsa bile gercekte zengin olmayan” seklinde tanimlayip
borcluya zekatin vacib olmayacagi hiikmiinde te’vil etmistir.118

Ibn Riisd Sart’in bir mala zekat diismesi icin bir yilin gecmesindeki yani havl sartimin
konmasindaki maksadi da soOyle te'vil etmistir: "Séz konusu malin ihtiyactan fazla olup

110 Nahl 16/125.

111 Muhammed Abid Cabird, Nahnu ve't-turds: Kirddt mudsira fi turdsina’l-felsefi, (¢ev. Said Aykut), Felsefi Mirasimiz ve
Biz, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 267-268; Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, DIA. XX, 259-260.

112 fbn Riisd, Faslu'l-makdl, s. 77.

113 fbn Riisd, Faslu'l-makal, ss. 77-78.

114 [bn Riisd, Faslu'l-makal, s. 77.

115 Buhari, “Eyman” 31.

116 {bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 415-416.

117 Buhari, “Zekat” 24.

118 fbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 57-58.
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olmadiginin ortaya ¢cikmasini garantiye almaktir. Ciinkii bir malin bir yil boyunca sahibinin elinde
artip eksilmeden oldugu gibi durmasi, sahibinin ona ihtiyaci olmadigini gosterir. Zaten zekdt da
ihtiyac olmayan mallara diismektedir.”11° Gériilldigi gibi Ibn Riisd nassin lafzindan iki mana
anlasildiginda bu lafzi mecaza hamlederek, ayetin hitabindan elde edilen ¢ok anlamlilikta,
hitabin anlam ve gayesini esas alarak tevil yapmaktadir. Ayrica, nasslarin c¢atismasi halinde
kendisine gore nasslarin ya konusunu ya da hiikmiinii yeniden yorumlayarak, nass ile
gercekligin catismasi halinde nassin gergeklige uygun olmasi halinde onu delil sayarak ve uygun
olmamas1 halinde ise nassi akla basvurarak te'vil etmektedir. Bu hususlar da Ibn Riisd'iin
fikihtaki te'vil uygulamalarini Arap dili ve akil kurallarina gore gerceklestirdigini
gostermektedir.120

ibn Riisd’iin te’vil konusunu bu sekilde belli esaslara baglamasi, baz1 cagdas yazarlar
tarafindan hermenétigin kurucusu olarak kabul edilmesini saglamistir. ibn Riisd bu kuraminda
burhani/kesin kiyasa dayali felsefesi baglaminda kutsal kitablarin metinlerinin
yorumlanmasinda dil ile muhteva arasinda bir sentez saglamis, boylece dliimiinden alt1 asir
sonra Avrupa’da ortaya c¢ikan aydinlanmanin habercisi olmustur. Yine o, kutsal metinler
konusunda dnceligi istidre ve mecaz temelinde anlama ve yorumlamaya 6nem vererek kutsal
metinlerin anlasilmasi konusunda 1afzi/hakiki manalarin 6tesine gecmistir.121

6.2. Mantiga Dayanmalari

Gazall ve ibn Riigd’iin hiikiim ¢ikarirken aklin dogru isleyisini ve dogru hiikkme ulasmasim
saglamasi agisindan mantigin kurallarindan faydalandigi goriiliir. Nitekim dil ilimlerinin konusu
olan lafiz ve anlam arasindaki iliskiye mantik ve fikih ustlii de genisge yer vermistir. Bu anlamda
gramer dildeki lafizlarin ve climlelerin yapisiyla ilgilenirken, mantik da diisiincenin yapisiyla
ilgilenir. Diisiincelere ancak somut lafizlar yoluyla ulasilabilir.122 Dil {izerine sistematik ve
ayrintil agiklama yapmak, vahyin dilinin anlasilmasi ve dini metinlerin yorumlanmasi agisindan
onemli ve gereklidir.123

Gazall ise, arastirmaciy1 teorik bilgiye ulastiran, akil yiiriitmede karisikliktan kurtaran,
dogru hikiim vermeyi saglayan en giivenilir yontem olarak gordigii mantigi124 dini ilimlere ve
fikih usiliine sistemli bir sekilde uygulayan ilk kisi olarak bilinir.125 Gazali’ye gére mantik ilmi,

119 {bn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 11, 109-110.

120Mehmet Nuri Giiler, “Ibn Riigd’iin Fikihtaki Te'vili”, Dogu-Bat: [liskisinin Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden
Diistinmek, Sivas 2009, 11, 305.

121 Mesut Okumus, “ibn Riisd’iin Te’vil Anlayis1 ve Aktiiel Degeri Uzerine”, Islami {limler Dergisi, Kelam Saysi, Y1l 4, sy.
1-2, Bahar-Giiz, 2009, s. 236.

122 Mehmet Aydin, “Gazali’nin Diigiincesinde Dil Incelemesinin Yeri: Dil, Zihin ve Dis Diinya Arasindaki iliski”, DEUIFD,
2010, XXXII, s. 178.

123 Mehmet Aydin, “Gazal?’nin Dil Felsefesinin Dayandig1 flkeler ve Kavramsal Uzanimlar1”, DEUIFD, 2009, XXX, 10.

124 fbrahim Capak, Gazali’nin Mantik Anlayisi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 22.

125 [brahim Capak, Gazali’nin Mantik Anlayisy, s. 5. Aslinda Gazal’den énce ibn Hazm (v. 456) mantigin tiim ilimler igin
o6nemine vurgu yapmistir. Ancak mantigin fikih ustliine dahil edilmesi konusundaki atiflar Gazali tizerinden devam
etmistir. Bkz. Mahmud Muhammed Ali Muhammed, el-Aldkdt beyne’l-mantik ve’l-fikh inde miitefekkiriyyi’l-Islam:
Kirde fi'l-fikri’l-Es’ari, Ayn li Dirdsdt ve’l-buhtisu’l-insaniyye ve’l-ictimdiyye, Kahire, 2000, s.114-118. Ayrica bkz.
Seyyid Ahmed, A.T, Ghazali’s Views on Logic, Ph. D. Edinburg University. 1981, s. 187.
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aklin isleyisini ele alir ve din ile ilgili degildir.126 Bu acidan mantiga karsi cikmak dogru
degildir.127

“Hiikiimlerin delillerini bilmek” seklinde tarif ettigi fikih ustli Gazall’ye gore, akli-nakli
ilimlerin birlestigi bir ilimdir. Gazali, Mustasfa’'nin giris kisminda bu sebeple mantik ilminin
6zetlendigi bir mukaddime sunmakta ve “Bu mukaddime, biitiin ilimlerin mukaddimesidir, bunu
bilmeyenin ilmine giiven olmaz™?8 demektedir.!?® Gazall bu mukaddime ile hukuki tahlili
degistirmekten ziyade biitlin ¢cikarimlarin makul ve saglam bir temele oturmasini saglayacak bir
alet ilmi olarak mantigin gereklilifini vurgulamayr amaglamistir'3® Onun bu tavri, Islam
diinyasinda metodoloji tartismalarinda ciddi bir degisikligi beraberinde getirmis bu donemden
sonra mantik ilmini bilmek, miictehid olmanin sartlarina eklenmis ve Miisllimanlar iizerine farz-
1 kifaye sayilmistir.131 ibn Riisd de Gazali gibi mantigin islami ilimlerde bir yéntem olarak yer
almasi gerektigini diisiiniir. Ona gore, herhangi bir ilmi 6grenmek isteyen kimsenin dncelikle
mantik ilmi ile baslamasi gerekir. 132

Dili biitiin ilimler i¢in bir basamak ve ser’i ilimler i¢in de bir kilavuz sayan133 Gazall'ye gore
Kur’an ve diger ilahi kitablar gaybi dleme dair bilgileri sunarken, insanlarin genelini dikkate
alarak acik ve kesin bir dilden ziyade, sembolik bir dil kullanir. Sembolik bir dilin kullanilmig
olmasi ise, giindelik dilin daha anlasilir olmasi1 agisindan ilahi kitablarda da hesaba katilmis
oldugunun bir gostergesidir.!3* Bu anlamda kutsal kitablar1 daha anlasilir kilmasi agisindan
Gazali, bir alet ilmi olarak mantig1 1srarla vurgular. Ciinkii mantik diisiince ve dil diizeyinde
yapilacak hatalardan korurken ayni zamanda dogru bir kullanima gétiirecek ilkeler sunar.

Gazali bir mantik eseri olan Mi'yaru'l-ilm’in icerigini “Zihinde bulunan suret ve
tasavvurlardan, zihinde bulunmayan seylere nasil intikal edilecegini 6gretmek”135 seklinde bir
ciimle ile 6zetler. Gazali, bu intikalin bir yapisi ve tertibi oldugunu soyledikten sonra ancak bu
tertibe uyanlarin “bilgi”ye ulasabilecegine dikkat c¢eker. Zihinde bulunan anlam soyut
oldugundan ona ulasmak ancak s6z/1afiz ve yaziyla miimkiindiir. Gazali lafiz ve mana arasindaki
iliskide manay1 6nceler ve el-Mustasfa’da, manalari lafizdan ¢ikarmak i¢in ¢alismay1 bos bir caba

126 Gazali, Tehafiitii’l-Felasife, (¢cev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu), Filozoflarin Tutarsizligi, istanbul: Klasik
Yayinlari, 2009, s. 11.

127 Gazali, el-Munkizu min ed-Daldl, (¢ev. Hilmi Giling6r), Ankara: Maarif Basimevi, 1960, s. 33-35.

128 Gazali, el-Mustasfd, 1, 11.

129 Gazali ile baslayan fikih usiilii eserlerinde mantik mukaddimesi ilave etme gelenegi Gazali’den sonra ibn Kudame,
ibn Hacib, ibn Ciizey, Ibn Hiimam ve Molla Fenart gibi usilciiler tarafindan devam ettirilmistir. Bkz. ilyas Yildirim,
“Fikih Usiila Mantik Hiskisinin Anatomisi, Eskiyeni Dergisi, sy. 29, Ankara, 2014, s. 59.

130 Wael b. Hallag, Mantik, “Formel Kanitlar ve Kanitlarin Siinni Fikih [lminde Formel Hale Getirilmesi”, (cev. Bilal
Aybakan), MUIFD, sy. 16-17,1998-1999, s. 199.

131 Cagrici, XIII, 496. Gazali, bilginin 6l¢iisii (mizanu’l-ulim) saydigi mantigl elde edenin baska bir kaynaga ihtiyag
duymayacagini ifade eder. Onun bu vurgusu o6zellikle bilginin kaynaginin masum imam oldugunu ileri siiren
Batiniler (Ashab1 Ta'lim) icindir. Gazali akli kendi devrinde her tiirli batini yoruma karsi bir silah olarak
kullanmustir. el-Munkizu min ed-Daldl, s. 18, 69, 43-57.

132 Frank Griffel, “ibn Riisd ve Gazali iliskisine Yeni Bir Yaklasim”, Cumhuriyetin Kurulusunun 75. Kurulus Yil
Miindsebetiyle Oliimiiniin 800. Yiinda Ibn Riisd Uluslararast Sempozyumu (Proje No: 1999 SOC-114/131200),
Istanbul, 2004, s. 84.

133 Gazali, er-Risdletii’l-Lediinniye, (¢ev. A. Ciineyd Koksal), Lediinni ilim Risalesi, istanbul: Gelenek Yayinlari, 2004, ss.
29-31.

134 Mehmet Aydin, “Gazal’nin Diigiincesinde Dil Incelemesinin Yeri: Dil, Zihin ve Dis Diinya Arasindaki iliski”, XXXII,
175.

135 Gazali, Mi’ydru’l-llm Fi Fenni’l-Mantik, (thk. Siilleyman Diinya), Misir: Daru’l-Mearif, 1961, s. 67.
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olarak goriir. Ona gore dogru olan, Once anlamlar1 tesbit edip, sonra bu anlamlar lafizlara
yuklemektir.136

Gazall zihinde olusan ve bilginin ilk kismi olan anlamin, zamana ve toplumlara gore
degismezken, bu anlamin s6z ve yaziyla ifadesinin zamana ve toplumlara gore degisiklik
gosterecegini ifade eder. Ciinkii 1afiz ile mana arasinda olusan ve “delalet” adi verilen bu iliski
insan irade ve karariyla olusur.137 Gazali lafizlarin delaletinin insanin iradesi yaninda din (seriat)
ile de belirlenebilecegini savunur.138 ister dil yoluyla (uzlasimsal) ister seriat yoluyla olsun
burada belirtilmesi gereken; delaletin keyf], tesadiifi ve sebepsiz olamayacagidir. Ciinkii deldlet
bir kisinin veya toplumun ortak karariyla ve iradesiyle gerceklesir ki delaletin rasyonel olmasi
da bu sekilde miimkiind{ir.139

Gazall'ye gore lafiz ile anlami arasindaki iliskide ortaya ¢ikan ve yorumu belirleyen bazi
kistaslar bulunmaktadir. Diisinme hatalar1 daha ¢ok lafiz ile anlam iliskisinden
kaynaklandigindan o6nce lafizlarin anlamlara delaletlerini ele alan bu konudan kaynaklanan
ihtilaflara séyle bir érnek verir: “Imam Safii, birisini éldiirmeye zorlanan (miikreh) kisi, bu
zorlama sonucunda éldiirme fiilini islerse, secme giiciine sahip oldugu icin (muhtar) kendisine kisas
gerekecegini séylemistir. Ancak Hanefiler bu durumda kisinin secme giiciiniin olmadigin yani
“miikreh” oldugunu séyleyerek kisasin gerekmeyecegini savunurlar. Zihin icin her ikisi de kabul
edilebilir gériinmekle beraber, iki ziddin da dogru olmasi imkdnsizdir. Fakihlerin bu meselede bir
coziime ulasamamasinin sebebi “muhtar” lafzinin miisterek/essesli bir ldfiz olmasidir. (iinkii
‘muhtar’ terimi ile bazen, “gii¢ yetiren (kadir)” kastedilirken bazen de disaridan harekete gegiren
bir sebep olmaksizin giictinii kullanamayan kisi kastedilebilir”.140

Gazall bu konudaki hatalar arasinda esanlamli (miiteradif) ve ayrik (miitebayin) terimlerin
birbirine karistirllmasimi da zikreder. Bir seye, farkli itibarlara gore farkl adlar verildiginde,
bunlarin esanlamli oldugu zannedilebilir. Mesela, “kilic” s6zciigili i¢cin Arapga “seyf”, “mithenned”
ve “sarim” terimleri boyledir. Mithenned (Hind kilic1) s6zciigii Hind’e nisbet edilmekle birlikte
kilica delédlet eder. Dolayisiyla “mithenned” teriminin anlami, kili¢ teriminin anlamindan
farklidir. Sarim terimi de, keskinlik niteligiyle birlikte kilica delélet eder.14! Bu durumda her {ig
terim de “kilic” i¢in kullanilmakla beraber, her birinin delalet ettigi kilicin 6zelikleri birbirinden
farklidir.142

Gazali’'ye gore bir sey hakkinda bilgi sahibi olmanin yolu onu tanimlamaktan gecer. Tanim
yapmak icin de onun mahiyetini sormak gerekir ki bir seyin mahiyeti ancak soru ile
Ogrenilebilir.143 Gazali’'nin soru sormak ile hedefledigi sey; tanimda, tanimlanana esit bir suretin
zihinde olusmasi ve onun zati 6zelliklerinin hepsine uygun olmasidir. Dogru ve anlasilir bir
tanim i¢in Gazali’ye gore; az kullanilan, yabanci, uzak mecazl ve belirsiz misterek sozciiklerden
kacinmak gerekir. Ayrica tanimin mimkiin oldugu kadar kisa ve 6zlii olmasina ve kavrama
dogrudan delalet eden temel terimi (el-lafzu'n-nass) bulmaya ¢alismak dogru bir tanimda

136 Gazali, el-Mustasfd, 1, 22.

137 Mehmet Aydin, “Gazalt'nin Diisiincesinde Dil incelemesinin Yeri: Dil, Zihin ve Dis Diinya Arasindaki iligki”, s. 191;
Gazali, el-Maksadu’l-Esnd, ss. 25-26.

138 Gazali, el-Mustasf3, I, 327-332.

139 Aydin, “Gazali’'nin Diisiincesinde Dil Incelemesinin Yeri: Dil, Zihin ve Dis Diinya Arasindaki iligki”, s. 192.

140 Gazali, el-Mustasfa, 1, 43; Capak, Gazali’nin Mantik Anlayisi, s. 24.

141 Gazali, el-Mustasfd, 1, 32-33.

142 Gazali, el-Mustasfa, 1, 32-33; Capak, Gazali’nin Mantik Anlayisi, s. 24.

143 Gazali, el-Mustasfa, 1, 13.
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onemlidir.1#4 Gazali tanimin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili vacib iizerinden bir uygulama
yapar. Vacibin, “icabin taalluk ettigi sey” olarak tanimini bozuk bir tanim olarak goriir. Vacible
ilgili diger tanimlari siralar: “yapilmasina sevab, yapilmamasina ceza verilen sey”, “vapmamaya
azmetmenin caiz olmadig1 sey”, “vapmamasi sebebiyle miikellefin asi oldugu sey”, “yvapmayanin
ser’an kinandigi1 sey” gibi meshur tanimlar siraladiktan sonra sen hakiki tanima ulagmak
istersen bunun yolu “taksim”dir demektedir. “Vacib”in miisterek bir isim oldugunu farkh
kullanimlar1 bulundugunu ifade eden Gazali'ye gore, vacib teriminin kapsadig1 anlamlardan her
birine gore ayr1 bir ibaresi vardir. Burada istenen, vacib ile fakihlerin neyi kastettiklerini
bulmak, dikkat edilmesi gereken ise, vacibin seriatin hitabina nisbeti yoniiyle nasil kullanildigini

bulmaktir. Dolayisiyla ona gore soyle bir tanim uygundur:

“Fikih ustliinde vacib, mahzur, mendub, mekruh ve miibah olmak iizere bes tiir sozctik vardir:
Bu da kisinin yonelme veya terketmede serbest birakildigi miibah fiiller, yapilmasit yapilmamasina
agir basan fiiller ki bunlar, terk edilmesi halinde cezalandirma olmadigi hissettirilen mendub fiiller
ve terki halinde cezalandirma olacagi hissettirilen vacib fiiller seklinde ayrilir, terk edilmesi
yapimasina agir basan fiiller ki bunlar da yapilmasi durumunda cezalandirma olmayacagi
hissettirilen mekruh fiiller ve yapilmasina ahirette ceza verilecegi hissettirilen haram fiillerdir”, 145
Gazall burada vacib teriminin tanimim yalmzca fikith agisindan bir tasnife tabl tutmakta
kelimenin diger anlamlarini baglama bagli olarak disarida birakmaktadir.

Gazali, akll konulardaki yontemler ile fikhi konularda yontemleri birincisi yakini (kesin),
ikincisi ise zanni bilgiye ulastirmasi sebebiyle birbirinden ayirir. Akll konulardaki kesin bilgiye
en biiylik degeri atfederken zannin ulasilmasi en kolay olan sey oldugunu belirtir. Fikhi
konularda muteber olarak gérdiigii zanny, iki sey arasinda tereddiit edildiginde onu yapmaya ya
da yapmaktan geri durmaya yoneltecek unsur olarak tanimlar. Akilli kisiyi bu iki secenekten
birini tercihe yoneltecek unsur olan zan, fikhi konularda yeterli goriilmiistiir. Fikhi konularin
tamami1 miictehidlerin halkin maslahatlarina dair fikir yliriitmelerinden ibarettir. Bu ve bunun
gibi zanlar en kiiciik bir muhayyile ve en basit bir karine ile elde edilebilir. Gazali fikh1 konularda
zannin Otesine ge¢meye calisip, isi zorlastiran ve ince hesaplar yapanlari fikhin maksadini
hedefinden saptirmak ya da sekteye ugratmakla elestirir. Verdigi bir Ornekte, ticaretle
ugrasmaya niyet ettigi halde uzun ve ince hesaplar yaparak basarisiz olan kisinin durumunu
soyle ifade eder: Kisiye ‘kazang elde etmek igcin yolculuga ¢ik’ denildigi zaman, ‘yolculuk
yaptigimda kazang elde edecegimi nereden bileyim’ der. O kisiye bunun tlizerine, ‘falanca kisilere
bak denince’ o da ‘yolculuga ¢iktiginda yolu kesilip mali elinden alinir ve éldiiriiliir” der. Bu
durumda ‘kazananlarin daha ¢ok oldugu’ séylendiginde o Kisi, ‘benim zarar eden ya da 6ldiirtilen
kisilerden olmayacagimin garantisi var mi?’ diye sorar. Gazall akli konularda yakini bilgiye
ulasmak i¢cin cabalamamak kadar fikhi konularda zanla yetinmeyip yakini bilgiyi elde etme
isteginin de cehalet oldugunu belirtir.146

Gazali, fikhi konularda, zannin olusmasi durumunda onunla amel etmenin gerekliligini

savunur. Her ne kadar illet ve hitkmiin varligi zanna bagh olsa da zanla amel etmenin varhigi
yakin ve katidir. Zira Islam hukuku zann-1 galibi, onunla amel etmenin gerekliligi konusunda

144 Capak, Gazali’nin Mantik Anlayisi, s. 88; Gazali, el-Mustasfd, 1, 18-19.
145 Gazali, el-Mustasfd, 1, 35-36.
146 Gazali, Mi’ydaru’l-ilm, s. 236.
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yakin olarak kabul ettigi kati bir delil ile bilinmektedir. Oyleyse hiikmiin zanna bagli olmas, kati
olarak kanaat getirilen seyde kati hiikiim verilmesine engel degildir.147

Gazali, analojide de olusabilecek yanlisliklar lizerinde durmus ve bu konuda bircok érnek

A«

vermistir. Mesel3, “Biitiin yenilebilen seyler ribevidir”
“Ayva da yenilebilirdir”
“0 halde ayva da ribevidir”

seklindeki bir onermede “yenilebilir” sozii ile “biitiin yenilebilir” soézleri zihinde bir
karisikliga sebep olabilir. Arastirmaci, bu ifadelerden nasil bir mana kastedildigini inceler. Eger
“yenilebilirler olanlarin bazilar” kastediliyorsa, belki ayva diger bazilar1 arasindadir. Eger
“biitliin yenilebilir olanlar kastediliyorsa bu nasil bilinir? Sayet meseld bugdaydan dolay
biliniyorsa, bugday yiyeceklerin tamami demek degildir, eger bugday ribevi olarak kabul
edilirse, ondan sadece biitiin bugdayin ribevi oldugu sonucu ¢ikabilir. Oysa ayva bugday degildir,
dolayisiyla ikisi hakkinda ayni hiikiim verilemez. Buna gore “bazi yiyecekler ribevidir” denebilir,
bundan da diger bazilarinin ribevi olmasi gerekmez sonucu ¢ikar.148

Gazall burhana 6ncil olmaya uygun, yakini bilgi dedigi kesin bilgi kaynaklarimi tek tek
degerlendirir. Bu kaynaklardan insanin zihninde dogustan hazir buldugu, fitrl ve zorunlu
bilgilerin miifekkir giiciin degerlendirmesine muhta¢ oldugunu soylerken, duyu verilerinin
bilgisine de kismen giiven duyar. Yine tecriibe eden agisindan birkag¢ tecriibeden sonra olusan
tecriibi bilgiler i¢in yakin ifade ederken, miitevatir bilgiler ise, giivenilir bir toplulugun haber
verdigi, tecriibl bilgiler gibi her defasinda zannin bilgiye dontistiigli bilgilerdir. Gazall ayrica
yakine ulastirmasa da zanni bilgi veren, fikihta bir deger ifade eden meshiirat dedigi bilgilerden
soz eder. Toplumdaki kaliplar, yaygin kiiltiirel 6geler sebebiyle dogrulugu kesinmis gibi goriilen
bu bilgilerin fakihler tarafindan cok¢a kullanildigini séyler. Gazall bazen dogru bazen yanlis olan
bu onermelerin mutlaka aklin slizgecinden gecirilmesi gerektigine ve 6n kabullerin sebep
olabilecegi hatalara dikkat ¢eker.149

Gazall anlami, elde edildigi kaynaklar1 a¢isindan duyular (mahsiisa), hayal etme
(miitehayyile) ve akli inceleme (ma’kiile) ile algilananlar olarak iice ayirir. Hayal edilen
anlamalar da duyu ile algilamaya bagl olduklari halde akli inceleme ile kavranilan anlamlar,
tamamiyle nesnelerden bagimsizdirlar. Dolayisiyla bu mutlak bir anlam olup zaman, mekan,
nicelik, nitelikle sinirli degildir. Bir de insanda bunlarin disinda, kendisi baska bir seyi idrak
edemedigi halde her ii¢c anlami birlestirmek yahut ayirmak suretiyle yargi ortaya koyan
diisiinme giicii (mufekkire giicii) bulunur. Bu yargi giicii soyut diisiinmeyi, bir kiyasin dnciillerini
zihinde hazirlamay1 saglar. Bu dnciillerden zorunlu bir sonuca varmaksa, akil yiiriitme (nazar)
olarak adlandirilir.13® Gazall bu g tire benzeyen ve ne katl ne zanni konularda uygun olup
gercegin Ustlini ortmek ve mugalata yapmaktan baska bir ise yaramayan bir tiirden
(miisebbehdt) daha bahseder ki bunlar vehim, mazniinata benzeyenler ve mugalatadir.15! Gazali
mugalata kisminda lafiz ya da mana bakimindan yapilan yanlislara deginir. Lafiz yoniinden
yapilan yanlisa 6rnek olarak, miisterek bir ismin anlamlarindan sadece biri i¢in dogru olan bir

147 Gazali, Mi'ydru’l-ilm, s. 256.

148 Gazali, el-Mustasfd, 1, 36; Mihakku’n-Nazar, s.113; Mi’yaru’l-ilm, s. 169-170.
149 Gazali, el-Mustasfa, 1, 59-64; Mihakku’n-nazar, s. 105-106.

150 Gazali, el-Mustasfa, 1, 44-45.

151 Gazali, Mi’yaru’l-ilm, s. 198-202.
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oncili zihnin, ayni ismi baska bir sekilde alan baska bir anlama tasimasidir. Burada yanlis,
miisterekligi fark etmenin zor oldugu yerde yapilir ki “niir” kelimesinin bir defasinda “gézle
gorilen 151k”, baska bir defasinda “Allah’in goklerin ve yerin nitiru”'52 (olmasi) ayetindeki gibi
kullanilmasi boyledir.

Gazalt'nin lafizla ilgili yanlhislara verdigi bir baska ornek, ayetlerdeki vakif yerlerindeki
yanhslikla ilgilidir. “Onun te'vilini bilen ancak Allah’tir. Ilimde saglam olanlar ona inandik
derler”153 ayetinde Allah lafz1 lizerinde vakif yapildiginda ortaya ¢ikan anlam, ihmal edilerek
durulmadiginda, “ilimde riistih sahibi olanlar” s6zii bu lafza atif yapilmis olur ve “Onun te’vilini
bilen ancak Allah ve ilimde saglam olanlardir” seklinde yanlis bir dnciil meydana gelir. Gazali
lafizla ilgili yanlislarin bazen de i'rab hatasindan kaynaklandigini ifade ederek “Allah siiphesiz
miigriklerden uzaktir ve Rasilii de”15* ayetindeki Rasiil kelimesinin sonu yanlishikla kesra ile
okunursa “Allah miisriklerden ve Rasiiliinden uzaktir” seklinde yanlis bir 6nciil meydana gelmis
olur.

Gazall mana bakimindan yapilan yanlislara, mananin tersinin tahayytiil edilmesinden dogan
hatalar1 6rnek verir. “Her kisasin sebebi kasittir” denildiginde, zihin hizlica ve diistinmeden “her
kastin da kisasa sebep oldugu seklinde bir sonuca yoneltir. Mana bakimindan yapilan bir diger
hata, bir seyin ayrilmaz pargasinin (lazimi), bizzat o seyin yerine konulmasidir. Bir sey lizerine
hiikiim verildiginde bu hiikmiin onun lazimi hakkinda da gecerli oldugu zannedilir. Mesela
“namaz taat ve ibadettir ve her namaz taate ihtiya¢ duyar” denildiginde, itaatin namazin lazimi
olmasi sebebiyle, her taatin niyete ihtiya¢ duydugu zannedilse de durum boyle degildir. Soyle ki
imanin ashl olan Allah1 bilmek ve tanimak bir taattir ve bunun niyete ihtiya¢ duymasi imkan
dahilinde degildir. Clinkii mabuda taat ve ibadet ile yaklasmaya niyet etmek, mabudu bilmeden
ve tanimadan gerceklesmez.155

ibn Riisd de diger islam filozoflar1 ve Gazali gibi dilin yerel, diisiincenin ise evrensel
oldugunu savunur. Ona gore konusulan lafizlar, dncelikle nefiste mevcud manalara, yazilan
harfler de bu lafizlara delalet ederler. Nasil ki yazi harfleri biitliin milletlerde bir ve ayn1 degilse,
manalar ifade eden lafizlar da milletlerde ayni degildir. Bu sebeple her ikisinin delaleti de tabii
yolla degil, uzlasim yoluyladir. Ancak nefiste var olan manalar biitiin milletler icin bizatihi
aynidir. Nitekim nefiste mevcudatin misalleri ve delalet edicileri olan manalara sahip mevcudat
da herkes icin tabil olarak vardir ve aynmidir. Ancak nefiste bulunan méanalarin nefis disinda
bulunan mevcudata deldlet edis tarzi hakkinda hiikiim vermek daha ¢ok psikolojinin
konusudur.156

Ibn Riisd, bir seyin dogruluk ve yanhslik ile vasiflanmaksizin akledilir olabilmesi gibi, 14fzin
da dogruluk ve yanlislik ile vasiflanmaksizin anlasilir olabilmesi noktasinda, lafizlar1 manalara
benzetmektedir. Ayni sekilde bir seyden akledilen, dogruluk ve yanlhshkla vasiflanacag gibi,
lafizdan anlasilan kisim da dogruluk ve yanlislikla vasiflanabilir. Dogruluk ve yanlishik, ma’kil
manalarla ve birbirleriyle terkip olusturduklar1 ya da birbirlerinden ayrildiklar1 zaman, o
manalara delalet eden lafizlarla ilgilidir. Aksi takdirde kendi baslarina ele alindiklar1 zaman
lafizlar, dogruluk ve yanlishga delélet etmezler. Bu bakimdan isim ve kelime de dogrulanamayan

152 Nur 24/35.

153 Al-i Imran 3/7.

154 Tevbe 9/3.

155 Gazali, Mi’ydaru’l-ilm, s. 201-202.

156 Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji olarak Yorum, Gazzali ve Ibn Riisd’de Tevil, Istanbul: iz Yayincilik, 2010, s. 427vd.
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ve yanlislanamayan miifred manalara benzemektedir. Onlar da terkib ve tafsil olmaksizin ele
alinirlar. Eger bunlara “vardir” veya “yoktur” seklinde hiikiim bildiren ifadeler eklenmezse bu
soze dogruluk veya yanlislik atfedilemez.157

Ibn Riisd’e gore manaya delalet etmediginde 1afiz galattir veya onun birden fazla manaya
delalet ettigi aciktir.158 Diger yandan bir tek lafzin, bazen konusanin dinleyendeki konumuna
gore delalet ettigini bazen de konusanin derunundaki deldletinin dinleyendeki delaleti ile ayni
oldugu gorilir.159

ilahi bir hitab da olsa beseri bir dilin imkanlariyla sunuldugu icin Ibn Riisd vahyi, mantigin
ilke ve yontemleriyle dogru bir bicimde anlamak i¢in ¢abalar. O, dil (lafiz) ile diisiince (mana)
arasindaki “delalet” iligskisinin dogru kurulabilmesi i¢in; delalet edenin, delalet edilen ve 6nciiller
ile sonuglarin yapisini da géz éniinde bulundurur.

ibn Riisd Kur’an lafizlarim kast olunan anlam yani dellet edilen agisindan béliinemeyen ve
boliinebilen anlam seklinde ikiye ayirir. Boliinemeyen anlam, kastedilen anlamin, bizzat var olan
anlamin aynist oldugu anlamdir. Béliinebilen anlam ise, seriatta agiklanan anlam ile var olan
anlamin ayni olmayip bunun yerine temsil yoluyla karsiliginin alindig1 anlamdir. Bunun doért ayr
ifade bicimi vardir:

a. Nassin zahiri manasindan kastedilenin ancak uzak ve 6grenmesi uzun zaman alan bir
takim kiyas yontemleri ve ¢ok sayida sanatlarla bilinmesidir. Bunlar1 da ancak ytiiksek fitratlarin
anlamasi miimkiindir. Bu hususta nassin zahiri anlaminda yer alan 6rnek ve sembollerle
kavranamayip ancak bazi bilgiler elde edildikten sonra anlasilabilmesidir.

b. Bu, birinci sikkin aksi olan bir ifade bi¢gimidir. Burada nassin zahirl anlaminda goriilen
misalin, kastedilen gercek anlam olmadigi ve bunlarin nigin tercih edildigi kolaylikla
anlasilabilir.

c. Nassin zahirl anlamini ifade eden misalin kastedilen anlam olmadig: kolay bir sekilde
anlasildig1 halde, bu misalin ve sebebinin ne maksatla tercih edildigi bu kadar kolay bilinemedigi
anlamdir.

d. Bir dncekinin tersi olup nassin zdhiri anlamini ifade eden misalin kastedilen anlam
oldugu uzun ve yorucu bir calismadan sonra, nedeninin ise kolay bir bicimde bilindigi
anlamdir.160

Bunlardan ibn Riisd’iin “béliinemeyen” dedigi ilk gruptaki nasslar hicbir sekilde te’vil
edilemezler. Zaten bu tiir nasslarda te’vile ihtiya¢ duyan bir kapalilik da yoktur. ikinci gruptaki
nasslarin durumu siralamaya gore farkhilik gosterir. Bunlardan birinci sirada yer alan
nasslardaki misallerin gercekte kastedilen anlamin kendisi olmadig1 da nicin bu 6rnek ve
sembollerin tercih edildigi de ilk bakista bilinemez. Dolayisiyla bunlarin te’vilini ancak tstiin
yaradilishh ve ilimde derinlesmis olan burhan sahipleri yapabilir ve bu ehil olmayanlara
aciklanmaz.16! ikinci kisma giren nasslarin te’vili de alimlere 6zgii olup bunlarin halka agilmasi
konusunda dikkatli davranilmahdir. Ugiincii kisimdaki nasslarda temsili bir dil kullanildigindan
bunlarin te’vili de ancak ilimde rasih olanlarin anlayacag: tirdendir. Son siradaki nasslar ise

157 Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji olarak Yorum, s. 427.

158 {bn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Mugdlata,(thk. Gerard Cihami), Beyrut, 1992, s. 674.
159 {bn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Mugalata, s. 690.

160 Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji Olarak Yorum, s. 360.

161 [bn Riisd, el-Kesf, s. 139.
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zahirl anlam ile gercek anlamin birbirine cok yakin olmasi sebebiyle te'vil edilmeleri ve
te'villerinin halka duyurulmasi konusunda en ¢ok yanlis anlasilmalara miisait olan bu gruptur.
Bu gruptaki te'villerin anlamayanlara duyurulmasi onlar1 inkara kadar goétiiriir. Bu sebeple de
yalnizca misallerin sebebini kavrayan, yalnizca siiphe veya ikna edici bir seyle idrak edebilenlere
te’vilini aciklamak seklinde diisiiniilebilir.162

Ibn Riisd'e gore Kur'an ifadeleri mantiki bir yap: icerisinde degerlendirilmelidir. Gazali’'nin
de Kistasu’l-Miistakim adl1 eserinde mantik ilkelerini Kur'an'dan ¢ikardigini diisiindiirse de ibn
Riisd'iin burada ima ettigi daha ¢ok Kur'an'in mantiksal bir karaktere sahip olmasidir.163 Onun
diisiince sisteminin temel kavramlarindan olan te'vilde hem dilin imkénlarindan hem de
mantigin yani evrensel diistinme ilkelerinden faydalanma s6z konusudur.164

ibn Riigd'e gore duyular bilginin ilk kaynagidir. Ciinkii bilginin ilk agamasi nesnelerin
suretlerinin soyutlanmasidir ve bu siire¢ duyu algilar ile baslar.165 Ancak ibn Riisd bes duyu
tarafindan algilanan nesnelerin suretlerinin imajlarini bir biitiin halinde algilayan bir baska giice
daha ihtiya¢ oldugunu savunur ki bu giice "ortak duyu" (el-hissii’l-miisterek) adini verir. Ortak
duyunun islevi bes duyunun sagladigi verileri degerlendirmek ve bunlar1 bir araya getirerek
nesnenin dis diinyadaki konumuna uygun olarak zihinde bir imge olusmasini saglamaktir.16é
Ortak duyu, bes duyuya oranla daha soyut ve maddeden daha bagimsiz bir idrak giici
durumundadir.16’ Ugiincii asamada ise hayal giicii (el-kuvvetii’'l-miitehayyile) devrededir ve
duyu ile ortak duyunun verileri daha somut bir hale getirilir. Bu noktada hayal giicii, duyularin
tek tek algiladig1 suretleri dis diinyada bulunmasi miimkiin olmayan bir bicimde mesela aslan
basli veya kanatli bir at seklinde bir araya getirebilir.168

ibn Riisd duyularin algisina bagh olarak hayal giiciinde olusan imgelerin kavrama
dontisebilmesi i¢in yeni bir idrak siirecine ve baska bir giice -yani hafiza giiciine- daha ihtiyacin
oldugunu soyler. Hafiza giicii, saklama ve hatirlama isleviyle bu siireci ytiriitir. Hayal giicliniin
olusturdugu imgeleri 6nce alip saklayan hafiza giiciiniin daha sonra bunlari iradeli ve iradesiz
olarak yeniden algilama yetkisi vardir. Bu yeniden algilama isleminin iradesiz ger¢eklesmesi
"hatirlama" iradeli olarak yapilmasi ise "dlisiinme"dir. Hatirlama yetisi sebebiyle "zakire" olarak
da anilan hafiza giicii, diisiinme yetisi dolayisiyla da "miifekkire" adin alir.

Ibn Riisd hafiza giiciiniin islevini yerine getirirken duyu giicleriyle miitehayyileye bagh
olarak c¢alistigi ve yalnizca tikel kavramlar1 algilayabildigi goriisiindedir. Hatirlamanin
gerceklesmesi icin; hayali suret yahut imge, imgenin kavrami, bu kavramin hatirlanmasi,
hatirlanan kavraminin daha 6nce duyu tarafindan algilanan bir seyin kavrami oldugunun
bilinmesi gerekir. Bu sayilanlardan bir imaj olusturan hayal giicli, imgenin kavramini énceden
ondan ayirip soyutlayan sonra da hatirlama esnasinda onunla tekrar birlestiren ise tasarlama
glicidiir. Ayni zamanda dogruluk veya yanlighk ihtimali tasiyan bir "hiikkiim verme" islemi olan

162 fbn Riisd, el-Kesf, s. 141-142.

163 {bn Riisd, Faslu'l-makal, s. 102 -103; Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji ve Yorum, s. 361.

164 Bkz. Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yayinlari, fstanbul 2003, s. 32; ibn Riisd, Telhisu’l-Kiyas, thk.
Gerard Cihami, (Telhisii Mantiki Aristo icinde), I-11], Beyrut, 1992, I, 81.

165 g1l Bayar Bravo, “Ibn Riigd’iin Epistemolojisi”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2008, sy. 18, s. 153-154. Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 115-116.

166 [s11 Bayar Bravo, “Ibn Riisd’iin Epistemolojisi”, s. 153-154.

167 Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 88.

168 Sarioglu Ibn Riisd Felsefesi, s. 116.
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hatirlanan kavramin daha once algilanan bir nesneye ait oldugunun bilinmesi ise akil tarafindan
gerceklestirilir.169
6.3. Kiyasi Bir Yontem Olarak Kullanmalari

Gazali ve Ibn Riisd’iin yorum metodolojisine dair dikkat ceken bir baska nokta kiyasa
hukukun kaynaklari arasinda degil bu kaynaklarin anlasilmasina yonelik metodlar arasinda yer
vermelerdir. Gazali, Bakillani’den nakledilen ve kelamc1 usilciiler arasinda ¢cokea itibar edilen,170
“hiikiim veya vasfin aralarinda bulunan ve ispat ya da nefyini iceren ortak bir 6zellik sebebiyle, bir
hiikmii her ikisine de uygulamak ya da uygulamamak amaciyla, bilineni bilinmeyene
hamletmek™71 seklindeki kiyas tanimini dogru bulur.172 Bununla birlikte Gazall, bu tanimin
mantik ehlinin raz1 olmayacagi tiirden bir tanim oldugunu,73 her kiyasta fer’ ve asl i¢cin “mevcud
olma” seklinde bir sart bulunmadigini ifade eder. Dolayisiyla kiyasin gerek mevcudat gerekse
ma’dumat icin s6z konusu olabilecegini ifade ederek Bakillant’nin yaptigl tanimda “sey” lafzi
yerine “malum” lafzini bilingli olarak kullandigini da ilave eder.174

Gazali “dogruya ulastiran delil”, “diisiinme yoluyla malum hakkinda vaki olan bilgi”,
“goriilmeyeni gériilene kiyas etmek” gibi kiyasa dair yapilan tanimlar1 kiyas anlamindan bir
kisminin daha genis bir kisminin daha dar olmasi sebebiyle reddeder.17s Diger yandan Gazali,
ictihad ve kiyas arasinda tamim farki gozetmeyerek es anlamli olduklarini ifade eden Safit'yil7é ve
diger usilciileri ictihadin kapsaminin kiyastan daha genis oldugunu soyleyerek elestirir. Ayni
sekilde Gazali, mantikcilarin ve felsefecilerin, “kendisinden bir sonug cikan iki 6nciiliin terkibi”
anlamindaki mantiki kiyasa, “kiyas” adini vermelerini de elestirerek, buna mecazen kiyas
denilebilecegini belirtir.177

Onun kiyasla ilgili degindigi bir baska nokta ise, kiyasin “seriat ya tevkif ya kiyastir” seklinde
tevkife alternatif olarak gorilmesidir. Gazall, “bir seyin aralarindaki benzerlik sebebiyle
benzerine ilhak edilmesi” seklinde sadece benzerlik esasina dayanan kiyasin, batil olacagini ve
ne seriatta, ne dilde ne de akll konularda bir yerinin olacagini savunur.1’8 Boylece o, kiyasin
tevkifin mukabili degil de bir cesidi olmas1 halinde kabul edilecegini belirtir. Buna gore, ser’t
hiikiimler taabbiidl hiikiimler ile mana ve maksatlari anlasilan hiikiimler olmak iizere iki
kisimdir. Gazali, manasi anlasilan hiikiimler i¢in kiyas isminin verilecegini, ancak hiikiimlerin
her iki cesidinin de tevkifi oldugunu vurgular. Dolayisiyla Gazall'ye gore kiyas, Sari'in
bildiriminden baska bir sey degildir.17° Nitekim o, sdyle bir kiyas tanimini kabul eder: “Nasstan
istinbdt edilen mana, nassin kendisinden daha umiimi ise, hiikiim mananin umimiligi sebebiyle

169 Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s.116; Karliga, XX, 264-265.

170 Abdiilkadir Sener, Islam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas, Istihsan ve Istislah, Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, 1971, s. 67-68.

171 Gazali, el-Mustasfa, 11, 228; Sifdii’l-galil, s. 13.

172 Gazali, Sifaii’l-galil, s. 13; el-Menhtil, s. 421-422.

173 Gazali, el-Menhil, s. 421-422.

174 Gazali, el-Mustasfa, 11, 228; Gazali, el-Menhill, s. 422.

175 Gazali, el-Mustasfd, 11, 228.

176 Safii, er-Risale, s. 477.

177 Gazali, el-Mustasfa, 11, 229; Esdsti’l-kiyas, (thk. Fehd b. Muhammed Serhan), Riyad: Mektebetii’l-ubeykan, 1993, s.
18, 21.

178 Gazall, Esdsii’l-kiyds, 1-3; Ali Durusoy, “Gazal’de Mantik Biliminin Yeri ve Onemi”, Islami Arastirmalar Dergisi, y1l
2000, sy. 3-4,s.307.

179 Gazali, Esasti’l-kiyds, 33-104; el-Mustasfd, 11, 238.
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umiimi olur. Nassin hususiligi ortadan kalkinca, bu durumda istinbdt edilen mana yoluyla, nassta
zikredilmeyen durumun zikredilen duruma ilhaki kiyas olarak adlandirilir.”180

Nassla irtibati net bir sekilde kurulamayan kiyasi kabul etmeyen Gazali, bu irtibatin
kurulma seklini ifade eden illetin tesbitini ise, nassla veya sahih istinbat yollariyla belirlenmis
olma sartina baglamaktadir. Dolayisiyla Gazall'ye gore énemli olan illetin umidimi manada olup
asil ve fer’in her ikisinde de gecerli olmas1 ve sahih bir sekilde tesbit edilmesidir. Bu durumda
Gazall'ye gore kiyas, bash basina bir hiikim kaynagi olmadig: gibi, bir metod olarak da kiyas
vasitasiyla elde edilen hiikiimler nassla elde edilen hiikiimlere mukabil degil onun bir pargasidir.
Dolayisiyla ser’i hiikiimlerin tamami $ari’in bildirimidir. Diger yandan, illetin nassin umami
manasindan dogrudan elde edilmesi, yapilan islemin kiyas olarak isimlendirilmesinde tartisma
olmakla birlikte!8! ayr1 bir deger tasir. Nitekim bu sekilde elde edilen killi bir 6nermenin buyiik
onciil olarak kullanilip, elde edilmek istenen sonuca mantiki kiyas formuyla ulasilmasi, Gazali'ye
gore sonucun Kkesinligi acisindan onemlidir. Dolayisiyla Gazali, fikhi kiyasin mantiki kaliba
dokiilmesini onemsemekte, baska bir deyisle fikhi kiyas adi altinda hem dediiktif (timdengelim)
hem anolojik kanit1 kabul etmektedir.182

Gazal'ye gore ser’1/usili/fikhi kiyas neticesinde ulasilan sonug kesinlik ifade etmeyip zanni
bilgi degeri tasir. Bununla birlikte ustiliine uygun yapilan bir kiyas ile elde edilen sonucla, kat’i
bir hiikiim elde etmek miimkiindir.183 Gazalt'ye gore kiyas kavrami sozliik itibariyle sahih ve
fasid kiyasi icine alir. Sayet asl ve fer’ arasindaki ortak vasif (illet) hiikiimde birligi gerektiriyorsa
sahih kiyas, gerektirmiyorsa fasid kiyas olur.18* Diger yandan Gazali, mantiki kiyas formundaki
fikhl ve akll kiyaslarda da gerek onciillerdeki gerek nazim ve tertibdeki gerekse nazim ve
onciillerin her ikisindeki hatalar nedeniyle yanlis sonuglar veren fasid kiyaslar elde edilecegini
savunur.185

ibn Riisd fikhi ya da ser’i kiyas olarak adlandirdig1 kiyasi, “herhangi bir seye verilen hiikmii
(mantukun bih) aralarindaki benzerlige veya birlestirici illete dayanarak hiikmii bildirilmemis
olana da (meskutun bih) vermek” olarak tanimlar. Kiyas kendisiyle 6zel bir anlam (husus)
kastedilen 6zel anlamli (has) bir lafza dayanarak yapilir. Ibn Riisd’iin kiyasi, ciiziden baska bir
cliziye gecis olarak tanimlamasi temsil (anoloji) denilen akil yiiriitmeyi hatirlatmaktadir.186

Has bir lafizdan baska bir has lafza gecisi ifade eden kiyas Ibn Riisd’e gore, kendisiyle umim
kastedilen has lafizdan farklidir. Esas itibariyle ikisinde de hiikmii belirtilmemis olan seylerin
hiikmii dogrudan belirtilmis olana ilhak edilmesi s6z konusudur. Ancak bu islem birincisinde iki
durum arasindaki benzerlik, ikincisinde ise lafzin delaleti sebebiyledir. Baskasina zina iftirasinda
bulunanin cezasini icki icene de uygulamak, hirsizin elini kesmek i¢in uygulanan nisabi kadinin
mehrine de uygulamak kiyas icin; yiyeceklerin ve 6lciilen mallarin ribaya tabi olma hiikmiini
diger ribevi mallara uygulamak ise kendisinden um@im kastedilen has icin 6rnektir.187

180 Gazali, Esdsti’l-kiyds, 106-107.

181 Gazali Esdsti’l-kiyds, 42,43, 52, 111 vd.; Sifai’'l-galil, 206-207.

182 Wael b. Hallag, “Siinni Fikhi Kiyasinda Analojik Olmayan Kanitlar”, cev. Bilal Aybakan, [LAM Arastirma Dergisi,
1998, sy. 2,s.179-181.

183 Gazali, el-Menhil, s. 430.

184 Gazali, el-Mustasfd, 11, 228.

185 Hiiseyin Galdak, “Gazali’ye Gore Fasid Kiyas”, CUIFD, 2007, sy. XI/1, s. 209-210.

186 Bilal Aybakan, “Ibn Riisd’iin Fikhi (Ser’t) Kiyas Hakkindaki Diigiinceleri”, Cumhuriyetin Kurulusunun 75. Kurulus Yih
Miinasebetiyle Oliimiiniin 800 Yilinda ibn Riisd Uluslararasi Sempozyumu, (11-13 Aralik 1998),s. 216-217.

187 {bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 23-24.
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ibn Riisd ez-ZarGri’de usilciilerin kiyas icin yaptiklar1 “biri digerinden daha acik olan iki
seyden acik olanin hiikmiint, kendilerini birlestiren bir vasif ya da illet sebebiyle, nefiy ya da ispat
yoniinden digerine hamletmek”188 seklindeki tanimin kiyas degil ciiz'lyi kiilli olana dahil etmek
oldugunu belirtir. Ona gore fikih ustliinde kiyas tabiriyle cogunlukla lafizlarin mefhimlariyla
gerektirdigi seyler kastedilmektedir. ez-Zarliri’de buna “Kedinin artigi necis degildir, zira o
aranizda ¢ok dolasanlardandir”8® hadisini o6rnek verir.1% Hadisten insanlarin siirekli
cevrelerinde dolasan hayvanlar gibi artiklarinin da necis olmadig1 anlasilir. Dolayisiyla “kedi”
l1afz1 has olmakla beraber, illeti “etrafta cokca dolasmak” olarak belirtilmistir ve genellestirmeye
miisaittir. Bu, kiyasi reddedenlerin dahi kabul ettigi tiirdendir.191

Cinkii hikmiin asilla baglantisi nass ya da icma yoluyladir. Hiilkmiin illeti agikea
belirtilmisse, asildan daha genel olacagindan “4mm” konusuna dahil etmek isabetli olacaktir.192
Ancak hiitkmii gerektiren illet acgik¢a belirtilmemis olur da, hiikmiin gerektirdigi, lafzin
mefhimundan anlasilirsa, ibn Riisd’e gére bu durumda ciiz’i, asildan daha genel oldugundan
killinin yerine gecmektedir. Boylece neyin kiilllye dahil oldugu, ictihad veya duyular ile
dogrulandiginda, onlar da hiikme ilhak edilir. ibn Riisd burada Hz. Peygamber’in giimiis
kaplardan igmeyi yasaklamis olmasini 6rnek verir.193 Bu yasaklamanin mefhiimundan anlasilan,
israfin yasaklanmis olmasidir. Bu nedenle bu yasaga, altin kaplar da ilhak edilmektedir.194

6.4. Olaylar1 Céziimsiiz Birakmamaya ve Maslahata Onem Vermeleri

Gazall nasslarin kapsamina dahil edilemeyen ve kiyas ile de ¢oziilemeyen durumlarda
mesalih-i miirseleyi dikkate almanin ve ¢6zlim aramanin geregini savunmaktadir.1%s “Mesdlih-i
miirseleye gére hiikiim verme yolu” demek olan 1stislah1 Gazall el-Menhil'de “Kiyas” kitabinin
dordiincii bolimiinde “Fi’l-istidldli’l-miirsel ve kiydsi’l-ma’nd” bashgl altinda ele almaktadir.1%
Gazali, el-Menhiil'de “maslahat1 esas alarak hiikiim verme” anlaminda “istislah” terimi yerine
genellikle “istidlal-i miirsel”, bazen de “maslahat-1 miirsele”197 el-Mustasfi’da “maslahat”,
“maslahat-1 mirsele”, “istislah” terimlerini kullanir. Sifaii’l-galil’de ise konuyu “miinasib” terimi
ile ele alan Gazali, maslahat-1 miirseleye dayanarak hikiim vermeyi “el-miindsibii’l-garib”

terimiyle karsilar.

Istislahin Kitab, siinnet ve icmadan ayr1 bir delil olarak ele alinmasina Gazali karsi cikar.
Maslahati ser‘an muteber sayilip sayilmamast ydniinden; muteber sayilanlar, butlanina
hiikmedilenler, muteber sayilip sayilmadigi belirtilmeyenler (mesalih-i mirsele) kisimlarina
ayirir. Kuvvet derecesi yéniinden ise maslahat zar(riyyat haciyyat, tahsiniyyat, tezyinat olarak ele
alir. Bu kisimlarin her birini de ilavelerle bir taksime tabi tutar. Hacl ve tahsini siniflarina giren
bir maslahatin dinde muteber sayildigim1 ortaya koyan baska bir delil bulunmaksizin sadece
onunla hiikkiim vermeyi caiz gormez. Bir delile dayanan maslahat ise kiyas demektir. Can, mal,

188 Tbn Riisd, ez-Zariri, s. 124.

189 Eb{i Daviid, “Taharet”, 75.

190 fbn Risd, ez-Zariri, s. 125.

191 fbn Risd, ez-Zariri, s. 126.

192 bn Riisd, ez-Zariiri, s. 124-125.

193 Buhari, “Esribe”, 28; Miislim, “Libas” 1; {bn Mace, “Esribe” 17.

194fbn Riisd, ez-Zariri, s.125; Hatice Alsag, ed-Dariri Adh Eseri Baglaminda ibn Risd’iin Usil Anlayisi,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), AUSBE. 2013, s. 148-149.

195 Gazali, el-Mustasfa, 1, 284-315.

196 Gazali, el-Mustasfa, 453vd.

197 Gazali, el-Menhill, s. 454, 455, 460.
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akil, din ve irzin korunmasi seklinde tanimladigl zaruri maslahatin ise ka¢inilmaz ve biitiin
toplumu ilgilendirir olmasi halinde kesinlikle hiikme esas teskil edecegini kabul etmekle birlikte
onun miistakil bir kaynak oldugunu reddeder. Daha 6nce hocasi Ciiveyni’de rastlanani’8 ve
Gazall tarafindan gelistirilen bu ayrim, sonraki usil kitaplarinda da yaygin bir sekilde
kullanilmistir.199 Gazali muteber maslahat i¢in zaruri, kiilli ve kat'f seklinde {i¢ vasif zikrederek
maslahatin immetin umimunu veya bir kismini ilgilendirmesi ve duyulan ihtiyacin kat'1 yahut
zanni olusu seklinde iki agidan daha ayirima tabi tutulabilecegine isaret etmektedir.

Ibn Riisd Medine ehlinin amelini Eb{i Hanife’nin savundugu um{imu’l-belva tiiriinden bir sey
olarak goriir: “O, kendileri tekrar eden ve sebeplerinin de tekerriir ettigi bu gibi siinnetlerin
mensuh olmamasi ve siinnetlerle ameli, seleften halefe telakki eden Medine ehlinin géziinden bu
stinnetlerle amel etmenin kagmis olmasi miimkiin degildir. Medine ehlinin ameli umiimu’l-belvadan
daha kuvvetlidir. Cilinkii Medine ehli, digerlerine nazaran bunlardan gafil olmamaya daha yakindir.
Ozetle, Medine ehlinin amelinin bir karine sayilacaginda siiphe yoktur. Yani eger nakledilen bir
seye bitisiyorsa ve bu nakle de uygun diistiyorsa bu karine, soz konusu nakil ile birlikte zann-1 galip
ifade eder. Eger bu karine nakle aykir1 diistiyorsa, o zaman (karine) zan ifade eder. Bu karinenin
sabit dhad haberlerin reddedilecegi bir dereceye yiikselmesi icin iyi arastirilmasi gerekir. Belki de
bazi haberler acisindan bu mertebeye yiikselir, bazilart acisindan yiikselemez. (iinkii seyler,
umiimu’l-belvanin yayginlik élgiisii acisindan birbirinden farklidir. Eger ¢okg¢a tekrarlanmasi
yéniinden bir stinnete fazla ihtiya¢c duyuluyorsa ve bu siinnet séz veya amel olarak yayginlik
kazanmaksizin dhad yolla naklediliyorsa, bunda bir zayiflik var demektir. Bu durumda iki ihtimal
s6z konusudur ki ya bu siinnet mensuhtur ya da nakilde bir bozukluk vardir”.200

“Maslahata dayanan kiyas”01 diye niteledigi miirsel kiyasa uymayip nasslarin sadece
zahiriyle yetinmenin bazi durumlarda adalet ve hakkaniyet olciilerine aykiri sonuglara
gotiirebilecegine dikkat ceken Ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid’in sonunda S$arfin genel
maksatlarinin yeri geldiginde 6n plana ¢ikarilabilecegini belirtmektedir. Fakat bunun koétiiye
kullanilmasini engellemek icin maslahatlar1 tesbit etme isinin seriatin maksat ve hikmetini
kavrayan ve bu konuda herhangi bir elestiriye ugramayacak kadar faziletli &limlere
birakilmasini tavsiye etmektedir.202 Bu baglamda teorik ¢ercevesini Cliveyni'nin olusturdugu ve
Gazal'nin de bazi diizenlemelerle gelistirdigi ‘istislah teorisi’ konusunda Sarlin genel
maksatlarina sik sik atif yapmasi sebebiyle ibn Riisd de 6nemli bir yer edinmistir.

ibn Riisd Hanefiler'in istihsan anlayisi ile Malikiler’in 1stislah anlayisimin203, yine Hanefiler’in
umimii’'l-belva anlayisiyla Malikiler'in Medine ehlinin ameli konusundaki goriislerinin bircok
noktada ortiistiigiinii belirtir.204 Delillerdeki isimlendirmeler farkh olsa da Ibn Riisd bunlarin
Sar?’in maksatlar1 ve hukuk mantig1 acisindan degerlendirerek benzer seyleri ifade ettiklerinin
farkindadir. Bu yéniiyle Ibn Riisd, siradan bir fakih olmaktan ¢ok bir hukuk felsefecisi olarak
degerlendirilmektedir.205

198 Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 923-927.

199 Bkz. Satibi, el-Muvdfakat, 11, 8-18.

200 Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 415-417.

201 Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1V, 87.

202 Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 108; 111, 8, 190, 84-85; 1V, 41, 379; ez-Zariiri, s. 128.
203 Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 154.

204 Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1, 136-137.

205 Yunus Apaydin, “Ibn Riisd”, XX, 292.
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6.5. Bir Mezhebin Sinirlar igine Hapsolmamalari

Safii gelenekten gelmis olsa da Gazalinin o6zellikle el-Mustasfi’da Imam Safii'ye ve
Civeynl’ye muhalif oldugu goriisleri vardir. Mesela kiyasa dair yapilan tanimlari, kiyas
anlamindan bir kisminin daha genis bir kisminin daha dar olmasi sebebiyle reddeder.2°6 Bunlar
arasinda, ictihad ve kiyas arasinda tanim farki gézetmeyerek es anlamli olduklarini ifade eden
Safil'yi207 sayar. Her ne kadar Safi'nin gerek teorik aciklamalari gerekse uygulamalari, onun
terminolojisinde kiyas kelimesinin sonraki dénem ustlciilerin literatiiriinde yer alan kiyastan
daha genel oldugunu gostermekteyse ve Safii, ictihadla kiyasin es anlamli oldugunu ifade
ederken ictihadin kapsamini daraltmay1 kastetmemisse de208 bu 6rnek Gazali'nin gerektiginde
acikca muhalefet edebilecegini gostermesi acisindan 6nemlidir.

ibn Riigd’e gore hasta olan kisinin evlenmesinin uygun olup olmadig konusunda alimlerin
ihtilafinda evlenmeyi hibeye kiyas etmek dogru bir kiyas degildir. Zira ulema malin {i¢te birini
asmamasl durumunda hibenin caiz olacagi konusunda fikir birligi etmistir. Evlenmenin sihhatini
ise, malin ticte birine baglamamislardir. Varislerin arasina bir yenisini katmis olacagi icin “Hasta
evlenemez” demek de, maslahati 6ngdren bir kiyastir: “Cumhura gére ise bu kiyas caiz degildir.
Zira bu tiir kiyaslarla éyle maslahatlar 6ngériiliir ki, seriat bu kabil maslahatlara ancak ¢ok uzak
bir ihtimalle itibar etmistir. Hatta kimisi, “Béylesi bir kiyasla hiikmetmek seriatta bulunmayan bir
seyi seriata sokmaktir ve bu kiyasi kullanmak “Seriat ne fazlalastirilir, ne de eksiltilir” demek olan
seriat ahkdminin tevkifi olma vasfini gevsetir” demistir. Fakat su da vardir ki, hakkinda ser't bir
hiikiim bulunmayan herhangi bir meselede bdyle maslahatlara itibar etmekten sakinmak da zuliim
ve haksizliklara yol agar. Bunun igcin bu gibi maslahatlari, seriat hiikiimlerinin hikmetlerini
kavrayan ve hiikiimlerinde kendilerinden stiphe edilmeyen dirayetli ulemaya birakalim. Hele eger
devrin insanlarindan, haksizlik yapmak igin seriat ahkdminin zdhiri ile ugrastiklar: gortiliirse,
boyle bir devirde kaza yetkisine sahip olan dlime, durumu arastirip incelemek, adamin iyi niyetle
evlendigini gordiigii zaman ona dokunmamak, varislere zarar vermek igin evlendigini anladigi
zaman ise, onu menetmek diiser. Nasil ki bircok sanatta béyle durumlar olur ve sanatkdrlara
emekleri karsiliginda iki ¢esit kazang elde etmek miimkiin olur. Zira boyle seyler icin bir sinir
koymak miimkiin degildir.”20°

Zekat nisabinda altin ve glimiisiin birbirinin nisabim1 tamamlayip tamamlamayacagi
meselesinde ise Ibn Riisd yaptig1 te’vil ile Safii'nin, Eb{i Sevr ve Davud ez-Zahiri'nin te’villerine
katildign goriiliir. Ibn Riisd’iin, Imam Malik'in bu iki unsurun birbirinin nisablarim
tamamlayacaklar1 yoniinde te'vilinin bulundugunu, ancak bu te’viller karsisinda Safii, Ebl Sevr
ve Davud ez-Zahiri'nin de birbirinin nisabin1 tamamlayacaklarina dair te’villerinin oldugunu
nakletmistir. Bu hususta Ibn Riisd cinslerin, isimleri farkh iki seyin ortak bir vasfa sahip olsalar
da farkl hiikiimlere tabi olmalar1 gerektigini diistindiigiinden altin ve gliimusiin nisablarinin da
farkl iki unsurdan tek bir nisab olusturarak yapilamayacagi gorisii ile te'vilini yapmistir. Bu
te'vil ile Safii, Ebli Sevr ve Davud ez-Zahiri'nin te’villerine katilmistir.210

206 Gazali, el-Mustasfa, 11, 228.

207 Safii, er-Risale, s. 477.

208 Gazali, el-Mustasfad, 11, 229; Soner Duman, Sdfii'nin Kiyas Anlayisi, s. 14, 74, 264 vd.
209 Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 111, 84-85.

210 Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11, 82-83.
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6.6. Eserlerinde Fikri Degisimlere Rastlanmasi

Gazalinin, Ciiveyni’nin 6grencisi iken yazdigl el-Menhl'de onun fikirlerine bagh oldugu
goriilmekle birlikte yer yer listadina muhalefetine de rastlanmaktadir. Yine el-Menhil'de
benimsedigi bazi goriislerinden ilmi sahsiyetinin oturdugu ve taklit baglarindan siyrildig
doénemin Uriinii olan el-Mustasfa'da vazge¢mistir. Gazali, el-Menhil’iin bir yerinde “mutlak emir
kesin talep bildirir”, baska bir yerinde ise, “emrin zahiri viicubtur”2!! derken, el-Mustasfa’da
tevakkuf goriisiinii benimser.212 Gazali bu goriisiinii soyle delillendirir: Emir sfygasinin viicub
ifade etmesi ya akilla ya da nakille bilinir. Akilla bilinmesine imkan yoktur. Ciinkii lafizlarin
muktezasini yani hangi anlama delalet ettigini belirlemede aklin rolii yoktur. Sayet bu akilla
miimkiin olsaydi insanlarin, dilbilgisi kitaplarini okumalarina ihtiya¢ bulunmazdi. Nakille de
miimkiin degildir. Ciinkii nakil de ya miitevatirdir ya dhaddir.

“Kurban etlerini biriktirmeyi size yasaklamistim, artik biriktirin”213 hadisinde oldugu gibi
tahrimden sonra emir siygasiyla gelen ifadeler konusunda Gazali, tevakkufu tercih etmistir. Ona
gore yasaktan sonra gelen emrin, ibahaya deldlet etme durumu oldugu gibi viicuba delalet etme
ihtimali de bulunur. Gazali el-Menhiil’de, emir siygasindan énceki nehiy siygasinin, kendisinden
sonra gelen nehiy slygasinin baska anlamlara delalet etmesine etki edecek bir karine olmasi
ihtimalini gerekc¢e gdsterir. Yani s6z konusu nehiy siygasi, emir siygasini baska anlamlara
yonlendirebilecek bir karine olabilir de olmayabilir de. Bu ihtimalden dolay1 tevakkuf etmek en
dogrusudur.214

Gazall el-Mustasfa’da ise, yasagin illetine gore hiilkmiin degisebilecegini soylemistir. Eger
emirden onceki yasak, bir illete binaen arizi olup emir siygasi bu illetin ortadan kalkmasina
baglanmissa, bu durumda orfl kullanom bu emrin sadece kinamayi ortadan kaldirdigina
dolayisiyla yasaklama ve ardindan emre konu olan eylemin yasaktan dnceki hitkkmiine delalet
eder. “Ihramdan ¢ikinca avlanin”215 ayeti bdyledir. Ancak s6z konusu ayet bir illetten dolay: arizi
olmayip, siyga bu illetin ortadan kalkmasina baglanmamissa, bu durumda yasaktan sonraki
emrin mucebi nedb ile ibaha arasinda miitereddittir.2’¢ Bir baska ornek ise illeti belirleme
yollarindan tard-aks metoduyla ilgilidir. Gazall el-Menhtl ve Sifaii’'l-galil’de illetin tesbitinde
sahih bir yol olarak kabul ettigi tard-aks metodunu el-Mustasfd’da fasid yollar arasinda ele
almistir.217

Daha once gectigi gibi, ez-Zar(ri’de bir asil olarak kiyasa itibar etmeyen ve konuyu
“mefhima delaleti yoniinden lafizlar” bash@ altinda inceleyen ibn Riisd’iin Bidayetii'l-
miictehid’de, nasslarin sinirli, olaylarin sinirsiz olmasindan hareketle kiyasin varliginin aklen
zorunlu oldugunu savunmasi da gecirdigi fikri degisimlere bir 6rnek olarak kabul edilebilir.218

6.7. Fikih Usiiliinii ve ictihadi Canlandirmak i¢in Ugrasmalar:

Gazall fikhi konularda zannin Otesine gecmeye calisip, isi zorlastiran ve ince hesaplar
yapanlari fikhin maksadini hedefinden saptirmak ya da sekteye ugratmakla elestirir. Verdigi bir

211 Gazali, el-Menhil, s. 164, 173, 204.

212 Gazali, el-Mustasfa, 1, 423.

213 Beyhaki, Stinenti’l-Kiibra, 1V, 77.

214 Gazali, el-Menhiil, s. 171-172.

215 Maide 5/2.

216 Gazali, el-Mustasfad, 1, 435.

217 Gazali, el-Mustasfad, 11, 308-309; el-Menhtil, s.448 -450; Sifdi’l-galil, s. 127vd.
218 {bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 23-24.
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ornekte, ticaretle ugrasmaya niyet ettigi halde uzun ve ince hesaplar yaparak basarisiz olan
kisinin durumunu soéyle ifade eder: Kisiye ‘kazanc elde etmek icin yolculuga ¢ik’ denildigi zaman,
‘yolculuk yaptigimda kazang elde edecegimi nereden bileyim’ der. O kisiye bunun iizerine,
‘falanca kisilere bak denince’ o da, yolculuga ¢iktiginda yolunun kesilebilecegi ve kendisinin
oldiiriilebilecegi endisesini dile getir’ diye sorar. Gazali akll konularda yakini bilgiye ulasmak icin
cabalamamak kadar fikhi konularda zanla yetinmeyip yakini bilgiyi elde etme isteginin de
cehalet oldugunu belirtir.219

Ibn Riisd’iin amaa da, felsefenin éniinde en biiyiik engel olarak gordiigii fukahanin tesirini
azaltmak ve ellerinde duraganlasmaya yiiz tutan fikih usiliini yeniden canlandirarak daha
dinamik bir yapiya kavusturmaktir. ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid’i yazmaktaki amacindan
bahsederken “bizim maksadimiz, yalniz seriatta mantik ile ilgisi bulunan meselelere yer
vermektir” der.220 Yine O, avlanma ile ilgili konulari ele alirken “meseleyi kiyas ydéniinden
derinlestirmek ve seriatta mantuk olan asillardan uzaklasmak oldugu icin bu kitabimizda
(izledigimiz prensiplere) uygun degildir. Ciinkii bu kitabtan maksadimiz, mantuk olan veyahut
mantuka yakin bulunan meseleleri ele almaktir” diyerek konuyu sonuca baglar.22! “..Cagimizda
fakih gecinen kimselerin fikhi en ¢ok bilenin, fikih meselelerini en ¢ok ezberleyen kimse
zannetmeleri de bdyledir. Bunlar tipki, diikkdninda her tiirlii ayakkabi bulundurup satan kimseyi
ayakkabici zanneden kimseye benzerler. Hdlbuki ayakkabict zannedilen bu kimse, eder bir giin
ayagina hazir ayakkabilardan hicbir tanesi uymayan bir adam ugrasa, adamin ayagina uyacak
ayakkabi bulamayacagi icin, her ayaga gére ayakkabi yapan gercek ayakkabiciya basvurmak
zorunda kalacaktir. Iste cagimizda fikih bilgini diye gecinenlerin durumu da budur”.222 Béylece o,
maksadinin meseleleri tek tek ele alarak tafsilata bogmak degil kitabini1 okuyana fikih ile ilgili
meselelere genel olarak nasil bakilmasi gerektigine dair bir usill ve formasyon kazandirmak
oldugunu acikea dile getirmistir. Bu bakimdan verdigi ayakkabici 6rnegi oldukca 6nemlidir.

Sonug

Islam diisiincesi icerisinde fikih usilii, bir anlam ve hiikiim teorisi/us(lii sunarak din ile
ilgili ilkelerin tespiti ve ortaya cikan yeni durumlara uygulanmasi gorevini iistlenmistir. Bu
sebeple usllciiler bir deliller hiyerarsisi gelistirmeye ve bunlar vasitasiyla bir metodoloji
olusturmaya gayret etmislerdir. Bu siire¢ icerisinde elde edilen hiikiimler, kesin ve nihai
sonuclar olarak goriilmeyip fikhi bilginin zan ifade ettigi pek ¢ok defa ifade edilmistir. Zira
hukukun dogasinda degisim esas oldugundan bu zan anlayis: tabii goriilmelidir. Ayrica dinin
temel kaynaklarindan hiikiim elde edilirken ve olaylara uygulanirken izlenecek yola ve yorum
metoduna dair bir ac¢iklamanin yapilmamis olmasi konunun muhataplarina birakildigl
diisiincesini uyandirmaktadir. Dolayisiyla dinin ve hukukun ilkelerinin evrensel, bunlarin
olaylara uygulama isinin ise daha subjektif oldugunu ve bunun da hukukun boélge ve donemlere
gore degisken olmasiyla baglantili oldugunu séylemek mimkiindiir.

Hiikiimlerin konulmasinda hayatin tabii akisi, sosyal realite ve insan unsurunun gozetilmis

olmasi, fukahaya da hukukun kuralci ve sekli yaklasiminin olumsuzluklarini en aza indirecek bir
yap1 gelistirme konusunda rehberlik etmis ve hukuk adeta hayatin c¢esitli yonlerini ve

219 Gazali, Mi’ydru’l-ilm, s. 236.

220 Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1, 296.
221 Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 11, 483.
222 Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 111, 373.
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degiskenligini yansitan bir i¢ dinamizme sahip olmustur. Bunun 6rneklerine Hz. Peygamber
doéneminden itibaren ¢okga rastlanir.

Her devrin getirdigi yeni sartlar usilciileri metnin zahiri anlaminin 6tesine gecme ve dinin
kaynaklarina bir biitiin halinde bakabilme konusunda zorlamistir. Kiyas, istihsan, istislah,
1stishab gibi yollar bu zorunlulugun birer tezahiiriidiir. Ayrica metnin disinda kalan ve yasanilan
bir takim tecriibelerin sagladig1 delil ve isaretler de bu anlamda birer yardimcidir. Bu noktada
Gazali’'nin, maslahatin metinden belli bir delille desteklenmese de metin disi delillerle
tanimlanabilecegini ifade etmesi 6nemlidir.

Buradan hareketle, ibn Astir'un da ifade ettigi gibi, hukukun/fikhin ¢aglara ve insanlara
uygunlugunun anlami, belirli bir milletin ve asrin durumlarina 6zgl bir yararin gozetilerek
konulan hiikiimlere diger tiim millet ve asirlarin zorlanmasindan ziyade, uygulandiginda
insanlarin hayatlarim kolaylastirmasi ve helak olmamalarini saglamasidir. Dolayisiyla Islam’in
her ¢aga uygunlugunun anlami, hiikiimlerin kendilerinden zahiren farkl, gayeleri ayni baska
hiikiimler ¢ikarmaya uygun hikmetleri ve yararlari iceren genel prensipler ve soyut kurallar
icermesidir. Iste bu sebeple islam hukukunun asillar1 olan Kitab ve siinnetin, hayata dair tiim
ayrintilar kesin hatlarla belirledigi soylenemez.

Bu ¢alismada iki ayr1 ¢aga ve ekole mensup olan Gazali ve ibn Riisd’iin usil anlayislari tespit
edilmeye calisilmistir. Her iki usilcii ilimler tasnifinde fikih usiliiniin yerini belirleme gayreti
icinde olmustur. Buna gore Gazall fikih ustliinii akli-nakli ilimlerin birlestigi bir ilim olarak
degerlendirirken Ibn Riisd ise zihni dogruya ulastiran bir ilim olarak gériir. Bu tasnifler her iki
ustilciiniin de nazari yonden dogru bilgiye ulasmada fikih usilini bir yontem olarak gérmeleri
ve naklin yaninda aklin da islevini ihmal etmemeleri yoniiyle 6nemlidir.

Bir diger 6nemli nokta her iki usilciiniin de mantiga ser’i ilimler icerisinde yer vermesidir.
Bununla beraber Ibn Riisd ez-Zariirf'de, Gazali'nin el-Mustasfd'nin basina mantik mukaddimesi
seklinde bir bolim koymasina “ayni anda her seyi 0grenmek isteyenin, hicbir sey
O0grenemeyecegini” sdyleyerek karsi ¢ikar.

Ancak ifade etmek gerekir ki her iki ustlci de fikih usiliinii ilmi ve mantiki temellere
dayandirmak ve dini agidan keyfi yorumlarin 6niine ge¢cmek icin mantig1 bir alet ilmi olarak
diistinmiislerdir. Ayni zamanda dogru diisiinmeyi saglayacak mantik ile beraber disiincenin
dogru ifade edilmesini saglayacak dil'i ve dildeki 6rfi kullanimi da yorumun gerceklesmesinin en
onemli sarti olarak benimsemislerdir. Boylece asir1 yorum denebilecek zorlama anlamlarin
cikarilmasini engellemek miimkiin olabilecektir. Burada ifade edilenlere dayanarak hem Gazali
hem ibn Riisd anlama ve hiikme ulasmada “delil’i 6nemsemis ve bu konuda objektif kriterler
ortaya koymaya calismiglardir.

Gazall el-Menhiil'de benimsedigi baz1 goriislerinden ilmi sahsiyetinin oturdugu ve taklit
baglarindan siyrildigi dénemin uriinii olan el-Mustasfd'da vazgecmistir. el-Menhill ve Sifdii’l-
galilde maslahat konusu dogrudan “miindsebet” konusu ile irtibath olarak “Kiyas delilinin
kapsami icinde” miitalaa edildigi halde, el-Mustasfd’da “hiikiimleri elde etmenin mesri
yollarindan olan kiyasin” disinda, “mevhiim deliller” bashgi altinda miitalaa edilmis, “seriatin
muteberligine sahitlik ettigi maslahat’in netice itibariyla kiyas deliline donduigiinii belirtmistir.
Gazali, ser’! hiikklimlerin maslahatlarla muallel oldugunu ve ta’lilin caiz oldugunu; ancak ta’lile
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konu olmayan taabbiidiyyat kabilinden olan hiikiimlerin de bulundugunu ve ta’lilin manalar1 ve
ser’'l maksadi anlasilabilen hiikiimlerde cereyan ettigini ifade etmektedir.

Gazall ve Ibn Riisd Safii ve Maliki geleneklerden gelmelerine ragmen, Gazalinin Imam
Safit'ye, Ibn Riisd’iin de Imam Malik’e acik muhalefetleri gostermektedir ki her ikisi de yalnizca
ve tamamen bu ekollerin sinirlarina hapsedilemeyecek genislikte goriisler sergilemislerdir.
Dolayisiyla her ikisinin de taklit baglarindan kurtulup kuru bir taklit¢iligi benimsemedikleri
gorilmektedir. Mevcut sartlarin ve hakim goriislerin her iki usfilciiniin diisiince diinyalarini
etkilemesi sebebiyle her iki usiilcii de zaman zaman farkli kavramlar kullanmis olsalar da nihai
anlamda usil ve icerik yéniinden benzer seyler kastetmislerdir. Esas itibariyle Gazali ve ibn
Riisd’iin 6ne siirdiigli metod ve buna bagh goriislerinin de kendi devirlerinin iiriinii olan birer
yorum ve bakis acisindan ibaret oldugunu unutmamak gerekir. Nitekim birinin bazen ¢cok 6nemli
bir dayanak olarak gordiigii delil ve yontemi digerinin gérmedigini, hukukun dogasinda bu
durumun gayet makul ve anlasilabilir bir durum oldugunu ifade etmek gerekir. Dolayisiyla bu
bakis acilar1 mevcut sartlar cergevesinde yeniden degerlendirilebilir, gelistirilebilir ve ilaveten
teorik yonden yeni yaklagsimlar ortaya konulabilir.

Ustlciilerin islam tarihinin her asrinda “dini yasanabilir kilma” yolunda ortaya koyduklar:
mirasin kiymet ve ehemmiyeti ¢alismamizda takdir edilmekle birlikte bu mirasin “bugiiniin ve
simdinin” sorunlarin1 ¢6zme konusunda yeterli olup olmadig1 tartismaya aciktir. Buradan yola
¢ikarak bugiin yeni bir usile ihtiya¢ var midir? sorusunun tekraren diistintilmesi gerekmektedir.
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