Spor Kuliibii Yoneticilerinin impostor Sendromu Diizeylerinin
Belirlenmesi*

Murat SENTUNA', Berat YASA?
OZET

Amagc: Bu aragtirmanin amaci spor kuliibli yoneticilerinin impostor sendromu diizeylerinin
belirlenmesidir

Yontem: Arastirma verilerinin toplanmasinda anket yonteminden yararlanilmigtir.
Arastirmaya amator ve profesyonel diizeyde faaliyet gosteren futbol kuliiplerinde yoneticilik
yapan 204 erkek spor yoneticisi katilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi igin olusturulan
kisisel bilgi formu ve Impostor Profil Olgegi-31 (IPP31) kullanilmistir.

Bulgular: Arastirmanin bulgularina gére yoneticilerin egitim durumu (p=0.205), yoneticilikte
toplam calisma siiresi (p=0.103) ve kuliipteki gorevine (p=0.170) impostor sendromu gore
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigir goriilmiistir. Ancak yas degiskenine gore
verdikleri cevaplar iizerinden yapilan Anova analizi sonuglarinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmustiir (p=0.000).

Sonug¢: Sonug olarak, geng yoneticilerin (25 yas ve alt1) yas1 26 ve iistiinde olan yoneticilere
gore daha fazla impostor sendromu yasadiklar1 anlagilmaktadir. Bu nedenle geng yoneticilerin
deneyim faktoriiniin etkisi ile daha fazla impostor sendromu belirtilerini gostermis olduklari
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: impostor, Sendrom, Spor yéneticisi, Liderlik, Kariyer.

ABSTRACT

Determining The Impostor Syndrome Levels Of Sports Club Managers

Purpose: The purpose of this study is to determine the levels of impostor syndrome among
sports club managers.

Method: The survey method was used to collect the research data. A total of 204 male sports
managers from amateur and professional football clubs participated in the study. A personal
information form and the Impostor Profile Scale-31 (IPP31) were used to collect the research
data.

Results: According to the findings of the study, there were no significant differences in
impostor syndrome levels among the groups based on education level (p=0.205), total
working time in management (p=0.103), and their role in the club (p=0.170). However, the
results of the ANOVA analysis based on the age variable indicated a significant difference
(p=0.000).

Conclusion: As a result, it was understood that younger managers (25 years old and under)
experienced more impostor syndrome compared to managers aged 26 and older. Therefore, it
can be said that younger managers exhibited more impostor syndrome symptoms due to the
effect of the experience factor.

Keywords: Impostor, Syndrome, Sports manager, Leadership, Career.
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GIRIS

Cagdas oOrgiitlerdeki yoOnetici roliiniin, tartismaya agik ortamlarda birden fazla talebe
yanit verme ve aninda harekete gecme konusunda benzeri goriilmemis bir baskiyla karsi
karstya oldugu sdylenmektedir (Fredberg, 2014). Yoneticiler bir¢ok arastirmada, karmasik
talepler arasinda orglitsel performans igin cok dnemli karar vericiler olarak kavramsallagtirilir,
ancak beklenen yiiksek performansi sunarken, olduk¢a karmagik orgiitsel ortamlarda bu tiir
beklentileri karsilamanin giderek artan zorluguyla karsilasirlar (Stacey, 2010). Shenhav’a
(1999) gore 20. yiizyilin baglarindan itibaren ydnetici pozisyonunun zorlugu nedeniyle

modern yonetime anlayisinin gelismesine yardimei olmak i¢in g¢esitli yollar gelistirilmistir.

Feenstra ve arkadaglar1 (2020) iyi kariyer yapmis ve egitim almis basarili insanlardan
bazilarmin bulunduklar1 yerleri hak etmediklerini ve sans eseri bu kariyeri yaptiklarini,
etraflarindaki bircok insanin kendilerinden daha yetenekli ve zeki olduklarini bu nedenle de
kendilerini sahtekar gibi hissettiklerini diisiindiiklerini belirtmektedirler. Cogu zaman bir giin
gercek ylizlerinin ortaya c¢ikacagi ve maskelerinin diisecegi fikri, kendilerine olan
giivenlerinin yok olmasi duygusunu hissetmelerine sebep olmaktadir. Iste bu duygu Scott ve

arkadaslar1 (2001) tarafindan impostor sendromu olarak isimlendirilmektedir.

Impostor sendromu bircok calismada (Harvey, 1981; Bravata ve ark., 2020), kanitlara
ve diger kisilerin aksini belirtmesine ragmen kisilerin kendi basarilarini igsellestirememesi,
basarilarindan ve becerilerinden siirekli siiphe duymalar1 ve kariyerlerinin bir noktasinda

“sahtekar” olarak tanimlanmaktan korkmalar1 seklinde agiklanan psikolojik bir durumdur.

Impostor sendromu ilk defa 1978 yilinda ABD’li psikologlar Pauline Rose Clance ve
Suzanne Imes tarafindan tanimlanmistir. impostor sendromu 6nceleri belirli alanlarda ¢alisan
ve ¢ok basarili olan kadinlar arasinda ortaya ¢ikan bir durum gibi algilanmasina ragmen daha
sonra yapilan arastirmalar ile bu durumun erkekler arasinda bir¢ok profesyonel ortamda ve

farkli etnik gruplarda da goriildiigii belirlenmistir (Zanchetta ve ark., 2020).

Oriel ve arkadaglarina gore (2004) cocukluktan baslayarak bireyin 6grenme ge¢cmisine
dayali olarak gelisen impostor sendromu, yiiksek basariya ulasmis bireylerin basarilarindan
gurur duymalarin1 ve potansiyellerini maksimum diizeyde kullanmalarini engeller ve mesleki
dolandiricilik diisiincesine kapilmalarina, ayrica kisilerin psikolojik sikintiya, diisiik refah

seviyesine, sosyal kaygiya kapilmalarina ve depresyona diismelerine de neden olur.

Langford (1990) ise, impostor sendromunun hatalarin kisisel basarisizlik ve yetersizligi

gosterdigine inanildig: biligsel bir zihniyetle ilgili oldugunu belirtir.
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Impostor sendromuna sahip bireyler genellikle basarilarini i¢sellestiremez ve basarisiz
olmaktan korkarlar. Basar1 durumlarinda ise bunu yetenek disindaki faktorlere, drnegin bir tiir
sans veya ¢ekicilik ya da dogru insanlar1 tanima gibi faktorlere baglarlar. Bir sinavda basarisiz
olduklarinda duygusal olarak kotii hissederler ve 0z saygilarinda biiyiik kayip yasarlar.
Basarisizlik deneyimlerinin etkisini ise asir1 genellerler (Clance ve O’Toole, 1987; Cozzarelli

ve Major, 1990).

Impostor sendromuna sahip bireyler ayrica kariyer planlamasi, kariyer kesfi, kariyer
cabasi, kariyer karar1 verme ve liderlik etme motivasyonlarinda da diisiis yasarlar (Neureiter

ve Traut-Mattausch, 2016).

Bu calisma ile spor alaninda impostor sendromuna sahip yoOneticilerin varlig
arastirilarak spor yonetim bilimi alanina katki saglanmasi amaglanmistir. Bunun igin spor
yOneticilerinin impostor sendromu diizeyleri yaslarina, egitim durumlarina, yoneticilikteki
caligma siirelerine ve kuliiplerinde yaptiklar1 gorevlere gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Bu arastirma spor alaninda yasanan basari ve basarisizliklarin temelinde hangi
nedenlerin yattigin1 belirlemek ve impostor sendromunun bu nedenlerden birisi olup

olmadiginin belirlenebilmesi i¢in de olduk¢a 6nemlidir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma modeli ile yapilmistir. Nicel arastirma modelleri tarama
caligmasi, deneysel model, meta-analiz, tek denekli arastirma, korelasyon arastirma, nedensel-
karsilastirma, tasarim ve gelistirme arastirmasi olmak iizere bircok farkli ¢esitte alt bagliklara
ayrilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Bu arastirmada nicel arastirma modeli kapsaminda
betimsel tarama deseni kullanilmistir. Bu model diger arastirmalara gore daha fazla 6rneklem
grubuyla ¢alisilan bir yontemdir (Metin, 2014). Karasar (2000) betimsel tarama modellerini
“gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan

arastirma yaklagimi” olarak tanimlamaktadir.
Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evrenini, Ege Bolgesi'nde amatdr ve profesyonel diizeyde faaliyet
gosteren futbol kuliiplerinin yoneticileri olusturmaktadir. Orneklem ise Aydin, Izmir, Denizli

ve Mugla illerindeki futbol kuliiplerinde ¢alisan futbol yéneticilerinden segilmistir. Orneklem
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seciminde kolayda o6rnekleme ydntemlerinden biri olan basit seckisiz ornekleme yontemi

kullanilmistir. Katilimeilar arastirmaya goniilliiliikk esasina gore katilmigtir.

Omeklem biiyiikliigii ve &rneklemin evreni temsil etme kapasitesi, arastirmanin
giivenirligi ve gecerliligi agisindan kritik oneme sahiptir. Arastirmada kullanilan basit secgkisiz
ornekleme yontemi, Orneklemin evreni temsil etme olasiligin1 artirmak amaciyla tercih
edilmistir. Bu yontemin temel avantaji, evrenin her bir biriminin drnekleme segilme sansinin
esit olmasidir (Aaker ve ark., 2007). Ancak bu yontemin kullanimi, 6rneklemin evreni tam
olarak ne derece temsil ettigi konusunda bazi smirlamalar igerebilir. Dolayisiyla, bu

arastirmada elde edilen bulgularin genellestirilebilir olmasi dikkatle degerlendirilmelidir.
Veri Toplama Yontemi

Arastirmada verilerin toplanmasi iki boliimden olugmustur. Birinci boliimde demografik
bilgilerin istendigi “kisisel bilgi formu”, ikinci bolimde ise “imposter profil Olcegi-31
(IPP31)” kullanilmistir. Hazirlanmis anketler katilimcilara elden ve dijital ortam {izerinden

ulastirtlmistir. Katilimcilarin goniilliiliik ilkesine gore anketi doldurmalart saglanmaistir.
Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara ait yas, egitim durumu, ydneticilikteki calisma siiresi ve kuliipteki
gorevleri hakkinda bilgilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel

bilgilerin toplandig1 form kullanilmistir.
Imposter Profil Olgegi-31 (IPP31)

Ibrahim ve arkadaslart (2020) tarafindan gelistirilen IPP31 olgedi pratikte
uygulanabilmesi i¢in teorik olarak alt1 farkli dlgekten kurgulanmis 31 maddeden olusan ve alti
boyutlu bir 6lgektir. Olgegin alti boyutu (1. Yetkinlik Siiphesi, 2. Calisma Tarzi, 3.
Yabancilagsma, 4. Diger Benlik Ayrimi, 5. Tutumluluk, 6. Sempati Ihtiyact) bulunmaktadur.
Olgegin ilk on bir maddesi Yetkinlik Siiphesini, 1, 13, 14, 15, 16 ve 17. maddeleri Calisma
Tarzini, 18, 19 ve 20. maddeleri Yabancilagsma’y1, 21, 22, 23 ve 24. maddeleri Diger Benlik
Ayrimi’ni, 25, 26, 27 ve 28. maddeleri Tutumlulugu ve 29, 30 ve 31. maddeleri ise Sempati
Ihtiyaci alt boyutlarim Slgmektedir. 5°1i likert tipinde hazirlanmis olan dlgegin puanlamast;
(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne katilmiyorum, (4)
Katiliyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum seklindedir. Bu tiir 6l¢ek, katilimcilarin belirli bir
konuya iligkin tutumlarini, algilarin1 veya goriislerini dlgmek icin kullanilir. Sosyal bilimler
arastirmalarinda yaygin olarak tercih edilir, ¢linkii katilimcilara orta dereceli bir secenek

sunarak ne tamamen olumlu ne de tamamen olumsuz bir yanit vermelerine olanak tanir. Bu,
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veri toplamada daha fazla hassasiyet saglar ve analiz siirecinde daha fazla ayrinti elde

edilmesine yardimct olur (Likert, 1932).
Istatistiksel Analiz

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 25.0 istatistik programi ile
gergeklestirilmistir. Katilimcilardan elde edilen bulgular dogrultusunda verilen cevaplarin
aritmetik ortalamalari, standart sapma ve standart hatalari, minimum ve maksimum degerleri
hesaplanmigstir. Arastirmada elde edilen veriler 0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak anlamlilik diizeyi belirlenmistir. Verilerinin normal
dagilim gosterip gostermediginin  degerlendirilmesinde basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik
(Skewness) degerleri dikkate alinmis ve-1.5 ile +1.5 araliginda bulunmasi nedeniyle
normallik varsayiminin karsilandig1 sonucuna ulasilmistir. Degiskenlerin
degerlendirilmesinde ise Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) uygulanmis, anlamli fark
gosteren sonuglarda farkin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in ise Bonferonni post-hoc

testi uygulanmistir.

204 erkek katilimecimin verdigi cevaplar lizerinden elde edilen verilere normallik testi
uygulanmig, normallik testi olarak 6rneklem grubu sayisinin 50°den fazla olmasindan dolay1
Kolmogorov-Smirnov testi tercih edilmistir. Bu nedenle verilerin test edilmesi i¢in parametrik

test olan Anova testi kullanilmistir.

Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore basiklik ve carpiklik degerlerinin £1.5 araliginda
yer almas1 normallik i¢in kabul edilebilir bir durumdur. Bu nedenle dagilimin normal dagilim

gosterdigi kabul edilmektedir.

Weber ve arkadaglar1 (2006) Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglarinda p
degerinin 0.05’den biiyiik olmasi durumunda dagilimin normal dagilim gosterdigini, kiiciik

olmas1 durumunda ise dagilimin normal olmadigini iletmektedirler.
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BULGULAR

Katilimeilarin demografik degiskenlere gore tanimlayici istatistik (n ve %) degerleri

asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Tanimlayici Istatistigi

N %

25 ve alt1 9 47

26-33 22 10,8
Yas 34-41 58 28,4
42-49 52 25,5
50 ve iistil 63 30,9

[kogretim 18 8,8
Lise 66 32,4
Egitim Durumu .

Universite 104 51,0

Yiikseklisans - Doktora 16 7,8
5 yil ve daha az 81 39,7
6-11 y1l 58 28,4

Y0net1c11£kte .Callsma 12-17 yil 20 9.8

Siiresi
18-23 yil 28 13,7
24 y1l ve tistii 17 8,3
Kuliip Bagkani 95 46,6
Yonetim Kurulu Uyesi 53 26,0
Kuliipteki Gorev

As Bagkan 21 10,3
Diger kurullarda {iye 35 17,2

Aragtirmaya toplam 204 kisi katilmistir. Tablol’de katilimcilarin  demografik
ozelliklerinin tanimlayici istatistiksel verileri incelendiginde; yas degiskeni bakimindan, 50
yas ve Uzeri katilimcilarin (n=63, %30,9) ¢ogunlugu, 25 ve alti katihmcilarin (n=9, %4,7)
azinlig1 olusturdugu saptanmistir. Egitim Durumu degiskenine gore ise iiniversite mezunu
olan katilimcilar (n=104, %51) ¢ogunlugu, ilkégretim mezunu katilimcilar (n=18, %8,8)
azinhi@1 olusturdugu saptanmistir. Yoneticilikte calisma siiresi degiskeninde ise 5 yi1l ve daha
az calisan katilimeilarin (n=81, %39,7) ¢ogunlugu 24 yil ve iistii ¢alisan katilimcilarin (n=17,
%38,3) azinlig1 olusturdugu saptanmistir. Kuliipteki Gorev degiskeninde ise kuliip baskani olan
katilimcilarin (n=95, %4,6) ¢ogunlugu as baskan olan katilimcilarin (n=21 %10,3) azinlig

olusturdugu saptanmustir.
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Tablo 2. Katilimcilarin impostor profili 6l¢egine verdikleri cevaplarin yas degiskenine

gore Bonferonni analizi sonuglari

Olcek Yas N X Ss F p  Bonferonni
_ 25 yas ve daha az 9 3,412 0,400 _
26-33 yag arast 22 2,648 0,317
Impostor 1>
Profili 34-41 yas arasi 58 2,755 0,316 8.779  .000 2.3 4,5
42-49 yas arasi 52 2,674 0,328

50 yas ve st 63 2,660 0,453

p<0,05

Tablo 2'de katilimcilarin Impostor Profili dlgegine verdikleri yanitlar ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (p <0.05, p = .000). Bu farkin nereden
kaynaklandigin1 gérmek i¢in yapilan Bonferonni analizi sonucunda katilimcilarin yas
degiskenine gore 6lgek skorlarinin analizleri incelendiginde; 25 yas ve alt1 katilimcilarin diger
tim yas kategorilerinde olan katilimcilardan daha yiliksek impostor sendromu yasadiklar

anlasilmistir (p<0.05).

Tablo 3. Katilimcilarin impostor profili 6lgegine verdikleri cevaplarin egitim durumu

degiskenine gore Anova analizi sonuglari

Olcek Egitim Durumu N X Ss F p
[kogretim 18 2,786 0,509
Lise 66 2,639 0,416
Impostor . 1543 205
Profili Universite 104 2,766 0,361
Yikseklisans ve Doktora 16 2,711 0,392
p<0,05

Tablo 3’te katilimcilarin Impostor Profili 6lgegine verdikleri cevaplara gore egitim

durumlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (.205; p>0.05).

Tablo 4. Katilimcilarin impostor profili 6lgegine verdikleri cevaplarin yoneticilikte

caligma siiresi degiskenine gére Anova analizi sonuglari

Olcek Yiineticisl:il;t:SiCallsma N X Ss E D
5 yil ve daha az 81 2,771 349
6-11 yil 58 2,696 ,401
Impostor Profili 12-17 y1l 20 2540 324 1.954 103
18-23 yil 28 2,688 441
24 yil ve {istii 17 2,852 545
p<0,05
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Tablo 4’te katilimcilarin Impostor Profili olgegine Yoneticilikte Calisma Siiresi
degiskenine gore verdikleri cevaplar iizerinden yapilan Anova analizi sonuglarina goére higbir

kategori de anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (.103; p>0.05).

Tablo 5. katilimeilarin Impostor Profili 6lgegine verdikleri cevaplarin kuliipteki gorevi

degiskenine gére Anova analizi sonuglari

Olcek Kuliipteki Gorev N X Ss F p
Kuliip Bagkan1 95 2,705 ,403
. Yonetim Kurulu Uyesi 53 2,662 333
Impostor Profili 1.693 .170
As Bagkan 21 2,740 ,381

Diger Kurullarda Uye 35 2,850 466

p<0,05

Tablo 5’te katilimcilarin Impostor Profili 6lgegine Kuliipteki Gorevi degiskenine gore
verdikleri cevaplar iizerinden yapilan Anova analizi sonuglarina goére hicbir kategori de

anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (.170; p>0.05).

TARTISMA ve SONUC

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin yaslari incelendiginde cogunlugunun 50 yas ve
iistiinde oldugu, iiniversite mezunu olduklari, 5 y1l ve daha az siire yoneticilik yaptiklari,

cogunun kuliip baskanlig1 yaptig1 gériilmiistiir.

Spor kuliibii yoneticilerinin cinsiyetlerine gore impostor sendromu egilimlerine
bakildiginda arastirmamiza katilan kadin katilimci sayisinin yetersiz olmasindan dolay1
sadece erkek spor yoneticileri lizerinde arastirma yapilmistir. Ancak impostor sendromunun
ilk arastirllmaya basladigi donemlerde sadece kadinlarin bu sendromdan etkilendikleri
diistinilmesine ragmen (Clance ve ark., 1978), zamanla sahtekarlik sendromunun erkekleri de
etkiledigini fark edilmistir. Ancak su anda, bu sendromun cinsiyetler arasinda bir farki olup
olmadigina dair kanitlar hala geliskilidir. Tk galismalar profesyonel kadinlar arasinda yiiksek
bir yayginlik bulmus olmalarina ragmen Topping (1983) tarafindan yapilan bir calismada
erkek Ogretim iiyeleri i¢in anlamli derecede daha yiiksek impostor sendromu davranisi
bulunmustur. Son arastirmalar (Zanchetta ve ark., 2020; Yosi, 2022; Kaur ve Jain, 2022) ise
sahtekarligin her iki cinste de yaygin oldugunu gostermektedir. Gravios (2007), her iki
cinsiyetten insanlarin yaklasik %70’inin hayatlar1 boyunca bir kez sahtekarlik hissi

yasayacagini belirtmistir.
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Arastirmanin  sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin Impostor Profili Olgegine
verdikleri cevaplardan yas tiirii degiskeninde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgular 15181nda diger yas araliklarinda bulunan spor yoneticilerine gore 25 yas ve alti
spor yoneticileri lehine anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir. Yapilan bazi arastirmalar bu
sonuglart destekleyen sonuglara ulasmistir. Barr-Walker ve arkadaslar1 (2019) tarafindan
yapilan bir arastirmada Ozellikle daha gen¢ veya meslege yeni baslayanlarin daha yiiksek
sahtekarlik puanlarina sahip olduklar1 ve impostor sendromunun 6zelliklerini sergiledikleri
belirlenmis ve mevcut mentorluk programlariin giiclendirilerek desteklenmeleri onerilmistir.
Chae ve arkadaslar1 (1995) ve Thompson ve arkadaslar1 (1998) da yaptiklar1 ¢alismalarda,
artan yasin azalan sahtekarlik duygulanyla iliskili oldugunu bildirmektedir. Lester ve
Moderski (1995), Oriel ve arkadaglari (2004) ve Want ve Kleitman (2006) tarafindan yapilmis
olan calismalarda ise yas degiskeninin impostor sendromuna ait herhangi bir etkisinin
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Brauer ve Proyer (2017) tarafindan Almanya’da 244
psikoloji dgrencisi ve 222 calisan profesyonel kisi iizerinde yapilan aragtirma da ise, yas
degiskeninin ¢alisan profesyonel kisiler arasinda sahtekarlik duygularinin 6nemli 6lgiide
negatif iliskili oldugunu ancak lisans seviyesindeki psikoloji 6grencileri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigim1 belirtmektedirler. Literatiirde bulunan bu verilerden bazilar1 bu
arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Yas1 daha geng olan yoneticilerin ¢alisma yillariin
da diisiik olmas1 ve mesleklerine yeni baslamalarindan dolay1 calistiklar1 isin 6zelliklerine
gore yogun baski hissetmeleri, yeterli deneyime sahip olmadiklari i¢in karar verme konusunda
iizerlerinde hissettikleri baskidan kurtulabilmek i¢in impostor sendromunun o6zelliklerini

gosterebilecekleri ve sahtekarlik davraniglar sergileyebilecekleri diistintilebilir.

Spor kuliibii yoneticilerinin egitim durumlarina gore impostor sendromu egilimlerine
bakildiginda arastirmamizda anlaml bir farklilik bulunamamustir. Impostor sendromu iizerine
degisik egitim seviyelerinde yapilan bir¢cok arastirmada (Clance ve Imes, 1978; Harvey, 1981;
Bravata ve ark., 2020) lisans diizeyindeki tiniversite 0grencileri (tip, hemsirelik, eczacilik,
mithendislik Ogrencileri) arasinda farkli diizeylerde sahtekarlik davraniglari bulunmustur.
Henning ve arkadaslart (1998) da tip, discilik, hemsirelik ve eczacilik 6grencilerinin

%27,5inin psikiyatrik diizeyde sikint1 yasadiklarini bildirmistir.

Spor kuliibli yoneticilerinin yoneticilik siirelerine ve yaptiklar1 goreve gdére impostor
sendromu egilimlerine bakildiginda arastirmamizda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.
McDowell ve arkadaglar1 (2007) impostor sendromunun orgiitsel bagliligin boyutlar1 olan

duygusal baglilik ile negatif, devam baglilig1 ile pozitif iliskileri oldugunu teorize etmislerdir.
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Arastirmalarinin sonuglarina gore is ile ilgili sonuglara iliskin olarak, sahtekarlik egilimlerinin
i tatmini ve duygusal baghlik ile negatif, devam baglilig1 ile pozitif iligskili olmasi

beklenmektedir.

Towers (2012) tarafindan 29 iilkeden 32.000°den fazla tam zamanl c¢alisan1 kapsayan
Kiiresel Isgiicii Calismasindan elde edilen veriler, artan kiiresel rekabetle birlikte diinyanin
her yerindeki calisanlarin is ilizerinde asir1 bir baski yasadigin1 ve giderek daha endiseli,

riskten kaginan ve giivenlik odakli davrandiklarini ortaya koymustur.

Vergauwe ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada ise giiclii impostor
Sendromu egilimleri olan ¢alisanlarin islerinden pek memnun olmadiklarin1 ve kurumdan
ayrilmanin parasal, sosyal ve psikolojik maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle kurumda
kalma niyetlerinin daha gii¢lii oldugunu ortaya koymustur. Ayrica calisanlarin siirekli olarak
beceriksiz olarak ifsa edilme korkusu ile endise ve kendinden siiphe duyma duygularinin da

daha diisiik olarak genel is tatmini seviyelerine yansidigini bulmuslardir.

Arastirmanin  bulgularina gdre, spor kuliibii yoneticilerinin yaslarna, egitim
durumlarina, yoneticilikteki ¢alisma siirelerine ve kuliipteki gorevlerine gore impostor
sendromu diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak, yas degiskenine
gbre yapilan analizlerde gen¢ yoneticilerin Ozellikle 25 yas ve altindaki katilimcilarin
impostor sendromu belirtileri a¢isindan diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle impostor sendromunun is ortaminda diisliniilenden daha sik ortaya
cikabilecegi ve isle ilgili olumsuz sonuglarla iliskili olacag: varsayildiginda, bu konuyla ilgili
daha cok aragtirmanin yapilmasinin gerekli oldugunun diisiiniilebilir. Ayrica spor kuliibii
yoOneticilerinin impostor sendromu diizeylerinin belirlenmesi ve bu konuda farkindalik
yaratilmasi da olduk¢a 6nemlidir. Geng yoOneticilerin impostor sendromu belirtileri agisindan
daha hassas olabilecegi goz oOnilinde bulunduruldugunda yoéneticilik kariyerlerinin erken
donemlerinde destekleyici programlarin uygulanmasi ve bu konuda egitimlerin diizenlenmesi
onerilebilir. Bu tiir 6nlemlerle, spor kuliibli yoneticilerinin kendilerine olan gilivenlerinin

artirilmasi ve impostor sendromundan etkilenme riskinin azaltilmasi amaglanabilir.

Kafkas Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 4(1): 12-24



KAYNAKLAR

Aaker, D.A., Kumar, V. & Day, G.S. (2007). Marketing research (9th ed.). John Wiley &

Sons.

Barr-Walker, J., Werner, D., Kellermeyer, L. & Bass, M.B. (2019). Coping With Impostor
Feelings: Evidence-based Recommendations from a Mixed Methods Study.
doi.org/10.31229/0sf.io/gw9pm

Brauer, K. & Proyer, R.T. (2017). Are Impostors Playful? Testing the Association of Adult
Playfulness with the Impostor Phenomenon. Personality and Individual Differences, 116,
57-62.

Bravata, D.M., Watts, S.A., Keefer, A.L., Madhusudhan, D.K., Taylor, K.T., Clark, D.K.,
Nelson, R.S., Cokley, K.O. & Hagg, H.K. (2020). Prevalence, Predictors, and Treatment of
Impostor Syndrome: A Systematic Review. Journal of Mental Health & Clinical
Psychology, 35, 1252-1275.

Chae, J.H., Piedmont, R.L., Estadt, B.K. & Wicks, R J. (1995). Personological Evaluation of
Clance’s Impostor Phenomenon Scale in a Korean Sample. Journal of Personality

Assessment, 65, 468-485. doi.org/10.1207/s15327752jpa6503 7

Clance, P.R. & Imes, S. (1978). The Impostor Phenomenon in High-achieving Women:
Dynamics and Therapeutic Intervention. Psychotherapy: Theory, Research, and Practice,
15, 241-247.

Clance, P.R. & O’Toole, M.A. (1987). The Impostor Phenomenon: An Internal Barrier to
Empowerment  and  Achievement. Women &  Therapy, 6, 51-64.
doi.org/10.1300/J015v06n03_05

Cozzarelli, C. & Major, B. (1990). Exploring the Validity of the Impostor Phenomenon.
Journal of Social and Clinical Psychology, 9, 401-417. doi.org/10.1521/jscp.1990.9.4.401

Feenstra, S., Begeny, C.T., Ryan, M.K., Rink, F.A., Stoker, J.I. & Jordan, J. (2020).

Contextualizing the Impostor “Syndrome”. Frontiers in Psychology, 11, 1-6.

Fredberg, T. (2014). If 1 Say it’s Complex, it Bloody Well Will Be: CEO Strategies for
Managing Paradox. Journal of Applied Behavioral Science, 50, 171-188.

Gravois, J. (2007). You’re not Fooling Anyone. The Chronicle of Higher Education, 54(11),
Al. Retrieved November 5, 2008, from http://chronicle.com

Kafkas Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 4(1): 12-24



Harvey, J.C. (1981). The Impostor Phenomenon and Achievement: A failure to Internalize
Success (Doctoral dissertation, Temple University). Dissertation Abstracts International,
42, 4969B.

Henning, K., Ey, S. & Shaw, D. (1998). Perfectionism, the Impostor Phenomenon and
Psychological Adjustment in Medical, Dental, Nursing and Pharmacy Students. Medical
Education, 32, 456-464.

Ibrahim, F., Miinscher, J.C. & Herzberg, P.Y. (2020). The Facets of an Impostor —
Development and Validation of the Impostor-Profile (IPP31) for Measuring Impostor
Phenomenon. Current Psychology, 41, 3916-3927. doi.org/10.1007/s12144-020-00895-x

Johnson, R.B. & Onwuegbuzie, A.J. (2004). Mixed Methods Research: A Research Paradigm
Whose Time has come. Educational Researcher, 33(7), 14-26.

Karasar, N. (2000). Bilimsel arastirma yontemleri (10. basim). Nobel Yayin Dagitim.

Kaur, T. & Jain, N. (2022). Relationship Between Impostor Phenomenon and Personality
Traits: A Study on Undergraduate Students. Journal of Positive School Psychology, 6(11),
734-746.

Langford, J. (1990). The Need to Look Smart: The Impostor Phenomenon and Motivations

for Learning (Doctoral thesis, Georgia State University, Atlanta).

Lester, D. & Moderski, T. (1995). The Impostor Phenomenon in Adolescents. Psychological
Reports, 6(2), 466.

Likert, R. (1932). A Technique for the Measurement of Attitudes. Archives of Psychology,
140, 1-55.

McDowell, W.C., Boyd, N.G. & Bowler, W.M. (2007). Overreward and the Impostor
Phenomenon. Journal of Managerial Issues, 19, 95-110.

Metin, M. (2014). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Bilimsel Aragtirma Yontemleri. Pegem
Akademi Yayincilik.

Neureiter, M. & Traut-Mattausch, E. (2016). An Inner Barrier to Career Development:
Preconditions of the Impostor Phenomenon and Consequences for Career Development.
Frontiers in Psychology, 7, 48. doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00048

Oriel, K., Plane, M.B. & Mundt, M. (2004). Family Medicine Residents and the Impostor
Phenomenon. Family Medicine, 36, 248-252.

Kafkas Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 4(1): 12-24



Scott, R.R., Jane, S., Molly, M., & Brandy, F. (2001). The Imposter Phenomenon,
Achievement Dispositions, and the Five Factor Model. Personality and Individual
Differences, 31, 1347-1355.

Shenhav, Y. (1999). Manufacturing rationality: The Engineering Foundations of the

Managerial Revolution. Oxford University Press.
Stacey, R. (2010). Complexity and Organizational Reality. Routledge.
Tabachnick, B.G. & Fidell, L.S. (2013). Using Multivariate Statistics (6th ed.). Pearson.

Thompson, T., Davis, H. & Davidson, J. (1998). Attributional and Affective Responses of
Impostors to Academic Success and Failure Outcomes. Personality and Individual
Differences, 25(2), 381-396.

Topping, M.E. (1983). The Impostor Phenomenon: A study of its Construct and Incidence in
University Faculty Members (Doctoral dissertation, University of South Florida).
Dissertation Abstracts International, 44, 1948B-1949B.

Towers, W. (2012). 2012 Global Workforce Study: Engagement at Risk: Driving Strong
Performance in a Volatile Global Environment

Vergauwe J., Wille B., Feys M., Fruyt FD. & Anseel F. (2015). Fear of Being Exposed: The
Trait-Relatedness of the Impostor Phenomenon and its Relevance in the Work Context.

Journal of Business and Psychology, 30, Pages 565-581

Want, J. & Kleitman, S. (2006). Imposter Phenomenon and Self-Handicapping: Links with
Parenting Styles and Self-Confidence. Personality and Individual Differences, 40(5), 961
971. http://doi.org/http://dx.doi.org/10.1016/j.paid.2005.10.005

Weber, M., Leemis, L. & R. Kincaid (2006). Minimum Kolmogorov-Smirnov Test Statistic
Parameter Estimates. Journal of Statistical Computation and Simulation. 76, 3, 195-206.

Yosi Y. (2022). The Association between Familial and Parental Factors and the Impostor
Phenomenon. A Systematic Review. American Journal of Family Therapy.
DOI:10.1080/01926187.2021.2019140

Zanchetta M., Junker, S., Wolf, A. & Traut-Mattausch, E. (2020). Overcoming the Fear That
Haunts Your Success- The Effectiveness of Interventions for Reducing the Impostor

Phenomenon”. Frontiers Psychology, 11(405).

Kafkas Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 4(1): 12-24



