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BiR DONUSUMUN ARKEOLOJISi: KAYIKCI PARASI

Salih OKUMUS!

Oz

Durali Yilmaz’in son kitab1 “Kopriiler Kurmak Sonsuza” adli eserinde yer alan “Kayik¢1 Parasi” Avrupalilarin
iilkemizde yaptigi arkeolojik kazilara farkli bir bakig sunarak dikkatlerimizi ¢eker. Fransiz inkilabiyla Avrupa’da bas
gosteren milliyetgilik fikrini de tetikler. Kendisini Avrupa halklarinin atasi géren uluslar da giincel bir tarih tezi
olusturma pesine diiserler. Bu konuda bagi ¢eken Almanlar, Homeros’un destanlarinda anlatilan Truva’ya yonelip
Canakkale’de arkeolojik kazilara baslar. Bu kazilar i¢in son olarak bolgeye gelen iinlii Alman arkeolog ve bilim adami
Manfred Korfmann’dir. Korfmann kazilar disinda yerel halkla yakindan ilgilenir, kahveye gider ve Tiirkge dgrenir.
Bilhassa Tiirk miizigine hayran kalir. Bundan sonra hikaye adeta kendisine ulu bir ata arayan Korfmann’in Anadolu
cografyasinda yaptig1 igsel yolculuga doniisiir. Bu yolculuk medeniyetler besigi olarak gordiigii Anadolu’dan
Truva’ya kadar uzanir. Yazar, Korfmann’t bu yolculuk sirasinda isminden baglayarak dil, tarih ve kiiltiir baglaminda
doniistiirir ve karsimiza bambagka bir kimlikte yeni bir insan ¢ikarir. Bu doniisiim Truva’dan Troya’ya ulasarak
mekansal bir boyut da kazanir. Bu ¢alismada, Durali Y1ilmaz’in Kopriiler Kurmak Sonsuza adli son eserinde yer alan
“Kayike1 Parasi” adli hikayesini insan ve mekan doniisiimii ag¢isindan analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: Durali Y1ilmaz, Kayik¢1 parasi, Truva, Manfred Korfmann, Doniigiim.

ARCHAEOLOGY OF A TRANSFORMATION: KAYIKCI PARASI

Abstract:

“Kayike1 Paras1”, included in Durali Yilmaz's latest book “Kopriiler Kurmak Sonsuza”, draws attention by offering
a different perspective on the archaeological excavations carried out by Europeans in our country and touches on how
the idea of nationalism, sparked by the French Revolution, began to emerge in Europe. Nations that see themselves as
the ancestors of European peoples also seek to create a current history thesis. The Germans, who took the lead in this
regard, turned to Troy, described in Homer's epics, and started archaeological excavations in Canakkale. The last
person to come to the region for these excavations was the famous German archaeologist and scientist Manfret
Korfmann. Apart from the excavations, Korfmann pays close attention to the local people, goes to coffee shops and
tries to learn Turkish. He especially admires Turkish music. After this, the story turns into the inner journey of
Korfmann in the Anatolian geography, as he searches for a great ancestor. This journey extends from Anatolia, which
he sees as the cradle of civilizations, to Troy. During this journey, the author transforms Korfmann, starting from his
name, in the context of language, history and culture, and presents us with a new person with a completely different
identity. This transformation extends from Truva to Troy, gaining a spatial dimension as well. In this study, Durali
Yilmaz's short story "Kayiker Parasi”" from his latest work Building Bridges to Eternity is analysed in terms of the
transformation of humans and space.
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Giris

“Kaytk¢t Parasi” Durali Yilmaz’m? Kopriiler Kurmak Sonsuza (2022) adli hikdye kitabinda yer
alan bes sayfalik bir hikdyedir. Yilmaz, son eseriyle anlatim teknikleri bakimindan ¢ikmaza
girdigini diisiindiigli son donem Tiirk hikayesine yeni bir soluk aldirmak arzusundadir. Bu eserde
daha once yayimlanan kitaplarindaki bir kisim hikayeleri ile son donemde yazdiklar1 bir araya
getirilir. Aralarindaki bag eskiden beri denemeye c¢alistigr fikir hikayeciligidir denebilir. Bu
bakimdan Kopriiler Kurmak Sonsuza hem yazarin fikir hikayeciligine ait 6rneklerini igermesi hem
de bizzat bu tarzin nasil yazilacagini anlatmasi/géstermesi bakimindan son derece 6nemlidir.
Kitapta yer alan Simsek ve Kelime, Kopriiler Kurmak Sonsuza, Bir Hikdye Ugruna, Sanatin
Baslangici, Bagsbakanin Gozyaglari ve Saheser Yazmak adli ilk alt1 hikayede yazar, hikaye iizerine
yaptig1 poetik tartismalara yer verir. Bu eserlerde “hikdye nasil yazilar’dan konu bulusuna ve
hikayenin diger unsurlarina kadar pek ¢ok hususa deginir. Aslinda eser, yazarin biyografisi ile
birlikte ele alinirsa, bu kitapta yer alan eski hikayeleriyle baglayan yazma sancisinin bir ¢ikis yolu
bulduguna delalet edebilir. Bu hikayeler ayn1 zamanda tiir iginde yapilmasi planlanan bir reformun
da habercisi niteligindedir.

6

opriiler Kurmak Sonsuza” yazarin eski hikayelerinden yaptigi bir secki niteligindedir. Bu
seckide daha 6nce yayimlanmamis iki adet hikayesi bulunur. Yazarin segkiyi olustururken yaptigi
diizenleme, degisen hikdye anlayisina uygun olarak tematik bir biitiinliik de tagir. Tematik bir sira
gozetilerek olusturuldugu anlasilan eser; poetik kaynak, koken ve bigim sorunlarini irdeler.
Hikayeler giinliik, an1 ve olusum halindeki herhangi bir tiirii andirir. Arayis izlegini gliglendiren

2 Durali Yilmaz, Yazar, akademisyen. 21 Mart 1948 tarihinde Denizli’nin Acipayam ilgesinin Koke kdyiinde diinyaya
gelir. ilk dgrenimini burada tamamladiktan sonra Burdur imam-Hatip Okulu’na kaydolur. 1967 tarihinde istanbul
Yiiksek Islam Enstitiisii’ne girer. 1971 yilinda Diyanet Isleri Baskanligi’'nda gérev yapar. 1984 yilinda Istanbul
Universitesi’nde okutman olarak atanir. Bir yandan da Iktisat Tarihi alaninda yiiksek lisansim siirdiiriir. Mimar Sinan
Universitesi’nde “Tiirk Romaninin Dogusu ve Ahmet Mithat (1987)” adl tezi ile doktorasini tamamlar. Istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde goreve baslar. 1991-1995 yillar1 arasinda Harp Akademilerinde dersler verir.
1993’te Yeni Tiirk Edebiyat: Profesérii unvamini alir. 1995°te Mugla Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi’nin kurucu
dekanligin yiiriitiir. Ardindan Istanbul Universitesi Tiirk Dili Bliimii boliim baskani olur. 1999°da emekli olan Durali
Yilmaz, Kibris Yakin Dogu Universitesi’nde Iletisim Fakiiltesi Dekanligi ve 2001°de Istanbul Kiiltiir Universitesi
Tiirk Dili ve Edebiyatt Bélimii bolim bagkanligi gérevini yiiriitiir.

Edebiyata ilgisi lise yillarinda baslar. Universite egitimim sirasinda Milli Tiirk Talebe Birligi’ne iiye olur, onun yaym
organi olan “Milli Geng¢lik Dergisi’nde eserleri yayimlanir. 1970°te Sezai Karakog’un “Dirilis”, 1978’de Necip Fazil
Kisakiirek’in “Biiyiik Dogu” dergisinde eserlerini yayimlar. Yilmaz’in edebi hayatindaki doniim noktas1 Necip Fazil
ile tanigiklig1 ve Karakog’un temsil ettigi “Dirilis Halkasi”na olan yakinhgiyla baslar. “Hareket” dergisi bu donemde
eser verdigi bir diger yaymn organmidir. Ayrica Edebiyat, Hisar, Terciiman, Tiirkiye gibi gazete ve dergilerde de yazilar
yayimlanir. 1970°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren kitaplari da yayimlanmaya baslar. Durali Yilmaz’in beslendigi
diger bir kaynak da hocast ve dostu Prof. Dr. Mehmed Cavusoglu’dur. 1987°de onun danigmanliginda hazirladigt
“Tiirk romanminin dogusu ve Ahmet Mithat Efendi” baslikli doktora tezi yapar. Yilmaz hikdyelerinde daha ¢ok
tasavvufi, dini, bireysel ve toplumsal degerleri konu alir. Hikayeleri bi¢cim 6zellikleri bakimindan oldukg¢a deneycidir.
IIk dénem hikayelerinde ben dili hakimdir ve hayali 6gelerle siisliidiir. Ik hikayelerinde kii¢iik olaylardan ve
duyuslardan beslenen Yilmaz, bir anlam arayis1 ve bu arayistan kaynaklanan eylem arzusundadir. “Gel Icimde Agla”
ile hikemi bir tarza yonelen yazarin hikayelerinde olay unsuru agirlik kazanir. “Akrebin Dansi” ile birlikte tasavvufa
yonelir. Durali Yilmaz, 1978’de “Aziz Sofi”, 1980°de “Fetva Yokusu”, 1982°de “Gel I¢imde Agla” adl yapitlar ile
Tiirkiye Milli Kiiltir Vakfi Edebiyat Odiiliine layik goriiliir. Halen Istanbulda ikamet eden Yilmaz, yazma
faaliyetlerine devam eder. Eserleri Sunlardir:

Romanlari: Savas Giinliigii (1976), Siyah Perdeli Evler (Donuklar) (1975), Ankara’da Oliim (1976), Aziz Sofi
(Ayasofya Dile Geldi) (1976), Fetva Yokusu (1978), Kutup Yildizlar1 (Cilekes Miisliimanlar) (1982), Olmeden
Olenler (1988), Yesevi Irmaklar1 (Hz. Tiirkistan Ahmet Yesevi) (1995), Kiyam (1997), Haci Bektas Giivencin
Anadolu Isyanda (2002), Seyh Bedrettin (2002). Oykiileri: Séylenmeyen (1975), Gel igimde Agla (1985), Akrebin
Dans1 (1989), Tutunma (2009), Dans Edebilmek (1997), Kopriiler Kurmak Sonsuza (2022). inceleme ve Denemeleri:
Romanimiz ve Insamimiz, Roman Kavrami ve Tiirk Romanmin Dogusu (1990), Tiirkce ve Kompozisyon (Ders
Notlarr) (1990) Roman Sanati ve Toplum (1996) Senaryo: Sevgiyi Ogrenen Adam (1987). Ceviri, Sadelestirme ve
Uyarlama Eserleri: Hiseyin Fellah (1984), Hay bin Yakzan (1993), Mérifetndme (1981) (Canakpinar, 2019: 1-2;
Kolay, 2013: 2; Okumus ve Ugurlu, 2012: 103).
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bu teknik ayrintinin altinda, dis uyaricilar yerine iginde hissedecegi ulvi bir ilhamdir. Bulundugu
esik ise, Bati’da ve Dogu’da bulunmayan Anadolu’dur. Amaci bir tiir kisilik biitiinligiidiir. Konu
hareketliliginin ve diisiince ¢esitliliginin ¢ok fazla olmasi, teknik bakimdan bazi degisimleri
beraberinde getirir. Durali Yilmaz hikayenin unsurlarin1 bu yonde bir degisime zorlar. Bilindigi
gibi daha 6nce de hikayede bu tiirden degisimler yasanmistir. Hikdyenin dort unsurundan biri olan
olay orgiisiiniin hikayelerdeki agirligi zaman iginde degismistir. II. Mesrutiyetten sonra Omer
Seyfettin’in basarili O6rneklerini verdigi Mauppasant tarzi olay hikayeleri ile Cumhuriyet
doneminde Memduh Sevket Esendal ve Sait Faik Abasiyanik’in Cehov tarzi durum hikayeleri,
Tirk hikayeciliginin iki ana akimini belirlemistir. Ancak Durali Yilmaz’in son dykiileri bilhassa
“Simsek ve Kelime” ile “Kopriiler Kurmak Sonsuza” baslikli hikdyeleri bu ana akimlarin da
disindadir. Ozellikle bu dykiiler poetik birer fikir sorgulamasi igerirler. Olay ya da durum yoktur
ya da hi¢ 6nemli degildir. Mevcut paradigmadan farkli olarak yazarin eserden hayata yansimasini
istedigi fikirler vardir. Hikaye tiirii, bu iki hikdye 6zelinde diisiiniildiigiinde Durali Yilmaz igin,
modern ¢aga etki etmesi istenen bir tartisma havuzudur (Yilmaz, 2022: 10).

Hikayelerinde toplumsal algilara ve halk kiiltiirline fazlaca yer ayiran Yilmaz, tiim eserlerinde
ideal olanla gergegin cgatistig1 kavsagi dikkat noktasi olarak kullanir. Son eseri “Kéopriiler Kurmak
Sonsuza” da da ayni tavrin siirdiiriir.

1. Bir Doniisiimiin Arkeolojisi: Kayik¢i1 Parasi

Kayik¢1 Parasi, yeni anlatim teklifleri olan bir hikdyedir. Olay oOrgiisii iki bilim adaminin
konusmasi ile olusur ve genisler. Bu genisleme binyillar boyunca yasanan medeniyet halkalarinin
giindeme gelmesiyle kiiltiirel boyuta iner ve kisileri etkileyen 6zellikler kazanir. Eserde kisileri
cesitli yonlerden etkileyen figiirler bulunmaktadir. Bu figiirler; sarki ve tiirkiiler, Hektor, Kayike1
Paras1 ve Truva-Troya doniistimiidiir. Bunlar ayn1 zamanda hikayenin kirilma noktalarini da teskil
eder.

Eserin sahis kadrosu Prof. Dr. Manfred Korfmann?, Dog. Dr. Ahmet Ermis* ve koyliilerdir.
Manfred Korfmann asil kahraman; Do¢. Dr. Ahmet Ermis yardimci kahraman, koyliiler ise
yonlendirici kahramanlardir.

Anlatici, olaylar olup bittikten hemen sonra anlatmaktadir. Eserde olaylar genellikle hakim bakis
acil tglincii tekil anlatici tarafindan aktarilir. Zaman zaman miisahit anlatici hissi uyandirmasi
nedeniyle ¢oklu bakis agisina sahiptir denilebilir. Anlatimda 6zetleme, monolog, diyalog gibi
teknikler kullanilarak tek diizelikten kaginilir. Merak unsurunu diri tutan hayal ve gercek gecisleri
bulunur. Miizik, tiirkii ve tarih kiiltlire 6zgii algiy1 olusturan unsurlar olarak kullanilir.

Korfmann’in biyografisinden yola ¢ikarak eserin nesnel zamaninin 1981 ve 2005 yillar1 arasinda
oldugu sdylenebilir. Hikayenin vak’a zamani aksamiizeridir. Eser geri doniisler yoluyla daha eski
zamanlara da gitmektedir. K&y kahvesinde tiirkii dinledigi giinler, Truva Savasi®, Roma® ve
Osmanli Devleti’ dénemleri ve bes bin yil dncesi® ile bugiin arasindaki zaman dilimi geri
dontslerle genisleyen vak’a zamanini olusturur.

3 Tiibingen Universitesi’nde 6gretim iiyesi olarak ¢alismis ve Canakkale’de arkeolojik kazilar yiiriitmiistiir (Rose,
2006). Troya Oren Yeri’nde yiiriitt{igii kaz1 galismalarimin tarihi 1981-1988 arasidir (Troia Vakfi, 2023).

4 Kurgulanmus bir kisidir.

5 Truva Savast M.O. 1240-1230 yillar1 arasinda yapilmistir (Siraz, 2006: 2). Savasin taraflar1 Akhalilar ile
Truvalilardir (Kaya, 2017: 1).

® Roma Devleti’nin kurulusuna dair gelen bilgiler efsanelere dayanir. Capan ve Giiveng’in; Atlan ve
Demircioglu’ndan aktardigina gore Roma Devleti’nin kurulus tarihi “M.O. 21 Nisan 753” tiir (Capan & Giiveng,
2017: 630).

" Osmanli Devleti 14. yiizyilin baslarinda; yani 1299-1300 yillarinda kurulmustur (Kiligbay, 1999: 93).

8 “Bes bin y1l once ifadesi bizi M.O. 2920-2200 arasinda tarihlenen ve arkeologlarca Truva-I olarak kaydedilen
“Denizsel Truva Kiiltiiri” ne gétiirmektedir (Unesco, 2009: 9).
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Hikayede mekan, Korfmann’in kazilarin1 yaptig1 Canakkale/Hisarlik Tepesi’dir. Kayik¢t Parast,
giintimiiz Tiirkgesi ile yazilmig akici ve duru bir tisluba sahiptir. Yer yer devrik citimleler bulunur.

Eserde, ayrilik, mahserde bulusma, ecel, sefaat gibi kavramlar inanglarin toplumsal yapiya etkisini
aciklamak i¢in 6zellikle vurgulanan sozciiklerdir. Leitmotiv olarak, “Ecel ayirsa bile mahserde
buluguruz.” ctimlesi 3, Truva kelimesi 15, Troya kelimesi 3 ve Kayik¢1 Paras1 2 kez kullanilir.
Batili bakis agilarinin yogun oldugu paragraflarda Truva, Dogulu bakis agilarinin yogun oldugu
paragraflarda Troya kullanimi tercih edilir. Troya’nin sayica az olmasi, doniisiimiin heniiz yeni
basladigina isarettir. Eserde miizik eserleri, tiirkiiler, tarihsel ve toplumsal etkileri agiklayan ve
destekleyen unsurlar olarak kullanilir.

Eserin analizine ge¢gmeden Once hikayeyi daha iyi anlamak/anlatmak icin kisaca 6zetlemek
yerinde olacaktir:

“Avrupa halklarmin atasi olarak kendilerine giincel bir tarih tezi kurgulamak
isteyen Almanlar; Homeros un destanini anlattigir Truva ile ilgili arkeolojik bir
kanit bulmak i¢in Canakkale’de kazilar baslatir. Bu amagla Prof. Dr. Manfred
Korfmann boélgeye gelir. Bolge halkiyla yakin bir iliski kurar, Tiirkce 6grenir,
miizik dinler, kahveye gider. Tiirklerin yasayis ve hayata bakislar1 onu derinden
etkiler.

Korfmann’in zihnindeki Truvalilar; kahraman, medeni, bilingli ve dinamik bir
kiiltiir giiciidiir. Oysa gilinlimiiz Truva’simin sahipleri, efsanevi savasin tiim
cephelerini tarla olarak kullanir, tarihi yapilart hi¢ dnemez, hatta tahrip eder.
Korfmann’in hipotezine gore; Truvalilar Almanlarin degil, tipki su an sahit oldugu
kayitsiz bir Anadolu Halkinin atasi olabilir. Koy kahvesinde dinledigi bir sarki
diisiincelerini degistirir. Sarkinin sozlerine gore, Oliimiin sonu ayrilik degil,
alternatif bir bulusmadir: “Ecel ayirsa bile mahserde bulusuruz.” Korfmann, bu
tirkidl ile; kayitsizlik olarak degerlendirdigi davramis kaliplarinin belki de stres
unsurlarini yok edici bir doniisiim insas1 olabilecegini fark eder. Yardimcisi Dog.
Dr. Ahmet Ermis ile sohbetinde hipotezini ¢iiriiten baska bir tiirkiiniin etkisinde
kalan Korfmann, zihninde Truva-Tiirkiye denkligini kuran inang faktoriine
yogunlagir. O’nun basindan beri kayitsizlik, ilgisizlik zannettigi sey aslinda kesin
inangtan kaynaklanan sakin ruhtur. Korfmann’in elde ettigi kazi bulgular1 da bu
diisiinceyi destekler. Roma donemi mezarlarindan siirekli ¢ikan madeni para
(kayike¢1 parasi) ve Truva’da buldugu yazili miihiir, bolge kiiltiiriiniin kesintisiz
devam ettigini kanitlayan verilerdir.

Korfmann’in yerlesik inanglarindan vazgectigini sezinleyen Ahmet Ermis de
yillardir iginde yasayip fark etmedigi gizli degerlerin etkisini hissetmeye baslar.
Ahmet Ermis i¢in Truva Savasi ile Canakkale Savasi tarihin farkli donemlerinde
ayni diistinceden kaynaklanmis benzer senaryolardir.

Bilim adam1 Korfmann, pesine diistiigii gizemi ¢ozerek gizemin adeta bir pargasi
olur. Artik Troyali oldugunu, adinin da tip1 koyliilerin ona seslendigi gibi “Osman”
oldugunu agiklar. Korfmann’in yeni tarih tezi; 6liimii yasama, Truva’y1r Troya’ya,
Korfmann’t Osman’a doniistiiren kiiltiiriin bilincine ulagsmak ve diinya tarihini
degistirmektir.”

Avrupa halklarinin atast1 konumunda olacak sekilde kendilerine gilincel bir tarih tezi kurmak
isteyen Almanlar, kendi bilim adami ve arkeologlarin1 uygarliklarin merkezi olarak gordiikleri
Anadolu’ya gonderip kendilerine yeni bir ata arama c¢abasi icerisine girerler. Bu aslinda yeni bir
tarih tezi kurmak anlamina gelir. Almanlar Homeros’un destaninda anlatilan Truva’y1 kendileri
icin bir ¢ikis noktas1 goriir, arkeolojik bir kanit bulabilmek amaciyla da Canakkale’de kazilar
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yapar. XIX. ve XX. Yiizyilda iilkemizde ¢esitli kiliflarla yapilan kazilarin birgogu bu ¢abanin bir
tiriinidiir. Bu amagla iilkemizde arkeolojik bir kazi baslatanlarin en sonuncusu Manfred
Korfmann’dir. Korfmann bir ilim adam1 ve profesordiir. Bolgede kazilar yapan Korfmann, Tiirkge
Ogrenir, bolge halkiyla yakin bir iliski kurar. Kahveye gidip oturur, Tiirk miizigini dinler.
Koyliilerin hayata, tarihe bakislarin1 sorgular. Zamanla Miisliiman olarak Osman’a doniisiir.
Dontisiim Truva imgesi iizerinden mekanda da saglanir. Arkeoloji aslinda Almanlarin arzusunu
yerine getiremese de Truva’yr Troya’ya doniistiirerek yeni bir Tiirk tezi yaratir.

Bu anlamda hikaye aslinda bir mekan ve insan doniigiimiinii anlatiyor denilebilir. Yazar “Anadolu
kiiltiirtiniin glicti”ni de kiiltiirel 6gelerin doniistiirticiiliigii tizerinden vermeye ¢alisir. Hikayede,
kiiltiire 6zgii algi, tarih tezlerinin yol a¢ti§1 6n yargilar, eski inanislar ve mitler, kiiltiirel aidiyet,
ritiieller, bugiine yansiyan tarih, cografyanin kusaticiligi, doniisiim, zihinsel ihtida, kanitlayici
arkeoloji ile giincellenen tarih gibi tema pargaciklart dikkati ¢eker. Bu parcaciklar ayn1 zamanda
hikayenin de ileti yiikiinii olustururlar. Kiiltiirel unsurlar ¢ogunlukla ileti aglarinda arka plan olarak
kullanilir (Kolay, 2013: 125).

Kayik¢r Parast adli hikayede kiiltiirel yapinin agirlikli mekant Canakkale’dir. Canakkale’de;
Homeros anlatilariyla iliskilendirilen Alman tarih tezini kanitlamak i¢in bdlgede son donem
kazilarin1 yapan Prof. Dr. Manfred Korfmann, etkisi altina girdigi Anadolu kiiltiirii tarafindan
kusatilir. Bolgede elde ettigi arkeolojik bulgularla, son donemde etkilendigi Anadolu Kiiltiirii’nii
ortiistiirebilmesi i¢in 6n yargilarindan kurtulmasi zorunludur. Bunun i¢in de tiirkiiler aract kilinir.
Zihni sorgulamalarinda pargalari birlestiren Korfmann kendini sentezleyerek doniigiir ve
Tiirklesir.

Hikaye, bir kiiltiir kurcalayicisi olarak gosterilen Prof. Dr. Manfred Korfmann’in kafa ve ruh
karigikligr ile baslar. Koy kahvesinde dinledigi miizikten etkilenen Korfmann Tiirkiye’ye gelis
sebebini ve yaptig1 isi sorgulamaya baslar. Giinlerdir kazdig1 Truva kalintilari; artik cografyasiyla
uyusmayan tas parcalari gibidir. Ilk giiniinden bugiine kapali bir sistem halinde kendi &geleriyle
ilerleyen tarihi devir, sanki kendi topragi ile sagladigi biyiilii uyumunu yitirir. Korfmann 6nce
denize sonra ovaya bakar. Yunanlilar’in -Akhalar kiliginda iken- ¢ikarma yapip Truva Savasi’ni
baslattiklar1 sahil simdi bir ekin tarlasidir. Burada anlaticinin dnce denize sonra ovaya bakarak
ikisinin kesisim noktasi olan sahile dikkat cekmesi manidardir. Deniz ve ovanin bulustugu alan iki
ordunun, iki medeniyetin, Dogu ile Bat’nin ilk temas ettigi mekandir®. Dolayisiyla sahil adeta bir
sentez merkezidir. Ne var ki boyle 6nemli bir alan simdilerde basit bir “ekin tarlasi” dir. Resmi
tarih 6gretileriyle devam eden Almanya tahsili boyunca, Truva’da soylu bir atasi olduguna inanan
Korfmann i¢in bu durum bir farkindalik eksiginin veya kollektif bir cehaletin sonucudur. Fakat
ortada bir geligski vardir: Truvalilarin torunlari, tarihin kaydettigi Truvalilara benzememektedir.
Tanrilara kafa tutacak kadar cesur ve medeniyetlere kaynaklik edebilecek kadar iistiin meziyetli
Truvalilardan geriye koyliiler mi kalmistir? Ustelik bu torunlar atalarindan kalan her tiirlii
malzemeyi gormezden gelerek siirlip eselemekte, ekin tarlasi haline getirmektedirler. Korfmann’in
yiiksek kiiltiir sahibi atalarin torunlarindan bekledigi davranislar bunlar degildir. Bu adeta bir
umursamazliktir. Basarili bir arkeolog olan Korfmann, tarih metoduna da asinadir. Eski devirlerde
tarihi kalintilarin uzak cografyalarin katmanlarinda nasil biriktigini iyi bilmektedir. S6zlerinden
etkilendigi miizigin Almanlardan ¢ok buradaki her seye kayitsiz olan insanlarin davranig
kaliplariyla ortiistiiglinti goriiliir. Belki de kendilerine medeni bir ata aramak istemeyecek kadar
kendilerine giivenmektedirler. Anlatici, bu ihtimaller i¢inden bizi ilk kirilma noktasina gotiiriir:
“Ecel ayirsa bile mahserde bulusuruz” (Y1lmaz, 2022: 73).

Korfmann, kendi kiiltiiriinde olmayan bir teselli ile karsilasmistir. Truva’nin Tiirkleri i¢in 6biir
diinya, bu diinyanin telafi edilebilecegi iistiin bir mekandir. Haliyle Truva onlarin algisinda basit

9 Efsanevi seklini Homeros’tan 6grendigimiz Truva Savasi, ilk diinya savasi ve “6teki” ne iliskin ilk giic miicadelesi
olarak degerlendirilmektedir (Kantarci, 2021: 176).
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bir arazidir. Nasil olsa daha iyisine sahip olacagindan bu kadar emin olan bugiiniin Truvalis1 i¢in
tarihi kalintinin ne &nemi olabilir? Obiir diinyanin bilinmezligi bu diinyanin imajlariyla
tasarlandigina gore bilinmezlik de s6z konusu edilmez. Truvali; hayatin anlamsizligina dair bir
denklem tasarlayip, esitsizligi gidermis ve isine geldigi gibi diinya arazisini kullanma yolunu
acmistir. Yazar/anlatic1 burada hem giliniimiiz Truvalis1 hem de kendisi i¢in monolog seklinde bir
farkindalik tespiti yapar:

“‘Bunlar, kendileriyle barigiklar.” diye kendi kendine sdylendi. ‘Bu yilizden
kendilerine gilivenleri var. Her iki diinyaya da siradan bir hayat gibi bakiyorlar.
Kafalari, bilinmeyenle karmasik degil veya bilinmeyenin yerine bilinenleri
koymuslar’ ” (Yilmaz, 2022, s. 73-74).

Korfmann’in farkindalik monologu kazi1 arkadasit Ahmet Ermis tarafindan da hissedilir ve ikinci
kirilma noktasi ikisinin aralarindaki bir diyalogla baslar. Korfmann, i¢ sesinin disa yansidiginin
farkinda degildir. Bilincinde kavradigi medeniyet 6zii ise onu konusturmus, biling duvarlarini
saydamlastirmistir. Bu durumdan biraz rahatsiz olan Korfmann kisa bir irkilme ve toparlanmadan
sonra:

“Turkiileriniz beni c¢ok etkiliyor. Tirk¢e ogrendigime en ¢ok bunun igin
seviniyorum. (...) Su kdy kahvesinde duydugum tiirkii: Ecel ayirsa bile mahserde
bulusuruz... Miithis bir sdzdii bu, ama kimse aldirmiyordu, sdylenenin farkinda bile
degillerdi. Tipk1 Truva kalintilarina bakarken ki gibi ilgisizdiler” (Yilmaz, 2022, s.
74).

Korfmann’in Anadolu’da duydugu Tiirk¢e sozlii miiziklerin tiimiine “tlirkii” demesi Ahmet Ermis
tarafindan fark edilir ancak diizeltilme geregi duyulmaz. Korfmann’in tiirkii dedigi miizik gergekte
nihavend bir sarkidir.® Ahmet Ermis bu gercegi diisiiniirken bellegine tiirkiiler disiisiir.
Korfmann’a daha carpici bir 6rnek sunar: “Yarin mahser giinii sefaat etse / Kagarim mahserden
barismam gayri...” (Y1lmaz, 2022, s. 74).

Korfmann’in hayret derecesi daha da artar ve biitliin bu sdzlerin siradan bir tiirkii gibi dinlendigi
gercegini pekistirerek, Ahmet Ermis’e saskinligini bildirir. Korfmann inan¢ derecesinin
yiiksekliginin yansitilmasina paralel olarak gokyiiziine bakar ve kayitsizligin anatomisini daha
derinden dile getirir:  “Ote diinyay1 siradan bir hayat gibi goren insanlar i¢in Truva’da
yasananlarin ne 6nemi olabilir” (Yilmaz, 2022, s. 74).

Burada dikkatimizi ¢ceken ilk husus Korfmann’n kiiltiirel islenmisligidir. Zikrettigimiz paragraflar
boyunca Korfmann’in mecazlar1 anlayabilecek seviyede Tiirkce bildigi ve “ecel, mahser, sefaat”
gibi bize 6zgii kavramlara asina oldugu anlasilmaktadir. Dil ve kiiltiir iligkisi tizerinden Korfmann
milli bir ihtida i¢in hazirlanmis durumdadir. Bu esikte hizlandiric1 manevrayi tiirkiiler yapar.
Tiirk¢e’ nin dagarcigina sonradan dahil olmus bu inang temsilcisi kelimeleri detaylica anlayabilen
Korfmann’in sarki-tiirkii ayrimin1 bilemeyecegini diisiinmek de abes olur. O halde, Korfmann,
Anadolu’da Tiirk¢e sozlii tiim miiziklere tlirkli diyerek, doniistimiin alt bagliklarindan simdilik
ilkini isaret ettigi diisiiniilebilir. O’nun i¢in bu cografyada Tiirk¢e zikredilen her miizik Tiirklesmis
ve tiirkli olmustur. Diger 6nemli bir husus da inang sistemi lizerine yaptig1 yorumlardir. Korfmann,
sosyoloji ile inang sistemi bagmi kurabilecek kadar kendini Tirkliige yakin hissetmektedir.
Figiirleri detaylandirmak ve yorumlama kolayligi saglamasi bakimindan etkileri bir tabloyla
gosterebiliriz:

10 Eserin giifte ve bestesi Sekip Ayhan Ozisik’a aittir. Eser, Emin Ongan Uskiidar Musiki Cemiyeti Nesriyati’nca
3839 repertuar numarasiyla kaydedilmistir (Ozisik, 2024).
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Tablo 1 : Figiirler ve Etkileri

Figiir Etkilenen Kahraman Etkinin Sonucu
Sarki ve tiirkiiler (ecel, mahser, Manfred Korfmann -Coziimleme ihtiyact
sefaat) -Ezber bozma
-Farkindalik
-Yasam ve ahiret karsilagtirmasi
Ahmet Ermis -Milli benlik

-Alternatif evren tasarimi

Korfmann giinlerdir dinledigi tiirkiiniin sozleri dolayisiyla sahit oldugu kiiltlirii ¢oziimleme
ihtiyac1 hisseder. Kendi kendine sdylenirken i¢ monologlarina sigmayan sesi, Onyargilarinin
bozuldugu bir ¢éziimleme yaptiginin belirtisidir. Bu noktada Korfmann i¢in yeni bir farkindalik
olusur. Sezinledigi, baz1 yonlerini algilayabildigi doniisiim ve kendine mal etme 6zelligi ¢ok
yiiksek olan Truva/Anadolu kiiltiirii Korfmann’t sentez diizeyine ¢ikarabilecek bir farkindalikla
diirtmiistiir. Bu farkindalik diizeyine gore, zit gibi gériinenler bir ¢irpida esitlenmekte; kayip ve
kazang, O0lim ve yasam, ayrilik (6liim) ve bulugsma (mahser) kiiciik bir hamleyle zihnen
denklesmektedir. Korfmann’in bir siiredir tortularini 6ziimsedigi kiiltiir simdi onu kuvvetle i¢ine
¢cekmekte, ezberini doniistiirmekte ve bakisini genisletmektedir.

Ahmet Ermis ise, Korfmann’in adini koydugu kayitsizlik diizeyinde yasamakta olan, kusatici
kiiltiirlin bireyidir. Korfmman’in tespitleri karsisinda afallayan, onun etkilendigi s6zlerden sonra
durgunlasan Ermis’in zihnen ¢agrisimlar yasamast; bilincine etki eden kuvvetin Ermis’i de sentez
diizeyine ¢ikarmasinda aranmalidir. Ahmet Ermis de bdylece Korfmann’in giidiilemesiyle yillardir
farkinda olmadig1 deger sistemini fark eder. Ermis’i yoguran, milli benligini inga eden, onun i¢in
alternatif bir evren tasarlayan inang sisteminin anahtari tiirkiiler olmustur.

Korfmann’in hayreti ve Ermis’in saskinligi {iciincii kirilma noktasinda zirveye ulasir. Bagindan
beri sezinledigi Truva ve Anadolu esitliginden artik emindir:

“Ben boyle bir inang gérmedim. Sanki 6liimden sonraki hayat daha gercek, buna
inantyorlar. Ote diinyay1 siradan bir hayat gibi goren insanlar icin Truva’da
yasananlarin ne onemi olabilir? Sanirim Truvalilar da boyleydiler. Simdi kesin
olarak sdyleyebilirim ki, bu insanlar Hektor’un torunlaridir... Ancak bodyle bir
inang insan1 Hektor yapabilir... insan &lecegini bile bile Tanrisal Asil’le nasil
savagabilir? Asil kahraman da budur bence. Tanrilarin kendisini kutsayarak

oliimsiizlestirdigine inanarak savasa tutusmak, yigitlik olamaz” (Yilmaz, 2022, s.
74-75).

Sahit oldugu yasam Orgiisii Korfmann’in kafasindaki tarih tezini yikar, dinledigi miizik ise ona
yeni bir denklem verir: Truva = Anadolu. Sinir taglarini inanglarin olusturdugu bu diisiince sistemi,
binyillardir siiren bir sentezleme aygit1 yaratir. Artik Korfmann’in siipheleri son bulmaya baglar.
Yar1 tanr1 Asil’e kafa tutabilen Hektor’un i¢ dinamigi bu diisiince ve inanctan baska bir sey
degildir. Tanriyr asla alt edemeyeceginin bilincinde olan Hektor, 6ldiikten sonra nasil olsa
yasamina devam edebilecegi baska bir diinyanin varligindan emindir. Hektor, 6liimii alt edebilen
paradigmanin evreninde sekillenmis bir Anadolulu’dur. Gergek kahramanlik da yenilmeyecegi
kesin olan Asil’e karsi sergilenen cesarette aranmalidir. Bu cesaret orgiitli ve giidiimli bir
cesarettir. Hektor ve halki, kutsiyeti olan Asil’e kars1 korkusuzca savasirken, gii¢lerini bugiine de
yansiyan ve ger¢ekligi pekistirilmis ikinci bir hayat felsefesinden alirlar.

Bu asamada Asil ve Hektor arasindaki kiyaslamanin tarihsel arka planina bir géz atmakta fayda
gormekteyiz. Asil ve Hektor, Hoomeros un Ilyada destaninda anlattigi Truva/Troya Savasi’nin
taraflaridir (Homeros, 2017: 4). Homeros’a gore Troya veliahtti Paris, Sparta kralint Menelaos’un
esi Helena’y1 kacirir. Bunun iizerine Akha (gilinlimiizde Yunanistan) ordusu biiyiik bir donanma
ile Truva’y1 kusatir ve savas baslar (Memis, 2021: 364). Savasin son anlarinda Hefaestos (silah

105



Bir Doniisiimiin Arkeolojisi: Kayike1 Parasi

tanrisi) tarafindan zirhlarla giydirilen Akhilleus (Asil); Hektor’u bogazindan mizraklayarak
oldiirtir (Homeros, 2017: 483). Savasin efsanevi nedeni, giizelligi dillere destan Helena olsa da
tarihi agidan farkli yorumlamalar vardir. Savasin sebebini Truva’nin jeopolitik konumu ile
iligskilendiren goriise gore, asil neden Akha-Troya (Yunanistan-Tiirkiye) arasindaki deniz yolu
problemidir. Bugiinkii Canakkale/Hisarlik Tepesi’ne denk gelen Truva yerlesimi bogazin hakim
noktasidir ve Karadeniz su yolunu kontrol etmektedir. Troyalilar’in; Afganistan bolgesinden kalay
ithali yapan Akhalar’in gecis yolunu engelledigi varsayimi iizerine kurulan hipotez, bolgedeki
batik gemi buluntulariyla ortiigmektedir. Bu konudaki aragtirma bulgulari, savasin nedenlerini bu
ihtimaller lizerinden Ozetler; fakat devrin zihin yapisinin, ticari bir savasa tutusacak kadar iktisadi
olmadigi ihtimalini de goz ardi etmez (Kaya, 2017: 6). Simdilik kesin bilgileri arkeolojik sahada
bekleyen Troya Savasi’nin tarihi seyri bu sekildedir.

Hikayenin metinlerarasiliga da agilan penceresi olarak Homeros Destani’ni ele aldiktan sonra
calismamiz i¢in gerekli olan figiirlerin analizine devam edebiliriz. Asil ve Hektor arasinda biiyiik
bir denklik problemi vardir. Asil daima en gii¢lii taraftir, ¢linkii tanrilarin ¢ocugudur ve yari tanri
yart insan Ozellikleri gosterir. Bu ayni zamanda ona 6liimsiizliik saglar. Nitekim savas boyunca
tanrilar tarafindan da siirekli korunur. Hektor ise 6liimlii oldugunun bilincinde bir insanogludur.
Hektor’'un Asil karsisinda kaybedecegini bile bile korkusuzca savagsmasinin ardinda kiiltiiriine
Ozgii inanglar yer alir. Eserde Asil’e kafa tutan Hektor, kahramanlarin tarih ve bugiinii
pekistirmelerinde etkili bir figiirdiir.

Hektor, tarihsel arka plan1 degerlendirildiginde eser i¢in olduke¢a giiglii bir figiirdiir. Korfmann
O’nu diisiinerek hipotez halinde tasarladigi diisiinceyi kanitlamaya bir adim daha yaklasir. Inancin
yigitlik kattigi ve kahramanlastirdigi Hektor, kayitsizligin arkasinda duran imani tek basina
aciklayabilmektedir.

Tablo 2: Hektor 'un Hikdyenin Kahramanlar: Uzerindeki Etkileri

Figiir Etkilenen Kahraman Etkinin Sonucu
-Cikarim
Manfred Korfmann -Kanitlama
Hektor -I"nang ve kahraman iligkisi
Ahmet Ermis “Odiinleme

-Sanal gergeklik

Ahmet Ermis ise Hektor ile ilgili diyalogdan sonra durgunluktan hayale gecer. Aksam karanlig1
coktiikten sonra belirginlesen 1siklara dalarken kahramani oldugu bir savasi hayal eder. Nitekim
yakin gegmiste dedeleri de 6leceklerini bile bile Bat1 ile tam burada savasir. Acaba Ermis’in atalar
ile Truvali Hektor’un tasidigi kanla tipa tip aym1 midir? Truva Savasi’nda Truva’yr kusatan
donanmanin sahibi Agamemnon; binlerce yil sonra yine ayni felsefe ile mi Canakkale’yi kusatir?
Bati tanrilarinin uguruyla korunduguna inanilan miittefik donanmalarinin karsisinda dlecegini bile
bile cephede direnen, inancimi giice doniistiiriip kaldirilmasi imkansiz top mermisini iki kez
atesleyen Seyit Onbas1 baska bir Hektor mudur? Yani vatan bir inancin sonucu mudur? izah
ettifimiz figiirlerden yola c¢ikarak bu sorularin hepsine rahatlikla evet diyebiliriz. Ciinki
Canakkale’yi tipki uzak tarihte kusatan kisinin Agamemnon adim tagidigi gibi, yakin tarihte
kusatan en biiyiik zirhlinin adi da Agamemnon’dur. Binlerce yil 6nce Truva’y1 kusatip eli bos
donen Agamemnon; binlerce yil sonra da yaralanarak savasi terk eder. Ahmet Ermis bu yoniiyle
Canakkale Savasi’nin kahramanligini daha yiiksek bir mertebede goriir. Cilinkii Truva Savasi’nda
Hektor 6lii, Canakkale Savasi’nda “Tiirk” diridir. Truva’da Agamemnon karaya ayak basip sehri
yikar, Canakkale Savasi’nda Agamemnon arkasina bile bakmadan kagar. Canakkale’de
Agamemnon’u riisva eden her asker Hektor’dan daha kahramandir. Ahmet Ermis’in bu fikirlerinin
etrafindaki hale ise yine bir tirkiidiir: “Canakkale i¢inde vurdular beni.” Ahmet Ermis simdi tipki
Korfmann gibi bir esikte, kendi mayasinin kokusunu duymaktadir. Bugiine kadar kayitsiz kaldig1
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halk miizigi, ona ait oldugu ocagi yeniden hatirlatir. Diisiinceleri derinlestik¢e kafasindaki sorular
cogalir. Yazar bu sorular1 bir i¢ monolog ile okuyucuyla da paylasir:

“Anadolu insanin1 binlerce yildir ayakta tutan, bunca saldiriya karsin Anadolu’yu
vatan olarak tutmasini saglayan, Anadolu miiziginin dillendirdigi bu inan¢ m1ydi?
Hitit’ten Truva’ya, Roma’dan Osmanli’ya bunca cihan devletinin temelinde bu
inang m1 vardi1? Truva halki, bu inanci acaba nasil dile getirmisti? Ote diinyayi
yakindan tanircasina, bilinmeyeni onlar da kafalarindan silip atmislar miydi”
(Yilmaz, 2022, s. 75).

Bu sorularin sahibi Dog¢. Dr. Ahmet Ermis, eserin yonlendirici kisisidir ve Korfmann’in aksine
kurgusal bir sahistir. Korfmnann’la bu asamada diyalog halinde olmadigindan, i¢ diinyasindan
yankilanan bu sorularin hepsi gercekte okura sorulmus yonlendirici sorulardir. O halde okur olarak
sorular1 irdeleyelim. Eserde tiirkiiler yoluyla denklemler esitlendigine gére Anadolu inancinin
vasitasi, evet tiirkiilerdir. Binlerce yi1l 6ncesinde oldugu gibi bugiin de Anadolu’yu vatan topragi
haline getiren inang, Bati’da olmayan bir evren tahayyiiliidiir. Hektor, dlse bile sadece mekanini
degistirir. Tanrtya kars1 gelip mahser alanini terk edebilir veya bu diinyada ayrildig: sevgilisiyle
mahserde bulusabilir. Truva yalnizca bir kent degil, biitiinliigli olan bir zihin tasarimidir.

Hikayenin yogunlugu zirveye ulasirken yeni bir kirilma noktasiyla karsilasiriz. Bu kez hamleyi
hikayenin yonlendirici kisisi olan Ahmet Ermis yapar:

“Hocam. (...) Kayik¢1 Parasina ne dersiniz?”

‘Evet.” dedi Profesor, artik iyiden iyiye sasirmisti. ‘Roma donemi Anadolu
mezarlarinda sik sik rastliyoruz.’ Bir siire sustu. (...) ‘Romalilarin inancina gore,
Ote diinyada bir biiyiikk irmak vardir. Cennete ulasmak i¢in bu irmagi gegmek
gerekiyordu. Bunun i¢in de kayik kiralanirdi. Olenin cebine iste bunun i¢in para
koyuyorlardi.’ ” (Y1lmaz, 2022, s. 75-76).

Yazar/anlatici tarafindan detaylica aciklanan kayik¢1 parasi, Yunan mitolojisinde 6lenlerin ruhunu
oliiler iilkesi Hades’e teslim eden Kharon’a ddenen paradir (Sahin, 2004: 136). Kharon, Yunan
mitolojisine ait bir unsurdur ve Roma, Misir, Babil, Stimer uygarliklarina sirayet edebilecek kadar
giiclii bir inang figliriidiir. Ele aldigimiz hikayede ise kayik¢i parasi iki diinya arasinda bir iletisim
unsuru olarak kullanilir. Korfmann’a Kayik¢1 Parasini hatirlatan Ahmet Ermis olsa da Korfmann
sanki kendi kendine mirildanarak konusmaktadir. izini siirdiigii Truva ve Anadolu esitligi icin
kanitlar gittik¢ce ¢ogalir, heyecan1 da siirekli tazelenir. Kayik¢: Parasi’nin karakterleri iki diinya
karsisindaki tavirlart bakimindan da oldukca diistindiiriictidiir.

Kayik¢1 Parasinin giindeme gelmesiyle daha derinlerde kendi kendine konusan Korfmann, Ahmet
Ermis’in kanitlayici konugmalariyla kesfin doruk noktalarina dogru ¢ikar: Ermis, yoksullarin altin
bulamayinca mezara “kalp para” (sahte para) koyduklarini ifade eder. Korfmann bunu daha da
ilging bulur:

“Ote diinyadaki kayik¢1y: aldatabilecegine inanmak... Tipki bu diinyadaki gibi...

Ama varligindan asla siiphe etmiyorlar. Mithis, miithig!... ... Ecel ayirsa bile
mahserde bulusuruz. ... Sanki o diinya; buradan daha gercek...” (Yilmaz, 2022, s.
76).

Hikaye boyunca Korfmann’la birlikte kendi kiiltiiriinii kesfe baslayan Ermis’in burada yonlendirici
kisi olarak artik kanitlar sunmaya basladigi goriiliir. Korfmann, onun sayesinde kanitlayici
karakter 6zelliklerini pekistirirken Ermis mitolojiyi bugiine yaklastiran bulusu yapar. Truva, obiir
diinyanin insanlarin1  kandirmayr planlayabilecek kadar obiir diinyaya inanmaktadir.
Agamemnon’a kafa tutan bir Hektor olmanin, Canakkale Savasi’nda devasa bir diinya
donanmasina yikik dokiik silahlarla yillarca direnmenin felsefesi dbiir diinya inancidir. Ustelik
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obiir diinya diizenlenebilir, ihtiyaca gore bu diinyadan dizayn edilebilir bir diinyadir da. Cennete
gidebilmek icin ibadet eden, hayir isleyen Anadolulu nasil ki 6biir diinyas: i¢in bir diizenleme
yapiyorsa, cenazesinin mezarina kayiker parasi koyan insan da Obiir diinyasini1 dizayn etmeye
caligmaktadir. Ecel, Truvali i¢in ayrilik degil, sadece mekan degisikligidir. Nasil olsa yeniden
bulusma mutlaka gerceklesecektir. Bu giiven ve eminlik i¢inde biiyiilenen Korfmann bu diinyadan
daha gergek olan obiir diinya diisiincesi ile hayal alemine dalar. Truvali’nin alternatif gercegi onun
da alternatif bir gergek yasamasina sebep olur: Bu alternatif yeni bir kirilma noktasini teskil eden
gercekliktir.

Simdilerde bir ekin tarlas1 olan Truva’da bir an kendisini kral olarak goriir. Truva’nin her seyi
inancin istedigi gibi esitleyen figiirleri simdi onun gergegini hayalle esitler. Korfmann’in gercegi
sik sik hayalle bulustuktan sonra bizi de Truva’nin gergegine ulastiracaktir:

“ ‘Burast Truva degil, Avrupalilar yanlis sdyliiyorlar. Burast Troya’dir. Tiirkgeye
uygun olan da budur.’ (...) ‘Ben Troyalilarin torunuyum’ (...) Bundan bdyle adim
da Osman’dir. Biliyorsun, koyliiler bana hep ‘Osman Hoca’ diyorlar. Kendi
dillerinde ne de giizel ifade ediyorlarmis meger, ama ben kavrayamamisim. (...)
Evet benim adim bundan bdyle Osman’dir” (Y1ilmaz, 2022, s. 76-77).

Almanlar, on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan beri Truva bdlgesinde kazilar yapmaktadir!!, Bu
kazilardaki 6zel hedefleri ise Homeros anlatilarinda yer alan bazi figiirlere ulasabilmektir. Bu
amagla cok sayida tarihi eseri de tahrip ve talan edip bir kismini da kendi iilkelerine kacirirlar.
Ayrica bolgenin kronolojik verilerini de bozarak gercek Truvalilarin atalariyla baglanti
kurmalarin1 engellemek isterler. Hikayede adi gecen Schliemann’in bu davramglart Ahmet
Ermis’in dikkatiyle sunulur. Almanlar Schliemann’t Truva hazinelerini layik gordiikleri
Almanya’ya getirdigi i¢in Schliemann adina her yil anma giinleri yapmaktadir. Schliemann’in
tersine Korfmann ise Truva’nin sanki koruyucusu, dilinden anlayani ve onun uzantisidir.
Tiirkiilerin etkisiyle 6n yargilarindan arman, Ahmet Ermis’in yonlendirmesi ve ornekleriyle
hipotezini degistiren Korfmann, kendi teorisini de yeniden insa eder. Artik donligmiis, ruhunun
ihtiyact olan inang sistemini de bulmustur. Korfmann’in doniisiimii tizerinden Truva artik Troya,
Korfmann ise koyliilerin telaffuzuyla Osman olmustur.

Korfmann’in ifade ettigi Truva-Troya doniisiimii; Bati1 ve Dogu telaffuzuna isaret ederek gelisir.
Avrupalilar bolgeye Truva demektedir. Oysa yazitlardaki isimlendirme ve Tiirkce telaffuza gore
Troya dogrudur®?. ikinci doniisiim ise, bizzat Korfmann’in benligindedir. Doguya ait degerleri
onyargilarindan kurtularak 6ziimseyen Korfmann, aidiyet hissetmeye basladigi kiiltiiriin bir
unsuru olarak Osman’a doniisiir. Troya geg¢miste kullandigi inang sistemini zayiflamaksizin
muhafaza edip esitleyici dontistiiriicii 6zelligiyle de i¢cinde yasayanlar1 6ziine ekler. Korfmann’in
Anadolu koyliisiiniin sdyleyis 6zelligini 6nemseyerek Osman adinda karar kilmasi, onun basit bir
etki altinda kalmadigini, hatta Tiirkliik bilincine eristigini kanitlayan sosyolojik bir veridir. Ahmet
Ermis’in bagindan beri yasadig1 saskinliklar artik son perdesindedir.

Hikayedeki bu son kirilma noktas1 kazilar sirasinda bulunan yazili miihiirdiir. Miihiir biiyiik bir
saskinlik i¢indeki Ahmet Ermis i¢in yeni idealler yaratir. Osman Korfmann bdlgede bulduklari
yazili miihiirden yola ¢ikarak burada yasayanlarin yaziy1 bildiklerine kanaat getirir. Eger yazi

11 By arkeologlardan ilki 1871-1890 yillarinda kazi yapan ve hikayede de ad1 gegen Scheliemann’dir. Scheliemann, Tlyada’da
gecen Tanrilar Duvari’ni bulabilmek igin yagmaci ve etik dig1 bilimsel olmayan yéntemler kullanir ve tarihi dokuya zarar vermir.
Tanrilar Duvart’nin en eski ve en alt katmanda oldugu diisiincesiyle iist katmanlardan ¢ikardig: tiim malzemeleri Hisarlik Tepesi
yamacindan asag1 yuvarlar, kendisinden sonra ¢aligma yapan arkeologlar i¢in birbirinden miiskiil tarihlendirme ve tasnif sorunlar1
yaratir. Korfmann’in arkeoloji adina en biiyiik hizmeti bolgeye emperyalist zihniyetle yaklasan Schliemann’in yarattig1 kronoloji
sorununu ¢ozlimlemis olmasidir. Korfmann, “Schliemann Yarmas1” olarak bilinen yigmtinin tasnif ve tarihlendirmesini yapar ve
kopuk baglantilar1 yeniden birlestirir (Troya Vakfi, 2024).

12 K orfmann’in isimlendirme konusunda ¢ok hassas oldugu bilmektedir. Korfmann’a hitaben sordugu bir soruda Truva adin
kullanan gazeteci Ayhan Oncii, Korfmann tarafindan sertge uyarilir (Ayhan, 2024).
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biliniyorsa mutlaka bir yerlerde tabletler de olmalidir. Bu tabletler bulunabilirse, insanligin
Anadolu’ya bakisint degistirebilecektir. Ciinkli Bati tarafindan yazi sistemi olmadigi belirtilen
Troya’da yazi sistemi oldugu kanitlanirsa, Troya tarihi devirleri itibariyle, Siimer ve Misir
uygarliklarindan iistiin goriilebilecektir.

Osman Korfmann’in hikayede soziinii ettigi yazili miihiir, simdilik Anadolu’nun en eski halki
olarak kabul edilen Luvi Uygarligi’na ait bir miihiirdiir. Bu miihiir ayn1 zamanda Troya’ya ait ilk
yazil1 belgedir. Profesor Osman’a gore bu kanitlar Troya’y1 Anadolu’ya geri vermek icin gerekirse
tiim yazil1 tarihi degistirmek pahasina kullanilmali ve diger bulgularla zenginlestirilmelidir.

Profesor Osman ile Dogent Ahmet son sahnede sentez basamagini da asarak degerlendirme
basamagina ¢ikarlar. Bu doniisiim adeta yer yiiziinden Troya’ya dogru kazmak, i¢ diinyalarinda
tam tersine Troya’dan yer yiiziine dogru ¢ikmak bi¢ciminde cereyan eder. Troya goklerinde onlara
g0z kirpan yildizlar, onlari tarihin aydinlik ufuklarina yonlendiren parlak ilhamlardir.

2. Sonug¢

Kayik¢1 Parasi, tarihi arka planit olan sosyolojik bir hikdyedir. Prof. Dr. Manfred Osman
Korfmann’in yasamindan izler tasiyan hikdye, Korfmnann 06zelinde gergeklesen kiiltiirel
doniistimii anlatir. Yardimcist Dog¢. Dr. Ahmet Ermis ile Korfmann’in diyaloglarindan olusan
hikaye halk kiiltlirii unsurlarinin kiiltiir tasiyiciligini ve kisiler tizerindeki doniistiirticii etkisini
vurgular. Tarihi olaylar, Dogu-Bati ¢atismasi, mitler ve ritiieller, 6n yargilar, cografi yasam algilari
gibi yan temalar konuyu zenginlestirir. Ayrica Sark: ve tiirkiiler, Hektor, Kayik¢1 Parast ve Truva-
Troya figiirleri, kisilerin psikolojik ve sosyolojik konumlarimi pekistiren tema figiirleri olarak
kullanilir.

Hikayede nesnel zaman; vak’a zamaninin genisletildigi bir geri doniis alani olarak kullanilir.
Zaman 1981-2005 yillar1 arasidir. Vak’a zamani1 uzak ve yakin ge¢mislerle birlikte ele alinan
“simdi” dir. Manfred Korfmann, Do¢ Dr. Ahmet Ermis arasinda yasanan diyaloglarla sergilenen
i¢ diinyalar, monologlar iizerinden iiretilen gergeklik tasarimlariyla bulusturulur. Hikdyede mekéan
Canakkale/Hisarlik Tepesi’dir. Sade ve akict bir dilin kullanildigi hikdyede miizik eserleri,
destanlar ve gelenekler yoluyla metinlerarasilik ve tarihi olaylara yapilan gondermeler tespit edilir.

Kayik¢1r Parasi; Kkiiltiiriin 6n yargilar ve siyasi amaglarla sekillendirilemeyecegini anlatan
toplumsal bir hikdyedir. Toplumlarin takip edilemeyecek kadar uzak ge¢mislerinde tortulagarak
kendi katma degerini olusturan kiiltiir, bu hikdyede kendisini kurcalayanlar1 kusatir ve i¢ine ¢eker.
Eser; gercek olaylarin gercek hayatta ideal olaylara dogru evrildigi, milli hisleri doyuran, Tiirkliik
bilinciyle yazilmis ve alimlanmasi entelektiiel beceri gerektiren tezli bir hikayedir. Kisacasi
Troya’nin mirasi bir doniisiimiin arkeolojisine kaynaklik etmistir denilebilir.
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Ek 1: Hikdyede Ad1 Ge¢cen Yazih Miihiir, Bolgede Kazi1 Yapan Alman Arkeologlar, Kaz1
Alani ve Prof. Dr. Manfred Osman Korfmann’a ait Resimler

Hikaye ‘de ad1 gegen yazili miihiir.

Bolgede kazi1 yapan Alman arkeologlar
ve Tiirkler.

Kaz1  alanindan  sahile  bakis.
(Hikayenin ilk kisminda iki bilim
adaminin bakis agisi.)

Kazi1 alaninin satihtan goriiniisii.
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Prof. Dr. Manfred Osman Korfmann
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