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Arastirma Makalesi - Research Article

0z

Bu makalede felsefenin bagimsiz bir alani olan
felsefl antropoloji, Max Ferdinand Scheler ve
Takiyeddin Mengiisoglu iizerinden incelen-
mektedir. 20. yiizyildaki savas déneminden
sonra insan ve diinyadaki konumu meselesi
“felsefi antropoloji” kavrami agisindan énemli
hale gelmistir. insan felsefesi adiyla da bilinen
felsefl antropoloji, oncelikle kavramsal cerce-
ve {izerinden ifade edilmis ve alanda 6nemli
iki isim {izerinden detaylandirilmistir. Birisi
Alman diistince geleneginden gelen, metafi-
zik veya geist teorisi ile alani sistemlestiren
Max Scheler’dir. Diger diislinlirimiiz ise alani
Tirkiye'ye tanitan ve ontoloji temelli felsefl
antropolojiyi denemis olan Takiyeddin Men-
giisoglu’dur. S6z konusu diisiiniirlerin, insan
varliginin anlasilmasiyla ilgili yaklagimlari ne
yonde, nasil etkiledikleri ve gelistirdiklerine
bakilmakta, ayni zamanda boslukta kalan hu-
suslar ifade edilmektedir. Bu baglamda insan
felsefesi ¢alismalarina sunduklar katkinin go-
riilmesi amaglanmistir. Scheler ve Mengtisog-
lunun felsefl antropolojileri biri digerini ta-
mamlayan veya birbirine mubhalif iki yaklagimi
m1 ifade etmektedir? Mengiisoglu, Scheler’i
tamamlayabilmis midir, metafizik teoriden fe-
nomenlere dayali felsefl antropolojiye gegiste
nasil bir siire¢ yasanmistir? vb. sorular bu ya-
Zinin ana ¢ercgevesini olusturmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Felsefl Antropoloji, Max
Scheler, Takiyeddin Mengiisoglu, Biitiinciil
Yaklasim.

Abstract

In this article, philosophical anthropology,
which is an independent field of philosophy, is
examined through Max Ferdinand Scheler and
Takiyeddin Mengiisoglu. After the war period
in the twentieth century, the issue of man and
his position in the world has become impor-
tant from the point of view of the concept of
“philosophical anthropology”. Philosophical
anthropology, also known as human philo-
sophy, has been expressed primarily through
a conceptual framework and elaborated with
two important names in the field. One of them
is Max Scheler, who came from the German
thought tradition, systematized the field with
metaphysics or geist theory. The other thinker
is Takiyeddin Mengiisoglu, who introduced the
field to Turkey and tried ontology-based philo-
sophical anthropology. It is examined in what
direction the thinkers in question have influ-
enced and developed the approaches related to
the understanding of human, and besides, the
issues that remain in the void are expressed. In
this context, it is aimed to see the contribution
they offer to the studies of human philosophy.
Do the philosophical anthropologies of Sche-
ler and Mengiisoglu express two approaches,
one of which complements the other or op-
poses each other? Has Mengiisoglu been able
to complete Scheler, what kind of process has
been experienced in the transition from metap-
hysical theory to philosophical anthropology
based on phenomena? etc. this questions form
the main framework of article.

Keywords: Philosophical Anthropology, Max
Scheler, Takiyeddin Mengiisoglu, Holistic Ap-
proach.
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Var olan tarih bilinci, insanin kendi varligini fark etmesiyle baslayan bir
siireci ifade eder. Felsefe tarihi icin ise bu durum tez ve antitezlerle yapilan
sorgulamalarin farkli yaklasimlari olusturmasiyla devam eder. Felsefe tari-
hinde insan konusu farkli yénleriyle arastirilan, {izerine diisiiniilen bir konu
olmustur. 19. ylizyila gelindiginde mantik¢i pozitivizmin bilimleri bélen tu-
tumundan felsefi calismalar da etkilenir. Maddeci/olgucu bilim paradigma-
sinin ayristiran tutumu neticesinde gliniimiiz bilim dallarinda insan varligi
da parcalanarak ele alinir. Insan; ellerini kullanan, hisleri ve zekas1 olan, alet
yapabilen, diislinen, konusan, sosyal olan, giilen vb. bir canli olarak ifade
edilegelmistir. Bu ¢zelliklerin her biri insani bir yoniiyle tanimlasa da bii-
tiinciil bir bakigin éniinde engel teskil etmektedir. Insanin fizik ve metafizik
tlim unsurlariyla holistik olarak nasil tanimlanabilecegine dair tartismalar
devam etmektedir (Demir, 2004: 86). ilk kez 20. yiizyilda, insan1 inceleyen
bilim dallarindan biri haline gelen “felsefl antropoloji” kavramsallastirma-
s1 ile insan varlig1 dogrudan ve biitlin yonleriyle ele alinmasi gereken bir
problem konusu olur. Alman filozof Max Scheler’in sistemlestirdigi bu alan,
antropolojinin biitiinliikk iddiasi sonrasinda felsefede esas seklini alir. Ant-
ropolojinin insan1 dogabilimlerine indirgeyici tutumu, felsefl antropoloji ile
genislik bulur. Felsefe nazariyla insana bakmak; nitelikleri ve ¢zellikle ma-
hiyeti bakimindan insani anlamak demek olur. “Insan nedir?” sorusuy, alanin
sinirlarini belirleyen temel bir sorudur. Nitekim Kant'in “Neyi bilebiliriz?”,
“Ne yapabiliriz?” ve “Ne umabiliriz?” sorularina “Insan nedir?” sorusu ek-
lenerek felsefl antropolojinin basladig: ifade edilir (Mengiisoglu, 2021: 68).

Insani diger canlilardan ayirt eden niteliklerin belirlenmesi, insana ézgii
-var olma kosullari- felsefenin ve antropoloji, sosyoloji, psikoloji gibi insani
inceleyen diger bilimlerin problem konusudur. Bu cesitlilik i¢cinde insanin
ele alindig1 baglamlar da farklilik arz eder. Insana dair bir¢ok tanimin ya-
pilmis/yapiliyor olmasi onun tek bir tanima indirgenemeyecek nitelikleri
oldugunun bir isareti olarak diisiiniilebilir (Nutku, 1998: 151). Bununla bir-
likte dogrudan insanin kendi varlig1 hakkinda objektif, acik, kapsayici bir ta-
nim yapilamadig tespit edilir. Bu durumun fark edilmesinde, yasanan savas
stireciyle birlikte, degisen diinya ve degerler algisi etkili olur. Diger taraftan
insanin bizatihi kendisinin anlasilmadan onunla ilgili konularin anlasilmasi
miimkiin gérinmemektedir. Bu amacla 20. yiizyilda insani inceleyen bir bi-
lim olarak felsefl antropoloji gelistirilir.

Dénemin farkl felsefi akimlarinin yani sira insanin dogrudan felsefeye
konu edilmesi gerektigi distnilir. Cinki 19. yiizyilda baslayan mantik¢i
pozitivist goriisle, metafizik, insan hayatindan uzaklastirilmaya ve anlam-
sizlastirilmaya ¢alisilir. Bu ise var olanlar i¢inde insanin kendi yerini tespit
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ve tayin etme noktasinda birtakim bosluklara sebep olur. insan varligini
farkl acilardan inceleyen antropolojik teoriler bu boslugun énemine degin-
meksizin, cogu kez “6teki” kavrami iizerinden bir sémiirge politikasi olarak
insani aciklamak ister. Ya da Darwinist bir bakisla insan ve hayvan arasinda
bir derecelendirme yapilir. Burada sunu ifade etmek gerekebilir ki, evrim
cizgisinde insani anlamak, insanin beser yoéniine tekabiil eder. Zira insanin
hayvanlarla ortak noktasi beseriyetle -onun diinyaya déniik yontiyle- acik-
lanabilir. Bagka bir deyisle insandaki fiziki sartlar onun yalnizca canli ol-
maslyla iligkilendirilebilir. Ancak insan varlig1 ayni zamanda beser olmak-
tan insan olmaya gecisi de ifade eder. Artik bu noktada degerlerle hayatini
devam ettiren insan kargimiza ¢ikar (Kala, 2023: 9). Ideolojik yaklagimlarin
yani sira insani dogrudan kendi varlig1 ve nitelikleri tizerinden tanimlama
girisimi olarak felsefi antropoloji s6z konusu olur. Boylece anlam arayisinin
6n plana alindigi, tarihi/kiiltiirel/tinsel kodlarla insani tanimlayan Alman
felsefesinin yaklasimlariyla, felsefi antropoloji kavrami literatiire eklenir.

Bu ¢alismanin 6énemi, alanin iki teorisini olusturan Max Scheler ve Ta-
kiyeddin Mengiisoglu'nun felsefl antropolojilerinin incelenmesidir. Insan
felsefesi olarak da gecen Max Scheler’in gelistirip sistemli hale getirdigi
alanda insan, farkli vecheleriyle ele alinir. Scheler’in teorisi ézelinde ifade
edilirse, insan, mahiyeti bakimindan diger canlilardan ayrilir. Bu noktada
Scheler’in felsefl antropolojisinden énce var olan antropolojik teorilerden,
Scheler’in yeni bir teoriye ihtiya¢ duymasinin gerekc¢elerinden soz edilmesi
gerekir. Devaminda Mengiisoglu'nun teorisini olustururken Scheler’in in-
sani getirdigi yerin 6nemi, yetersiz kalinan hususlar ve biitiinciil bir felsefi
antropolojiyi denerken neleri ifade ettigine deginilmektedir. Calismada bu
minvalde Mengiisoglu'nun Scheler’i nasil tamamladig1 ve kendi teorisiyle
insani getirdigi yerin fark edilmesi amac¢lanmaktadir.

Felsefl antropoloji alan1 heniiz yeni sayilabilen bir alandir. Alanla ilgili
literatiiriin genel cercevesini antropoloji-ontoloji-aksiyolojinin olusturdugu
ifade edilebilir. Antropolojik teorilerde Darwinist ekol ve biyolojiyle kuru-
lan Gelisme Psikolojisi Teorisi bulunur. Aksiyolojide Scheler’in baslattigi,
Mengtisoglu ve Kucuradi ile devam eden degerler alaniyla insani ele alan
yaklasimlar bulunur. Yine Almanya’da baslayan Nicolai Hartmann'in yeni
ontoloji calismalar1 Mengiisoglu'nun felsefi antropolojisine ilham olabil-
mistir. Felsefl anlamda ifade edilirse; Antropoloji kolunda Scheler, ontoloji
tarafinda Hartmann, aksiyolojide ise Scheler ve Hartmann'in yani sira Men-
giisoglu zikredilebilir. Buradan hareketle insani ele alan bir bilim olarak ti¢
alani da kapsadigi ifade edilebilir. Hartmann'in 6grencisi Hermann Wein,
Felsefi Antropoloji: Tarih, Insan ve Dil Felsefesi baghikli miistakil bir eser ya-
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yinlar. Helmuth Plessner ve Micheal Landmann da felsefl antropolojileriy-
le alana katki sunar. Tiirkiyede’ki izlerine Takiyeddin Mengiisoglu, Mazhar
Sevket Ipsiroglu, giincel manada foanna Kuguradi ve égrencilerinde rast-
lamak miimkiindiir. Farkli felsefl antropolojiler olsa da Scheler’in ve Men-
glisoglu'nun teorileri bu makalenin simnirlarini olusturmaktadir.

Ik kisimda alanin sistemlestiricisi olan M. Scheler’in, metafizik teoriyle
insani fizik alanin sinirlayiciligindan alip Geist alaniyla bulusturdugu nok-
talara deginilmektedir. Antropolojik teorilerin insan1 getirdigi yerde hisse-
dilen yetersizlikler onu, psiko-vital alanin yani sira Geist alanina yoneltir.
Kuskusuz insan varligini bolen yaklasimlara, biitiinciil bir bakis sunabilecek
olan metafizigin dahil edilmesi gerekir. O, bunu antropolojik teorileri yok
saymadan ancak elestirerek ve kendi teorisini gelistirerek yapar. Scheler’in
insani1 hayvandan hareketle degil “kisi” olmak bakimindan Geist’a sahip var-
ik olarak ele almasi, insani getirdigi yeri gdstermesi bakimindan énemlidir.
Ancak insani getirdigi yerde en az antropolojik teorilerin insani hayvanla
bir derece farkina indirgemesi gibi ug bir yere, insanla Tanr1’y1 ayni derece-
ye getirdigi ifade edilir. Bu anlamda metafizik teorinin elestiriye acik yonle-
ri bulunur. Mengiisoglu bunlarn fark eden ve teorisinde metafizik diinyanin
degil, fizik diinyanin ya da somut biitiinliigiin insan1 makul bir sekilde ve
tim yonleriyle anlatabilecegini belirtir.

Alani Tirkiye'de isleyen Mengiisoglu, Scheler’den etkilense de onu eles-
tirdigi hususlarin daha fazla oldugu ifade edilebilir. Nitekim ona gore Sche-
ler, insan1 birbiriyle iligkili olmayan bir dilalizme yerlestirmistir. Diger bir
deyisle, insani biyolojiye indirgeyen yaklasimlardan alip, farkl iki alana in-
dirgemis olur. Ancak Mengilisoglu'na gore insan dogrudan giinliik hayattaki
basarilariyla yani somut biitiinliigiinde ele alinmalidir. Bu baglamda ikinci
kisimda Scheler’in teorisini elestirmek suretiyle ontolojik temelli felsefi ant-
ropolojik yaklasiminda insani getirdigi yere, -6zellikle giinliik hayatin icin-
de bir biitiin halinde insan1 anlama cabasi- bakilmaktadir. Mengiisoglu farkli
isimlerden yararlansa da teorisinin eklektik bir yapida oldugunu ifade etmek
miimkiin degildir. Nitekim Kant, Scheler, Hartmann gibi isimlerden farkli ko-
nularda esinlense de 6zgiin bir teori gelistirir. Kant'in apriori vurgusu, Men-
glisoglu'nda baska herhangi bir kavram ve kategori olmadan insani anlama
yoluna sevk eder. Yine Hartmann'in yeni ontolojisinde yer alan varlik tabaka-
lar1 ve birbirleriyle olan iligkilerinden hareketle insandaki somut biitiinliigii
ontoloji temelinden kavrayan Mengtlisoglu, teorisinde iligkiler agin1 6n plana
cikarir. Scheler’in felsefi antropolojisindeki metafizik vurgular elestirir an-
cak onun insani mahiyeti bakimindan incelemesini anlamli bulur. Antropo-
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lojik teorilerdeki ve 6zellikle Scheler’in felsefi antropolojisindeki eksiklikleri
fark edip, somut anlamda insan bagarilarina odaklanir.

Bu makalede Scheler’in biitiinciil sekilde insani anlama kaygisi, Men-
gisoglunun ona yonelik elestirileri ve devaminda gelistirdigi ontolojik
antropolojisiyle irdelenmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle felsefi antropoloji
alanindaki temel kavramlar basliginda Scheler’den énceki antropolojik teo-
rilere, Scheler’in felsefi bir antropolojiye ihtiyac duymasindaki temel sebep-
lere, felsefl antropolojisinin mahiyetine ve sinirlarina deginilmektedir. Son
kisimda Mengiisoglu'nun felsefl antropolojisi, Scheler’in teorisi {izerinden
incelenmektedir. Boylece hem alanda ¢nemli iki teorinin literatiir acisindan
ifade ettikleri yer goriilmekte hem de ayni amaci tasiyan iki farklh felsefl
antropolojinin birbirlerini tamamlama durumu incelenmektedir.

Felseff Antropoloji'de Kavramsal Cerceve

Yirminci yiizyilda sistemli hale gelen felsefi antropoloji alani, insan varli-
ginin incelendigi temel alanlardan birisidir. Alanin genel ¢zelliklerine gec-
meden 6nce var olan antropolojik teorilerin ifade edilmesi gerekir. Nitekim
antropolojik teorilerin yetersizliklerinin gériilmesi, felsefi antropoloji alani-
na duyulan ihtiyacin sebeplerini gdstermektedir.

19. yiizy1l sonlarinda kurumsal hale gelen antropoloji, insan-bilim olarak
tanimlanabilir. Antropolojik acidan insanin anlagilmasi ¢ogu kez “tteki” fik-
ri iizerinden yapilir. Dogabilimsel yontemlerle fizigin tek belirleyici oldugu
ve metafizigin anlamsizlastirildig: bir dilnyada insan da fiziki 6zellikleriyle
sinirlandirilmak istenir. Béylesi bir bakista, Darwinizmin etkileri de hatir-
lanirsa, insanin hayvanlarla karsilastirilmali bir arastirmaya tabi tutuldugu
gorilir. Antropolojik teorilerle insan, siirekli bir “ilerleme ¢izgisi’nde diisii-
niiliir. {lerlemeci yaklagim, tiirlerin belirli bir diizlemde benzer sekilde iler-
leyebildigi iddiasina dayanir. Buna gore insan da diger tiirler gibi determine
edilen bir canli olarak diisiiniiliir.

Antropolojik teoriler; 1) Gelisme Psikolojisi Teorisi 2) Biyolojik Teori 3)
Geist Teorisi 4) Kiltiir Antropolojisi 5) Ontolojik Temelli Felsefi Antropo-
loji olmak tizere bes baslikta toplanabilir. Darwinist ¢izgiden hareketle ge-
listirilen, insanin evrime indirgendigi gelisme psikolojisi teorisinde Kéhler
ve Uexkiill akla gelir. Koéhler’in insan-hayvan karsilastirmasinda belirleyi-
ci faktorii evrim fikri olusturur. Buna gore biyolojide var olan hiyerarsik
diizlem, psikolojide denenir. Alt siniftan iist sinifa dogru bir ilerleme/evrim
cizgisi gelisme psikolojisinin temel argiimani olarak gecer (Mengiisoglu,
2021: 29). Kohler, hayvanlarin zekalar iizerinde deneyler yapar ve maymun-
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larin en iist zekdya sahip olduklarini ifade eder. Geldigi noktada, insanla
hayvan arasinda yalnizca bir derece farki oldugudur. (Mengiisoglu, 2021:
30). Kohler’'in insani1 hayvanlarla zeka bakimindan karsilastirmasi, onu fiziki
alana indirgemesinin bir neticesidir. Gelisim psikolojisindeki hiyerarsik dii-
zende, insan biyolojik olarak hayvanlardan bir derece ile ayrilir. Dolayisiy-
la evrimle iligkilendirilen antropolojik bir yaklasimin insani getirdigi yer;
hayvanla aralarinda mahiyet farkindan daha ziyade sadece bir derece farki
tespit etmek ancak bunun 6tesine gecememek olur.

Yine biyolojik eksenli olan ancak insanin 6zgiin y6nlerini 6ne ¢ikaran di-
ger bir antropolojik teori, Arnold Gehlen’in zeka temelinde kurdugu teoridir.
Gehlen, insan ve hayvani biyolojik a¢idan ele alir ancak Darwinist ¢izginin
diisiindiigi ilerleme fikrinden farkli olarak insan ve hayvan biyolojilerini
birbirinden ayirir. Ona gore insanin ellerini kullanarak alet yapabilmesi (ho-
mo-faber), “eylem’de bulunmasi ézgiinligidiir. Cevreyle uyumlar1 acisin-
dan da insanla hayvan arasinda farklilik goriir. Hayvanlar yalnizca cevreye
uyum saglayabilirken insanlar yasadiklar1 ortami diizenleyebilir, degistire-
bilir hatta yeniden inga edebilir (Gehlen, 1954: 9). Insanlar hayvanlardaki
biyolojiden farkli olarak “6zellesmemis” durumdadir. Bir tiir “gecikme” ile
bunu agiklayan Gehlen, 6zellesmeme durumunu, hayati istedigi yonde de-
gistirebilme potansiyeli olarak insanda goriir. (Gehlen, 1954: 92). Gehlen’in
yaklasimi insani ele alan antropolojilerin, canlilar icindeki bir derecelendir-
menin yani sira verilmis olan potansiyellere ve eylem haline dikkat ¢ekmesi
acisindan énem arz eder. Bununla birlikte insani fiziki belirlenmislik halle-
rinden kurtarabilmis gériinmez.

Antropolojik teorilerin seyri bir zaman sonra felsefenin kapsamina girer.
Insanin metafizik yénlerine dikkat ceken felsefi bir antropoloji gelistirilir.
Doénemin natiiralist, materyalist insan telakkilerine karsi, metafizik unsur-
lar1 da kapsayan felsefi antropoloji s6z konusu olur. Savas siirecinden sonra
insanin diinyaya ve degerlere olan bakisinda birtakim degisikliklerin ya-
sanmasiyla birlikte ona kozmostaki yerini gésterecek bir diizlem arayisinin
baslamasi, alanin temel ¢ikis noktasi olarak diisiintilebilir. Bu arayisin neti-
cesi olarak “felsefi antropoloji” adiyla bilinen felsefe alani tezahiir eder. M.
Scheler’in (1874-1928) Insanin Kosmostaki Yeri adl1 eseri, bu alanda yazilan
ilk eser olma o6zelligine sahiptir. Takiyeddin Menglisoglunun alana katki
sundugu eseri, Felsel Antropoloji -Insamin Varlik Yapis: ve Nitelikleri- (1971)
ile Insan Diinya, Hayvan ve Cevre -Insan ve Hayvanda Karsit Fenomenler (1979)
kitaplar ilerleyen siirecte Insan Felsefesi adiyla tek kitap haline getirilir.
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Scheler’in felsefi antropolojik teoriyi tamamlamaya émrii yetmese de
donemindeki isimleri etkiledigi ifade edilebilir. Scheler’e gore felsefl antro-
poloji, insanin kozmostaki konumuna yénelik 6zel bir aragtirma alanidir. In-
san olmanin 6zel bir anlam1 olup olmadig1 sorusu, onun felsefesinde olumlu
bir karsilik bulur (Zachary and Anthony, 2024: Max Scheler). Scheler, kendi-
sinden 6nce yapilan insanin “rasyonel bir hayvan” olduguna dair tanimlar
kabul etmeyerek insani “sevgi dolu bir varlik” olarak tanimlar. Buna gore in-
sanin iki yonii bulunur; bunlar, bir tarafiyla bitki ve hayvanlarla ortak olan;
diger tarafiyla, insana kendi konumunu ve niteliklerini gésterecek olan 6zii-
nil (mahiyeti) veren alandir. Scheler, iki yonii kabul etse de insanin ikinci
yonil olan mahiyetini problem edinir ve felsefi antropolojisinde bu kismi
irdeler (Akdemir, Tubitak Ansiklopedi: Insan Felsefesi).

En genel anlamda felsefi antropolojide amag; “tim insanliga iligskin kap-
saml1 bir bakis acis1” olusturmaktir (Weiss, 1998: 236). Boylesi bir bakis
felsefe tarihi icerisinde “insan felsefesi” olarak Hegel, Marks, Nietzsche,
Scheler ve Cassirer ile bagimsiz bir felsefe alani héline gelir (Kala, 2023:
23). Mengiisoglu, felsefl antropolojinin ¢ikis siireciyle alakali olarak sun-
lar1 ifade eder: “Insan ilk defa ¢agimizda kendisine, kendi problem ve feno-
menlerine dénmiis, kendi kendisini &zel bir felsefe dalinin arastirma sahasi
yapmistir. Biz felsefenin bu dalina “felsefi anthropologi” adini veriyoruz.”
(Mengiisoglu, 1971: 1). Alman felsefesinin iz dlisiimlerinden birisi olan fel-
sefi antropolojinin, “bilimsel ya da metafizik antropolojilerin sistemli bir
elestirisi olarak” gelistigi, ileri striilen gorisler arasindadir (Kuguradi,
2017: 254). “Felsefl Antropolojinin kendisine problem edindigi sekliyle “in-
san’; kiiltiirinden, dilinden ve sosyal érgiitlenme tarzlarindan bagimsiz ele
alinir. Felsefl Antropoloji; insan1 daha ¢ok insan olmak bakimindan inceler
ve temel bir soru olan “insan nedir?’e cevap arar. Buna karsin bilim olarak
antropoloji daha cok kiiciik gruplarla, kiltiirlerle ¢alisma egilimindedir.”
(Giirdal, 2020: 1306).

Felsefl antropoloji, antropolojinin bir dali olan ve kaynagini doga bilim-
lerinden alan sosyal (kiiltiirel) antropolojiden farklidir. Alanin temelinde
felsefe bulunur (Giirdal, 2020: 136). Kiiltiir ¢esitlerinin incelendigi kiiltiirel
antropolojiden farkli olarak felsefl antropoloji, insan gesitliligine odaklan-
maz. Farkli ¢aglar, toplumlar, kiltiirler ve insanlar degil, dogrudan “insan
kavrami’ndan hareket edilir (Kucuradi: 2017: 257). Insan tek bir agidan de-
gil, biitiinilyle kavranmaya caligilir. insan varligini olusturan ve diger can-
lilardan ayrilmasini saglayan “temel ilkeler” degerlendirilir (O’brien, 2022:
113). Yine felsefi bir antropolojide, insanin fizik alana indirgenmemis olma-
s1 beklenir. Felsefl antropoloji genel olarak metafizik unsurlar: da icermeli-
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dir. Bagka bir deyisle “insan gercekliginin radikal nedenlerine ve ilkelerine
uzanan felsefi disiinceden” olusmalidir. Bu metafizik yon, sosyal (kiiltii-
rel) antropoloji gibi empirik bulgularla insani inceleyen diger antropolo-
jik yaklasimlardan felsefl antropolojiyi ayirir (O’brien, 2022: 112, 113). Fel-
sefi antropolojinin merkezinde insan vardir. Insan varliginin neligi felsefi
antropolojinin 6zgiin yanidir. Dolayisiyla felsefi antropoloji, 20. yiizyildaki
varolusculuk, pozitivizm, darwinizm gibi felsefl akimlardan farkli bir yon-
de gelisir (Giirdal, 2020: 138). Insana felsefl agidan bakilan bu alanda hem
Scheler hem de Mengiisoglu insani biitlinciil bir bakistan anlama kaygisi,
insani fiziki belirlenimlere hapsetmeme temayiilii icindedir. Scheler, Geist
veya Metafizik teorisiyle bunu denerken, Mengiisoglu, ontolojiye yasladigi
insan fenomenlerine odaklanmakta, insani maddi ve manevi basarilar1 ve
kazanimlariyla biitlinciil bir eksende anlamaya gayret etmektedir.

Metafizik Teori Baglaminda Biitiinciil Bir insan Yaklasimi: Max
Scheler

Felsefe tarihinde insan varlig, farkli hususiyetleriyle ele alinmis ancak ilk
kez Scheler ile birlikte kozmostaki yeri ve anlami sorgulanmistir (Scheler,
1968: Onsoz). Scheler’in bu ihtiyaci, insan tanimlarinin farkl icerikleri do-
layisiyla uzlasilabilen bir taniminin yapilamayisindan kaynaklanir. Diger ta-
raftan dénemin hakim akimlari olan pozitivizm, natiiralizm, materyalizm,
darwinizm vd.’nin insani tanimlama ve konumlandirma konusunda yeterli
olmadig1 diisiincesi 6n plandadir. Cikis noktasi, insan ve hayvanin zeka baki-
mindan egit géren ve yalnizca bir derece farki oldugunu diisiinen teorilerin
aksine insanda daha farkli bir yapinin oldugunu savunmaktir. Nitekim Sc-
heler bu hususu soyle ifade eder: “Hayvanda zeka da varsa, insan ve hayvan
arasinda bir derece farkindan 6te bir fark var midir? Bunun 6tesinde bir 6z
(yapy) farkliligi var midir?” (Scheler, 2020: 65). Scheler, kendisinden 6nceki
Darwin ve Lamarck okulunda bulunan Koéhler, G. Schwabe’in insanla hayvan
arasinda yapi farki olmadigina dair diisiincelerini elestirir ve arastirmalarina
baglar. Ciinkil onlarin hicbir metafizik unsuru insan hayatina dahil etmedik-
lerini goriir. Ona gore insani insan yapan sey (6z); ne yalnizca zekasi ve sec-
me durumu ne de hayvanla ayrilmis olmasidir. Scheler, insanin psisik varlik
tabakalarina eklenen yeni ilkeyi “Tin” olarak ifade eder (Scheler, 2020: 66).

Insan1 kozmos igindeki konumunu belirlemek iizere ele alan Scheler,
Grek donemindeki insani konumlandirma sorunlarindan iki ilke ile ayri-
lir. Kozmos ona gére ruh (sprit) ve yasam (life) birlikteliginde incelenebilir.
Ayni zamanda bu ilkeler, felsefl antropolojisinde antropolojik bir anlam ka-
zanir. Oyle ki ilk olarak insan ruhu; eylemlerin merkezinde, zaman ve mekan
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tistll enerji olarak goriiniir. Yasam ise, insanin diinyadaki konumunu verir.
Ruh ve yasamin bir araya gelmesiyle insanin diinyadaki seriiveni baglar.
Ruh, yasamla i¢ ice gecmistir. Scheler’in felsefl antropolojisinde tanimla-
dig1 iki alan -psikovital ve geist- alani, bir anlamda bu ilkelerle karakterize
edilebilir (Cernica, 2009: 127, 128).

Scheler’i tetikleyen bir baska husus, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra de-
gisen diinya algisi olur. Insan, dogrudan kendi varliginin anlami hakkin-
da yeniden sorgulamalara baslar. Insanin nasil bir varlik oldugu, mahiyeti,
diinyadaki yeri Scheler’in felsefi antropolojisindeki temel sorulardir (Stra-
daioli, 2005: 3). Ona gore ¢ farkli insan tanimi s6z konusudur. Birincisi,
daha teo-politik denilebilecek olan; Yahudi-Hristiyan geleneginin diisiince
diinyasinda var olan Adem ve Havva, yaradilis, cennet ve cennetten cika-
rilmakla iliskilendirilen insan yaklagimidir. ikincisi, temelini Antik-Grek
diisiince diinyasinda bulur. Daha rasyonel bir icerik kazanan buradaki yak-
lasimda insan, kendi varhigi hakkinda bilgi sahibi olmaya baglar. Uciinciisii
ise, “modern tabiat ilimleriyle genetik psikolojinin artik geleneklesmis olan
diisiince diinyasidir. Buna gére insan, yeryiizii adini alan gezegendeki olu-
sun en son basamagidir.” (Scheler, 1968: 5).

Insan hakkindaki bu ii¢ ayr diisiince arasinda bir biitiinliik yoktur. insan-
la ilgilenen ilimlerin giderek ¢ogalmasinin aksine insan varliginin kendisi
izerinde birlesilebilecek saglam bir zemin bulunmamaktadir. Bu eksikligin
farkina varmasiyla, insani konumlandirma ¢abasi, Scheler’in felsefesindeki
yapl taslarini olusturur (Scheler, 1968: 6). Scheler, 6ncelikle var olan in-
san telakkilerini elestirir ve eksikleri ifade eder. Bu siirecte insani bir ala-
na indirgeyen, aciklayici akimlarla karsilastig1 gibi onu anlama ¢abasinda
olan ve 6zel bir yer taniyan Kant, Bergson, Husserl, Heidegger, Dilthey gibi
isimlerden etkilenir. insan, Darwinizm'de oldugu gibi yalnizca insiyaklariy-
la tanimlanabilecek bir varlik degildir. Pozitivizmdeki gibi olgularla acikla-
nabilecek mekanik bir yapida da degildir. Bunlarla birlikte insan us sahibi
bir varlik olmakla da sinirlandirilmamalidir. Insanin tiim bunlari i¢ine alan
“plittincll” bir bakisla degerlendirilmesi gerekir. Nitekim o, insanin ne salt
akil varlig1 ne olgusal bir gerceklik ne de hayvanlarla bir derece farkiyla ay-
rildigini diisiinmez (Ipsiroglu, 1939: 74, 75). “Insanin biyo-psisik, rasyonel
ve tinsel ydnlerine vurgu yapan ve tiim bu yonlerin insanin deger ve kimlik
sahibi bir varlik olarak kabul edilmesini saglayan felsefl antropoloji yaklasi-
m1” (Ceran, 2011: 543) Scheler’in insana yoneldigi noktay: isaret eder.

Scheler, felsefi antropolojik acidan insana bakisini, psiko-vital ya da ruhi
hayat ad1 verilen agamalar1 anlamakla baglatir. [lk asamada “his tepisi” veya
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“duyusal itilim” bulunur ancak his, belli bir amag icin var olan insiyak de-
gildir. Ansizin gelen haz veya elem, hissini ifade eder (Ipsiroglu, 1939: 75).
fkinci asamada hazir bir meleke halinde olan insiyak (i¢giidii asamas1) bulu-
nur. Bu iki asama, {iclincii asama olan hafizanin olusmasi icin 6n sart olarak
distuntilebilir. Dérdiinci agsamay1 “pratik zekd” olusturur. Asamalarin her
biri insanla hayvani ayirt etmekten ziyade ortak 6zelliklerini ifade eder (ip-
siroglu, 1939: 76). Ancak Scheler i¢in tiim bu psiko-vital (duyusal itilim, ic-
gidi, bellek, pratik zekd) alandan bagska, insani farki kilan bir alan olmalidir
ki o da Geist alanidir. Bu alanin belirleyicisi insanin mahiyetidir.

Mahiyet (6z) konusu insana, diger durumlar:1 agsabildigi ve onlar1 yén-
lendirebildigi bir imkan alani sunar. Insanin 6zii, diger varlik tabakalarin-
dan bagimsiz ele alinir, ayni zamanda evrim yaklasimina indirgenemeyen
bir yapidadir. Scheler’in mahiyet farki olarak ifade ettigi insanin 6z, diger
alanlar1 agkindir. Mahiyeti belirleyen alan ise Geist alanidir. Tin veya Ge-
ist, “saf edimsellik” olarak gecer, edimsellik ise “idelestirme” olarak insanda
goriiliir (Ersoy, 2019: 13). Insan olmak Geist’a sahip canli olmakla es anlam-
lidir. Her insanda Geist alani bulunur ancak onun agiga c¢ikmasi Scheler’e
gore insanin “kisi” olabilmesine baglidir (Civgin, 2005: 45). Kisi olmak; var-
l1ga kars1 gosterilen tutumda agiga cikar (Sandmeyer, 2012: 28). Yunanlilar
eskiden bu ilkeyi “logos” (akil) olarak ifade etmistir, Scheler ise ondan daha
kapsamli olarak gordiigii “Geist” kavramiyla dile getirir.

insanda Geist'1 karsilayan hususiyet, Scheler’e gére “person” yani “kisi”-
dir (Ipsiroglu, 1939: 78). Ilkenin baslica fonksiyonu “hayata hilkmetmek"tir.
Diger bir deyisle Geist’a sahip olan varlik, uzviyetinin tesirlerinden kurtula-
rak onu asabilir. Geist bu anlamda “hiirriyet” demektir (ipsiroglu, 1939: 79).
Tine sahip olan bir insan, yani “kisi”, her seyi ve kendini, kendi fizyolojik ve
psisik durumlarini da bilgisinin nesnesi yapabilir, nesnelestirebilir.” (Ersoy,
2019: 13). Hayata hitkkmetmek olarak da ifade edilebilecek nesnelestirme ey-
lemi insana 6zgii bir yetenektir. Insan, mahiyeti geregi, kendisine sunulan
somut gercekligi asabilme ve “hayir” diyebilme potansiyeline sahip bir var-
liktir. Kendini verilmis olan gerceklikten ayr1 diisiinebilir (Ersoy, 2019: 14).

Felsefl antropolojide insan kendisini “kisi” olmak bakimindan konumlan-
dirirken bu niteliklere sahip oldugunu fark etmesiyle kendisi icin yeni bir
dinya tasavvurunda bulunabilmektedir. Acilacak olursa, Geist alani, simdi
ve buradaki gerceklikte olan insan varligina psikovital alandan ¢ikabilme
imkani saglamaktadir (Cernica, 2009: 127). Bu husus, onun Geist mefhumu-
nu tanimlarken, Uexkiill'in psiko-vital cercevede ifade ettigi muhit mefhu-
muna doniilmesini gerektirir. Buna gore, 6rnegin bir kedi, insiyaklarini belli
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bir muhit icinde agiga cikarabilir. Biyo-psisik unsurlar ve mubhit bu itibarla
ayr1 degildir. Ancak Geist ile uzviyetin agirligindan kurtulabilen insan, mu-
hitin de baskisindan kurtulabilmektedir. Ona goére insan bir muhit ile sinir-
lanmayan varliktir. Yalnizca insan varliginin 6éniinde, muhiti olmayan son-
suz bir alem inkisaf olunur. Insan bu sayede kendisine doniip, “ben kimim,
neredeyim, nereye gidiyorum? sorularini sorabilmektedir.

Geist ile belli bir muhite indirgenemeyen insan, “Mutlak hiclik” icinde
tutunacak bir yer arar. “Nic¢in bir diinya var ve insan bu diinyada nerede
olmal1?” sorulari, kisi olabilen insanin sorgulamalaridir. Mutlak Varlik mef-
humu bu suretle insanin kendini asabildigi bir zeminde miimkiin olur. Artik
Scheler’in felsefi antropolojisinde gelinen noktada, insanin kendi varligini,
Mutlak Varlik olarak telakki etmesi meselesi kendisini ortaya koyar (Ipsi-
roglu, 1939: 81). Onun insan felsefesi “insanin kendisini ilah” addetmeye
bagladig1 bir siirece girer (Ipsiroglu, 1939: 82). Ipsiroglu'na gére, Geist son
merhalede Scheler’in diisiincelerini farkli bir yénde degistirir. Felsefl antro-
polojisi “dini antropolojik” bir zemine gecmis ve farkli bir mahiyet kazan-
mis olur (Ipsiroglu, 1939: 85). Dolayisiyla Scheler’in insani getirdigi yerde
Geist alan1 insan1 belirleyen temel karakter olmakta ve insan da metafizik
alanda Mutlak Varliga yiikseltilmektedir.

Scheler’in insani diger canlilardan farkli olarak psikovital alanda birak-
mamasinin arkasinda, Darwinst yaklasimin argiimanlarina tezat bir sekilde,
insanla hayvan arasinda yalnizca bir derece farki olmadigina dair inanci yer
alir. Insan varliginin hayvanlarla benzesen yukarida gegen siireglerle ilgili
olarak birtakim yonleri s6z konusudur ancak insanin bir mahiyeti de bu-
lunmaktadir. Ona gore insani farkli kilan bu hususiyet, metafizik teoriyle
sekillendirdigi Geist alaniyla fark edilebilir. Bu anlamda Scheler’in felsefl
antropolojisinin bir “meta-antropoloji” oldugu ifade edilir. Ciinkii ddnemin
pozitivist yaklasimlarinin yani sira Mutlak Varlik ile insan ruhu arasindaki
bagi gérmeyi deneyerek, insana farkh bir yénden bakmaya ¢alisir (Stradai-
oli, 2005: 16). Bu ¢abasiyla -fizik, metafizik ve gayb- unsurlarinin bir arada
bulundugu daha nitelikli ve biitlinctl bir insan yaklasiminin yolunu acgtigi
ifade edilebilir (Kala, 2023: 10). Scheler’in, felsefesini olustururken Dilthey
ve Husserl'den etkilendigi bilinmektedir. Alman diisiincesinde, 6zellikle tin
bilimleri icerisinde Dilthey’in konumu, Scheler i¢in 6nemli olur. Husserl ise
farkliliklar olsa da fenomenolojik yontemi kullanmasinda karsimiza ¢ikar.
Scheler, fenomenolojiyi, insandaki Geist alaniyla irtibatlandirir. Insanin de-
gerli olani, 6z olan1 gérebilmek i¢in ona yénelmesi, digerlerini ise geri plan-
da birakmasi gerekir. Bir tecrit hali olan bu siireg, yalnizca insana 6zguidiir.
Ozgiir olmak, tercihte bulunmak ve kendi 6z degerini idrak etmek, insana
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bu sayede goriinmektedir. Iste Scheler’in insandaki morfolojik yapiy1 asan
onun bir de mahiyetine dikkat ¢ektigi 6zgiin yani burasidir.

Mengiisogluna gore Scheler’i 6zgiin kilan bir baska konu, yaklasimini fel-
sefeyle temellendirmesidir. Uexkiill'iin biyolojiye indirgeyerek acikladig1 in-
san varligini alip, psikovital alani asan Geist alanini ifade etmesi, Mengiisog-
lunun bu argiimanini temellendirdigi yerdir (Mengtisoglu, 2021: 57). Buna
gore Scheler, Uexkill'iin hayvanin ait oldugu cevre teorisinden etkilenmistir.
Uexkiill'e gére hayvan bir ¢evrede yasamak durumundadir ancak insan, ken-
disi ile ¢evresi arasina mesafe koyarak kendisi icin bir diinya insa edebilir.
Cevresindeki nesnelerle iligki kurabilir, onlar farkli sekillerde kullanabilir
ve dolayisiyla insan, gerceklikle 6zel bir bag kurabilmektedir (Civgin, 2005:
45). Fakat psikovital yoniiyle tipki bir hayvan gibi cevreye de baglidir. Bu ba-
kimdan insanla hayvan arasinda bir varlik farki gérmez. Uexkiill'iin yaptigi,
Darwinizmin eksikliklerini géstermektir. Scheler ise Uexkiill'iin teorisini fel-
sefl antropolojisine katarak, insandaki psikovital siireclerden sz eder. Ancak
insanin bu alani asabilen yapisi geregi, bir “varlik farki’nin da olmasi gerekti-
gini vurgular. Iste Scheler bu alani “Geist teorisi” ile gelistirir.

Nihai anlamda Mengiisoglu'na gore Scheler, insan ruhu ve bedeniyle bir
iligkisini kurmadig1 Geist yaklasimiyla, insan varligini parcalamis olmak-
tadir (Mengtiisoglu, 2021: 58). Bu noktada Mengiisogluna gore, Scheler’in
teorisinde biitiinciil bir bakis kaygisinin ilk asamada var oldugu fakat teo-
ride kaldig: ifade edilebilir. Scheler, insani bir obje halinde deney alanina
indirgeyen dénem yaklasimlarina alternatif 6nerirken, insani iki ayr1 alanda
inceleyerek biitlinciil bir bakistan da uzaklagmaktadir. Dahasi, teorisinde in-
san, metafizik sahada Mutlak Varlik’la ayni slireclere sahip bir varlik haline
gelir. Scheler’in, insan1 metafizik yonleriyle ele alirken, fiziki diinyayla ilis-
kisini saglam bir temelde kurgulayamamis oldugu dile getirilebilir. Biitiin-
cll bir bakista fizik ve metafizik tiim unsurlar birlikte ayni varligin birbirini
tamamlayan boyutlari ekseninde s6z konusu olmalidir. Dolayisiyla Scheler
acisindan felsefl antropolojinin insani getirdigi yer, spekiilatif énermelerin
Otesine gecememistir denilebilir.

Devam eden siirecte Scheler’in felseft antropolojisi tizerinde Manfred S.
Frings ve Edward Collins Vaceks ¢alisir (Weiss, 1998:242). Almanya’da bas-
layan felsefl antropoloji Tiirkiye’de Takiyeddin Mengiisoglu ile devam eder.
Scheler’in teorisini elegtiren; Kant, Scheler ve Hartmann'dan hareketle “on-
tolojik temelli felsefl antropoloji”yi gelistiren Takiyeddin Mengiisoglu'nun
teorisi, birtakim eksikliklerle beraber alanda énemli bir yeri doldurmakta-
dir. 20. yiizyil felsefesinde felsefe ile antropolojiyi bulusturan Scheler’in dii-
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stinceleri, kendisinden sonra gelen disiiniirler icin hem bir hareket noktasi
hem de bir elestiri konusu olur. Scheler’in 6zellikle Geist anlayisini elegti-
ren Mengiisoglu, ontolojik temellere dayanan felsefi antropolojisini gelisti-
rirken Scheler’in teorisini hem bir anlamda ters yiiz eder, hem de basladig1
noktay1 kabul etmekle, farkli bir varis noktasinin varligindan haberdar et-
meye calisir. Bu ¢cabasi, Scheler’in metafizik yaklasimindaki bosluklar agiga
cikarmak seklinde okunabilecegi gibi ayni zamanda onun teorisini asmak
istegi olarak da goriilebilir (Alkayis, 2023: 169).

Ontoloji Temelli Felsefi Antropoloji: Takiyeddin Mengiisoglu

Scheler gibi insanin bagimsiz bir alanda incelenmesi gerektigini ifade eden
bir diger isim Mengiisoglu'dur. Insanin diger bilimler tarafindan béliinme-
sine bir tepki olarak Scheler ile insani farkli bir diizlemde ele almayi de-
ner. Bu yoniiyle ortak noktalar1 olsa da Mengiisoglu, Scheler’in metafizik
teorisine yonelik elestirileriyle, teoride kalan yetersizliklere dikkat ¢eker.
Yonelttigi elestiriler hem Scheler’in teorisinde a¢ik kalan hususlar goster-
mekte hem de kendi teorisine bir zemin olusturmaktadir. Bu anlamda bu
baslik altinda, Scheler’in insani getirdigi yerle birlikte, Mengiisoglu'nun Sc-
heler’den aldig: ve lizerine ekledikleriyle gelistirdigi felsefi antropolojisine
bakilmaktadir.

Mengiisoglu'na gore insan, 20. yiizyilla birlikte ilk kez felsefenin bagim-
s1z “autonom” bir arastirma konusu olur. Felsefe tarihinde insan konusu, fel-
sefenin diger alanlarinin icine dagilmig durumdadir. Ornegin insanin bilgisi
bilgi teorisi; ahlaki etik teorisi; sanati sanat felsefesi veya dili dil felsefesi
gibi farkli sekilde boliinmiis alanlarda tahlil edilmektedir. Insanin, biitiinlitk
cabasiyla, ilmi calismalarin 6zel bir konusu olmasi felsefi antropoloji kavra-
miyla baslar. Mengtisoglu, insan iizerine yapilan incelemelerini dort teoriyi
kritik ederek stirdiiriir. 1) Gelisme Psikolojisinin Teorisinde W. Kéhler’i ve
Uexkiill'll ele alir. 2) Geist Teorisinde Max Scheler’in metafizik kurgusunu
inceler. 3) Biyolojik Teori'de Arnold Gehlen’'in insani biyoloji temelinden
ele aldig1 yaklasimina yogunlasir. 4) Kiiltiir Antropolojisi'nde ise uluslarin
karsilastirilmasi yoluyla insana bakildigini ifade eder. Teorileri etiit ettikten
sonra Mengiisoglu, bir besincisi olarak kendisinin gelistirdigi Ontoloji Te-
melli Felsefl Antropoloji’yi acgiklar (Mengiisoglu, 1976: 37-38).

Antropolojik teorilerden etkilense de Mengiisoglu'nun eklektik bir caba-
dan 6te 6zgiin bir felsefl antropoloji olusturdugu ifade edilebilir. Mengiisog-
lu'nun teorisinde etkili olan temel bir alan Nicolai Hartmann’in énciiliigiin-
de yeni ontoloji olur. Béylece Scheler’in, Hartmann'in ve ¢ncesinde Kant’in
insan anlayisindan etkilenen Mengiisoglu, alanda farkli bir bakis acis1 ge-
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listirerek meseleyi ve disiplini Tiirkiye'ye tasir.! Mengiisoglu'na gore felsefl
antropoloji ilk olarak gelisim psikolojisi teorisiyle baglar. Darwinizmin etki-
si olan bu teoride insanin da bulundugu en asagidan yukari tabakaya dogru
giden bir siirecte tiim canlilar bir siralama icindedir. Organik alandaki bu
hiyerarsinin psisik alanda da var oldugunu ifade eden Kéhler, antropoidler
uzerinden bunu dener. Kéhler’in hayvanlar tizerinde yaptig1 deneylerle, in-
sanla hayvan arasinda yalnizca bir derece farki oldugu diisiincesi Uexkiill
tarafindan elestirilir. Organik alandaki gelisme teorisinin temelinde bulu-
nan Darwinist yaklasim, Uexkiill ile asilmaya baslar (Mengiisoglu, 2021:
51). Ona gore canlilardaki yetkinligi belirleyen, cevreyle sagladiklar: uyum-
dan ileri gelir. Oysa Darwinizm icin tiirler aras: yetkinlik, asagidan yuka-
riya dogru derecelendirme ile 6lciilebilir. Basamak ne kadar yiiksek olursa
yetkinligi o kadar fazladir. Uexkill icin bu sav, canlilarin fenomenlerle olan
iligkisine uymamaktadir. Cinkdl her canli varlik, kendi “hayat kosullar1”
icinde, bulundugu organik yapiya goére ele alinabilir. Dolayisiyla fenomen-
lerle canlilara bakildiginda, Darwinizmin iddia ettiginin aksine bir hiyerar-
siden degil, “kendine, durum ve gartlara 6zgli” olma hali ortaya ¢ikmaktadir
(Mengiisoglu, 2021: 52, 53). Bu gorecelilikte Uexkiill, hayvanlar izerinde
yaptig1 denemelerle “cevre teorisini” gelistirir. Buna gore bir salyangozun
kabugunu sirtinda tasimasi gibi her hayvanin cevresiyle iligkisinde belir-
leyici birtakim durumlarin oldugu ifade edilir. Genis bir anlami olan ¢evre
kelimesi hayvanlarin “hayat kosullar1” olarak sinirlandirilir (Mengiisoglu,
2021: 54, 55). Nihai anlamda Uexkiill’'iin hayvanlar iizerinde yaptig1 calis-
malarindan “davranis biyolojisi” dogar.

Boylesi bir uzanimda mesele felsefenin de kapisini calar. Felsefeyle
bunu deneyen isim ise Scheler olur. Scheler, Darwinizmin savlarina dogru-
dan miidahalede bulunmaz ancak insanla hayvan arasinda derece farkinin
Otesinde bir ayrim olduguna isaret eden Metafizik teoriyi gelistirir (Men-
gilisoglu, 2021: 56, 57). Uexkiill, cevre teorisiyle Scheler’i etkileyen bir isim-
dir. Mengiisoglu'na gore Scheler, Darwinizme karsi bir tutum sergileyen
Uexkiill'iin biyolojisini degerlendirip, sonuglarini felsefi antropolojisine ta-
simistir (Mengiisoglu, 2021: 57).

Antropolojik teorileri elestiren Mengiisoglu, nihai anlamda Scheler ile
hesaplasir. Ona goére insanin biyo-psisik yoni, metafizik teoride hem parca-
lanmakta hem de goz ardi edilmektedir (Mengiisogu, 2020: 17). Insan1 tiim
yonleriyle ele alma cabasi icin Scheler’i takdir etse de nihai olarak insani

1 Osman Kafadar, felsefi antropoloji alaninda Mengiisoglu'ndan énce Almanya'da bulunan Mazhar Sev-
ket ipsiroglu'nun calismasi oldugunu ifade eder. Kafadar, 0. (2000) Tirkiye'de Kiiltirel Déniisiimler ve
Felsefe Egitimi, 1. Baski, istanbul, iz Yayincilik, s. 281
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bolen dialist bir yaklasim gelistirdigini distiniir. Oysa Scheler’in ilk alani
“yasam” ikinci alani ise “ruh” ile karakterize etmesi ve iki kavrami “insan”
varlig1 6zelinde birlestirmesi diialitenin 6niine gecildigini gosterir nitelik-
tedir. Nitekim sOyle ifade eder: “Ama 6z bakimindan “yasam” ve “tin” ne
kadar farkli olursa olsunlar, her iki ilke de insanda birbirine baglidir. Tin,
yasami idelestirir ama tini harekete geciren ve (yaptigini) gerceklestiren
yalnizca yasamdir.” (Scheler: 2020, 107). Dolayisiyla Scheler icin iki ayr1
alanin birlesmesinin insan varliginda s6z konusu oldugu ifade edilebilir.

Scheler’i elestiren Menglisoglu, onun insanla hayvan arasinda ifade etti-
gi “varlik farki"ndan yola ¢ikmaz. Ciinkii 6nceden kabul edilen bir temelden
hareket etmek, ontolojik temellere dayanan antropolojiyi engellemektedir.
Belirlenmis bir kategori, kavram veya izm, insani o seye indirgemek demek
olur. Bu sebeple ontolojiye dayali felsefi antropolojide oldugu gibi herhangi
bir 6n kosula atifta bulunmadan, dogrudan insan fenomenlerine bakilmali-
dir. Boylesi bir bakista, insanin somut varligiyla, somut yapip-etmelerinde
aciga cikan fenomenler séz konusu olur.

Temel sav, biitiinciil bir yaklasimin insanin somut biitiinliigii i¢cinde basa-
rilariyla miimkiin olabilecegidir. Bu aralikta Mengiisoglu, Hartmann'in bilgi
teorisine uyguladig1 ontolojiyi felsefi antropolojisine uygular. Ona gore, on-
tolojik temellere dayali bir felsefl antropolojinin kaynagi, insanin biitiin ola-
rak anlasilabilecegi fenomenler dizisiyle karsilanabilir (Mengiisoglu, 2021:
61 ve 76). Fenomeneler burada her insanda bulunan “insan basarilar1” veya
“var olma sartlar1’dir. Insan varliginin devam etmesini fenomenlerde géren
Mengiisoglu, insanin ontik yapisiyla fenomenleri/basarilar1 bir ve ayni1 kabul
eder (Mengtisoglu, 2021:77). Hartmann'in yeni ontolojisinde uyguladig1 on-
tolojik temel, Mengiisoglu'nda felsefl antropolojinin zeminini olusturur. Bu
noktada yirminci yiizyilin énemli akimlarindan birisi olan fenomenolojinin
Hartmann kadar Mengiisoglu'nda da etkili oldugu ifade edilebilir.

Hartmann, Husserl’den hareketle fenomenolojik tutumu felsefesine yan-
sitir. Ancak onun fenomenolojisi, “real ontoloji”’den miilhemdir. Buna gére
Hartmann'in fenomenolojisi, Husserl’de oldugu gibi bir izm'den (idealizm)
olusturulmaz varligin kendi icindeki bilgisinden hareket eder. Dogrudan
real diinyada var olanlar {izerinden ontolojisini kurar. Hartmann’da bilgi, bir
“varlik ag1”dir (Mengiisoglu, 2020: 55). Ona gore var olanlar kendi baslarina
vardir. Insan varlig1 olmadan da var olanlar oldugu gibi bunlar var olma-
ya devam ederler. Herhangi bir apriorik belirlenmislik veya kategorilendir-
me s0z konusu degildir. Yeni ontolojide bilmek esas degildir, temel mesele
bilinmek istenen nesnedir (Hartmann, 2005: 18). Fenomen olarak bulunan
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“varlik tabakalar1” incelenerek aralarindaki bag tespit edilir ki yeni onto-
lojinin 6zgiin tarafi buradadir (Mengiisoglu, 2020: 264). Mengiisoglu, on-
tolojiye yasladig felsefi antropolojisinde biitinligii Hartmann'in varlikla-
11 birbirleriyle iliskilerini gosterdigi dort varlik katmanindan olusan varlik
tabakalarinda bulur. Hartman'in anorganik, organik, psisik ve tinsel varlik
tabakalarini ele alir. Bdylece Hartmann'in ontolojisinde kavradig1 varliklar
arasl iliskiselligi ve biitlinliigii, kendi teorisinde insan basarilari/fenomen-
leri tizerinden dener (Kucuradi, 2017: 22).

Hartmann'in ontolojisi, “felsefeye ve insan bilimlerine, realitenin par-
calarini bir biitiin olarak ele alma ve kendi iclerindeki problemleri oldugu
kadar, diger parca-biitiinlerle baglantilarini aragtirabilme yolunu agmistir.”
(Kucuradi, 1998: 19). Burada ontoloji eksenli aciga ¢ikan antropolojik bakig-
la; ele alinan objenin bir insan faaliyeti veya iiriinii oldugu gériiliir. Insana,
cesitli varliklarla baglantisi i¢inde bakilir. Bu yéntem, ontolojik temelli ant-
ropolojinin felsefi bakisa sundugu bir imkan alani olarak diisiiniilmektedir
(Kucuradi, 1998: 20). Mengiisoglu, her 6n kosuldan felsefl antropolojinin
arinmasl gerektigini savunur. Cinkl insanin béliinmeden birlik i¢inde anla-
silmasi, ona gore somut ve organik bir varlik olarak gériillmesiyle miimkiin-
diir (Mengiisoglu, 2020: 255).

Hartmann'in ontoloji ¢alismasi, antropoloji icin 6zel bir imkan sunar.
Cinki Hartmann, “varlik tabakalar1” teorisiyle insani, var olanlar icerisinde-
ki biitiinde inceler. Varlik tabakalarinin kendine 6zgii ilkeleri ve ozellikleri
vardir. Hiyerarsi farkli acilarda asagida ve yukarida degisir. En altta bulunan
anorganik tabaka en giiclii olan tabakadir, en yiiksekteki Geist tabakasi ise
en glicsiiz ancak en ozgiir tabakadir. Asagida olan giiclii ve 6zgiir degilken,
yukarida olan 6zgiir ama gii¢siizdiir. Anorganik alan karsisinda organik alan
6zgiir oldugu gibi, organik alanin karsisinda da psisik alan daha 6zgiirdiir.
Psisik alanin tizerinde tinsel (Geist) alani yer alir (Mengiisoglu, 2020: 2506).

Hartmann'in teorisi kendi icindeki biitlinliigiine ragmen nedensel ve
teleolojik olmak iizere bir diialiteyi de igerir. Ancak Mengiisoglu, Kant ve
Scheler’in felsefl antropolojilerinden ziyade Hartmann'in diializminin daha
biitiinctil oldugunu distiniir. Ciinkii Hartmann, dogrudan ontolojik sebep-
lerden hareket eder. Hartmann, dini, sisteminden ayirir ve Tanr1 konusunun
kisiyle ilgili bir inan¢ problemi oldugunu savunur. Tim bunlara ragmen
bu teori de Mengiisoglunun felsefl antropolojisine uygun diismez. Nite-
kim insan burada da varlik diinyasinin bir parcasi olarak diistiniiliir. Bu tu-
tum, Mengiisoglu icin insanin biitinliigiini yansitmis olmamaktadir (Men-
giisoglu, 2020: 256, 257). Menglisoglu'nun fenomenler {izerinden felsefi
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antropolojisini kurmasi, Hartmann’'in tinsel alani insanin deger diinyasiyla
iligkilendirmesiyle ortaya ¢ikar denilebilir. Ciinkii Hartmann'in tinsel alana
yaptig1 vurgu, insanin degerler diinyasiyla; inanclari, degerleri, var olma
bicimleriyle- iligkilidir. Tinsel alanda goriilen degerler, insanin 6zgir bir
varlik oldugunu fark etmesiyle baslar. Mengiisoglu da buradan hareketle
“degerleri duyabilen ve yasayabilen canli” olarak insanin basarilarina dikkat
ceker (Kuguradi, 2017: 28). Ona gore, her basarinin geldigi noktada insanin
degerlerle olan iligkisi agiga ¢ikmaktadir.

Mengiisoglu'nda felsefi antropolojinin eregi; insan fenomenlerini her-
hangi bir kavrama, yaklasima veya yargiya baglamaksizin oldugu gibi ama
biitiinctil bir perspektifle incelemektir (Mengiisoglu, 2020: 247). O, geldigi
noktada, felsefl antropolojideki amacinin, insani bir biitiin olarak tahlil et-
mek oldugunu ifade eder. Bu ise, insan fenomenlerinin tespit edilmesiyle
miimkiindiir (Kucuradi, 2017: 16). Bu fenomenleri soyle siralar: “Bilen, ya-
pip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, énceden goren ve onceden belirle-
yen, isteyen, 6zgur ve tarihsel bir varlik olan, idelestiren, bir seye kendisini
veren, calisan, egiten ve egitilebilen, inanan, sanat ve teknigin yaraticisi
olan, konusan, disharmonik (geligkileri olan), biyopsisik bir varlik olarak in-
san.” (Mengiisoglu, 2021: 77). Ornegin insanin somut biitiinliigiinde agiga
cikan objektivlik ve subjektivlik fenomenleri ona gére insan faaliyetlerinin
bitunlugiyle ilgilidir (Mengiisoglu, 1957: 113). Objektiv olma; diiriist olma,
iyi niyetli olma gibi insandaki yiiksek vasiflarla ifade edilir. Subjektivlik ise
menfaatin ve Kkisisel faydanin séz konusu oldugu, toplumlardaki insan ilis-
kilerini zedeleyen bir durumu ifade eder. Objektiv hareket eden ve birbirini
aldatmayan toplumlarda ¢atisma olmayacaktir.

Mengiisoglu bu disiincelerini Kant ve Scheler'den hareketle kurar.
Kant’'ta “kategorik imperativler” objektiv kurallarla belirlenmistir. “Sana
zarar1 da dokunsa yalan sdylemeyeceksin; sana zarari da dokunsa verdigin
sozl tutacaksin.” gibi kategorik imperativleri, “sunun i¢in yalan sdyleme-
meliyim” gibi duruma veya sartlara gore degisen hipotetik imperativlerden
ayr1 tutmaktadir (Mengiisoglu, 1957: 116). Scheler de objektivligi insan ol-
manin bir geregi olarak degerlendirir. Ona gore objektiv olmak Geist’a sahip
olan kisilerde s6z konusu olabilir. Burada objektivlik, feragat edebilmeyi do-
layisiyla hiir olmay1 beraberinde getirir. Hayvanlarda Geist alan: olmadig:
icin boyle bir bagar1 yoktur (Mengiisoglu, 1957: 118, 119) Mengiisogluna
gore Scheler’in objektivligi Geist ile iligkilendirmesi, insani hiir bir varlik
olarak telakki etmesinden ileri gelir. Ancak Menguisoglu, bunun insani iki
ayri alana bélmeden de yapilabilecegini diistiniir. Insani bélmeden bu gorii-
se ulasmak onun icin fenomenlerle miimkiindiir. Bu baglamda objektivlik ve

felsefe diinyasi

w
~
~0



felsefe diinyasi

w
©
o

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79

subjektivlik fenomenleri, insan: biitinliigli icinde kavrayabilen iki durum
olarak karsimiza ¢ikar (Mengiisoglu, 1957: 119). Yine 6nemli bir fenomen
olarak gordiigii bilgi fenomeni, insanin diger canlilardan ayrilan yerini gos-
terir. Oyle ki insan bilgisi sayesinde hayati tanzim edebilmekte ve eylemde
bulunabilmektedir (Mengtiisoglu, 1955: 53).

Mengiisoglunun somut insan basarilarindan hareket etmesi, insan ha-
yatinda ortak ilkelerin bulundugu varsayimina dayanir. Insani determine
eden tiim kosullarin, onun varligini béldiigi gerekcesiyle somut olan ve an-
cak insanla birlikte var olan basarilara odaklanir. Felsefl antropolojisindeki
evrensellik vurgusu; bu 6zelliklerin -varlik kosulu- olmasi sebebiyle her in-
sanda bulunduguna dair inanciyla iligkilidir (Kahraman, 2018: 2). “Bir biitiin
olarak somut insanla nerede karsilasiriz?” sorusuna, “giinliik hayatin icinde
insanin bilim, teknik, sanat gibi eylemleriyle” seklinde cevaplar. Dolayisiy-
la insanin, eylemleriyle ve eylemlerden hasil olan basarilariyla “somut bir
biitiin” halinde kavranabilecegini diisinmektedir (Mengiisoglu, 2021: 706).

Mengiisoglunun, getirdigi elestirilerle insan yaklasimlarini farkl bir ba-
kisa ¢ektigi ifade edilebilir. Ancak bununla birlikte elestirdigi hususlar kendi
teorisi icin de s6z konusudur. Nitekim Scheler’in insanla Mutlak Varlik ara-
sindaki iliskiyi, mesafe ve yakinlik arasinda kuramayisi ve insani tipki Mut-
lak Varlik olarak telakki etmesiyle, Mengiisoglu'nda teolojik diizlemden tecrit
edilen insanin olgusal tecriibe alanina indirgenmesi benzer tutumlar olarak
gorilebilir. Yine Darwinist ¢izginin insani biyolojiye indirgemesinde oldugu
gibi Mengtlisoglunun da insani yalnizca fenomen sahada analiz ettigi gortil-
mektedir. Fenomen alanda insan, sosyal (kiiltiirel) antropolojiyle 6zdeslesti-
rilmis olur; Mengtlisoglu insanin basarilarini kiltiir olarak adlandirmasa da
teorisi bir anlamda insanin agkin ve ilahi sahaya kapatilmis bir kiiltiirel alan-
da birakilmasi olarak diisiiniilebilir. Béylesi bir yaklasim, insandaki ulvi y&n-
lerin kegfedilmesine imkan sunmamistir. Dolayisiyla onun elestirilerinin de
elestirilmesi, felsefl antropolojisindeki eksiklerin ifade edilmesi gerektigi dii-
stiniilmektedir. Her seyden ¢nce fenomenler hangi temel tizerinde olusmakta-
dir? Fenomenler yalnizca algilanabilen faaliyetlerse insanin metafizik yonleri
nasil agiklanmaktadir? Ozgiirlikk fenomen sahasina indirgenmis olursa ahlak
alanini gorecelilikten kurtarabilmek nasil miimkiin olabilir? Insan varliginin
bes duyuyu asan yonleri dikkate alindiginda, fenomenlerle veya olgular sa-
hasiyla sinirlandirilarak anlagilmasi biitiinciil bir bakis sunabilir mi? sorulari
bu anlamda sorulabilmelidir (Kahraman, 2018: 4). Mengiisoglu, fenomenleri
dogrudan insanin basarilari olarak niteledigi gibi “varlik-yapisi’nda olan ye-
teneklerin agiga ¢ikmasi olarak tanimlar. Insanin varlik yapisinin yalnizca
fenomenlere hasredilmesi ve indirgenmesi (Mengiisoglu: 2021: 77) insanin
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kendi varligini asmasinin éniinde bir engel teskil edebilir. Diger bir ifadeyle
insan, biitiinciil bir zeminde ele alinmis olmayabilir.

azindan “bir yaniyla autonom bir varlik alani olarak goriilmesi” felsefi ant-
ropolojinin bagimsiz bir felsefe alani olmasi i¢in bagat sebeptir. Ona gére
bu, ayn1 zamanda antropolojiyi zoolojiden ayirmak anlamina geldigi i¢in
bir zorunluluktur. Kendisinden ¢nceki antropolojik teoriler, ya insanla hay-
van arasinda bir fark gormediler veya belli kavramlara dayanan bir “ma-
hiyet”le insan1 temellendirmiglerdir. Ozellikle Scheler’in insani Geist kav-
ramindan hareketle mahiyeti dolayisiyla hayvandan ayiran distincelerini
elestirir (Mengtisoglu, 1971: V). Ciinkii insanla hayvan arasindaki ayrilik,
ancak her insanda ortak olan fenomenlerle/insan basarilariyla agiga ¢ikabi-
lir. Mengiisoglu'nun somut biitiinliige odaklanirken bir anlamda Scheler’in
metafizikle kurdugu teorisini, fizik alana cektigi ifade edilebilir. Nitekim
insanin iki ayr1 alanda incelenmesine karsi bir tutumu oldugu gibi, metafi-
zige indirgenen ve fenomenlerden uzaklastirilan bir insan tasavvurunu da
-en azindan- bitiinciil, kapsayici ve tutarli bulmadig: diisiiniilmektedir. Bu
anlamda Scheler’in metafizik teorisi, insan varligina 6zgiin bir konum ka-
zandirmis olsa da bir spekiilasyon olarak kalir. Metafizik alanin fizik alanla
iligkisi fenomenler iizerinden kurulabilmelidir. Mengiisoglu, fenomenlere,
dolayisiyla real diinyaya vurgusuyla Scheler’in metafizik teorisindeki bos-
luklar1 kapatmaya calisirken, insani fizik alana indirgedigi ve metafizik ala-
n1 -agkin ve ilahi olani- g6z ardi ettigi diistiniilebilir. Boylesi bir yaklagim
ise insan1 anlamlandirma ¢abasini eksik birakabilir. Biitiinciil bakis1 arayan
felsefi bir antropolojinin, var olan teoriler iizerinden bdylesi bir yaklasimi
olusturabilecegi ifade edilebilir.

Sonug¢

insanin dogrudan bir problem konusu olmasi felsefe tarihinde énemli bir
yerde durur. Insanin tanimlanmasi ve konumlandirilmasi iizerine yapilan
aragtirmalar, 20. yiizyilda felsefi antropoloji adiyla kavramsallasgtirilir. In-
san nedir? sorusu, alanin insasinda temel bir sorudur. Buradan hareketle
felsefeyle antropolojinin kesistigi bir insan telakkisinde, insanla hayvan ara-
sinda derece ve mahiyet itibariyle bir ayrim oldugu goriiliir. Almanya’da
Max Scheler ile sistemli hale getirilen felsefl antropoloji, insan varliginin
psiko-vital siire¢lerinden hareket eden ancak metafizik yonleriyle ele alin-
masl gereken bir goriis sunar. Tiirkiye'de ise Takiyeddin Mengiisoglu tara-
findan ontoloji temelli felsefl antropoloji gelistirilir. Buna gore insan, somut
butinligl icinde, giinlik hayattaki bagarilariyla incelenmelidir. Nitekim
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Mengiisoglu, insan fenomenlerinin/basarilarinin nesnel bir icerigi oldugu-
nu dolayisiyla insani bir alana indirgemeden her insanda ortak olan bir nok-
tadan hareket edilmesi gerektigini diistiniir.

Insan varliginin anlasilmasinda énemli katkilar sunan Scheler ve Men-
giisoglu'nun felsefl antropolojileri birbirinden farklidir. Biitlinliik arayisin-
da olan felsefl bir antropolojinin Scheler’de oldugu gibi ruh ve bedenle bir
biitlin olan insan varligini ayirmamas: gerekir. Psiko-vital alana eklenen
Geist alani, insana kisi olabilme imkani tanir. Insanin bir “kisi” olmasi de-
mek; hayata karsi kendi perspektifini olusturabilmek, kendi secimlerini &z-
glirce yapabilmek anlamlarina gelir. Bu alan insanin hayvandan mahiyet
bakimindan ayrildig1 6zgiin bir bakis sunmaktadir. Yine Scheler’in insanin
hayvandan mahiyeti dolayisiyla farkli olduguna dair gériisii felsefi antropo-
lojik teorilerin gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir. Scheler, 20. yiizyilda
insan1 mahiyet bakimindan ele alan ilk diistintirdiir. Bu baglamda onun fel-
sefl antropolojik yaklasimini “insan felsefesi” icerisinde adlandirmak miim-
kiin goziikiir. Ancak bu konu, ayr1 bir makale konusudur.

Diger taraftan bolunmiislikkten uzaklagmak ve insani biitlinciil sekilde
anlama kaygisiyla Takiyeddin Mengiisoglu 6zelinde Tirkiye'de 6zgiin bir
felsefi antropoloji gelisir. Scheler’in felsefi antropolojisinin elestirisini gor-
diigiimiiz Mengiisoglu'nda, 6zellikle Hartmann'in yeni ontolojisinden hare-
ketle biitiinciil bir bakis1 kavramak adina ontolojik temellere yasladig1 bir
teori olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir. insan1 herhangi bir diializ-
me, Geist, ruh, akil gibi bir kavrama indirgemeksizin -ki ona gore bu kal-
kis noktalar: insani bélmektedir- tiim insanlarda ortak olan giinliik hayatin
icinde somut biitiinliikte insan ele alinmalidir. Ontoloji temelli felsefi ant-
ropolojisiyle bu ayrilig1 biitiinciil bir insan portresi ¢izerek asmak ister. Ona
gore insanin biitiinciil olarak ele alinmasi fenomenlerle miimkiindiir. Hart-
mann’in birbiriyle iligkileri i¢inde ifade ettigi varlik tabakalari, ontolojik bir
kalkis icin uygundur. Ancak Mengiisoglu'nu 6zgiin kilan husus, fenomen-
lere yaptig1 vurgudur. Filozofumuz, 18 farkli insan basarisindan séz eder.
Fenomenler, insanin giinliik hayatindan bagimsiz diisiintilemeyen basari-
lar1 olmak bakimindan énem arz eder ancak insan felsefesinin genis muh-
tevast, bu yonle de sinirli kalmamayi gerektirir. Nitekim Mengiisoglu'nun
insani, ontolojik baglamlariyla somut anlamda ele almakla onu bu diinya-
ya ve nihayetinde fiziki bir eksene indirgemis oldugu diisiiniilebilir. Insan
yalnizca fizik diinyada goésterilen basarilarindan ibaret bir varlik degildir.
Daha dogrusu bu basarilarinin altinda yatan saiklere bakildiginda bunlarin
anlasilmasi i¢in fenomen Ustii bir alanin da anlamlandirma siirecine dahil
edilmesi gerekliligi karsimiza cikar. Felsefl antropoloji salt bir antropoloji
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de degildir. Onun Scheler’de oldugu gibi fizik diinyay1 ve somut biitiinligii
asan bir tarafi da bulunmaktadir. Scheler, bu boslugu fark etmis ve dénemin
materyalist yaklagsimlarina metafizik unsurlar: dahil etmistir.

iki diisiiniiriin teorilerinde farklilik oldugu gibi benzer bir husus, feno-
menolojik yéntemi kullanmis olmalaridir. Bu énemlidir ¢tinkii fizik ve me-
tafizik yonlerin arastirilmasinda kullanilan ortak bir metodoloji fenomeno-
lojiyle miimkiin olabilmistir. Nitekim Menglisoglunun teorisinde gecen
insan fenomenleri dizisi daha kisithi olarak Scheler’de de vardir ancak ifade
etmek gerekir ki Mengiisoglu, insani yalnizca belirledigi birtakim fenomen-
ler tizerinden aciklar. Fenomenolojinin bu anlamda hem numen hem de
fenomenlerin goriilebildigi bir aciy1 insana sunmasl ve bunun insan var-
liginin anlasilmasinda da kullanilmasi alana dair tartismalarda énemli bir
imkan olusturur.

Scheler’de oldugu gibi felsefe ile antropolojiye bakmak, iist bir bakisi
ifade eder. Ust bir bakig ise metafizik unsurlar siirece dahil eder. Scheler
bunu denemisse de o, Mengiisogluna gore real diinyayla iligkisini kurama-
mugtir. Insam ikili bir pozisyona getirdigine dair elegtiriler gelse de Scheler,
psikovital alanin haricine degil devamina Geist alanini ekler. Bu alanlarin
temel karakterleri olan “yasam” ve “ruh” kavramlar1 Scheler’e gore “insan’-
da birlesirler. Dolayisiyla Scheler’in insani ele aldig1 pozisyonda birbirin-
den bagimsiz bir diialiteyi degil, bir biitlinii ifade eden yaklasim gelistirdigi
diustnilmektedir. Ancak bu diistincenin nitelikli sekilde tamamlanmasi ve
gosterilmesi gerekebilir.

Mengiisoglu ise teorisini gelistirirken, insani metafizik yonlerinden tec-
rit etmekle, bir anlamda fizik aleme indirger. Somut verilerle, algilanabilir
diinyayla sinirlandirir. Mengiisoglu'nun insani diger canlilardan ayiran te-
mel 6zellikleri belirlemek isterken, kendisini asabilecegi imkan alanlarini
gbzden kacirdig diisiiniilebilir. Insan eylemlerinin, basarilarinda agiga ¢ik-
mas1 miimkiindir ancak biitiincil bir bakisin daha 6tesini gérebilmeye im-
kan tanimas: gerekir. Kendi varligini asabilecek potansiyellerle donatilmig
olan insan, kuskusuz fenomenlerin de iizerine cikabilir. Bu baglamda Max
Scheler’in denedigi metafizik antropoloji; felsefl bir antropolojide metafizik
unsurlarin nasil konumlanabilecegine dair bir baslangi¢ olarak diisiiniile-
bilir. Dolayisiyla fizik ve metafizik arasinda insani biitiinciil bir eksende iki
sahaya indirgemeden ama biitiinlitkten kopmadan anlama meselesi heniiz
kapanmis ve bitmis degildir.
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