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Immanuel Kant'in ahlak anlayiginda merkezi bir yeri olan "Amagclar Kralligi" kavrami,
ahlaki eylemlerin ve kararlarin belirli bir ahlaki diizenin parcasi oldugu disiincesi Uizerine
kuruludur. Kant, ahlaki eylemlerin bireyin 6zgir iradesi ile belirlendigini ve rasyonel
ilkeler tarafindan yonlendirildigini ileri surer. Bu durum, Kisinin eylemlerinin ahlaki bir
amag icin gerceklestirildigi anlamina gelir. Amaglar Kralligi, ideal bir diinyay: temsil eder.
Bu dlnyada, insanlar rasyonel varhklar olarak, kendi eylemlerinin sonuclarini ve
amaclarini belirleme yetenegine sahip olurlar. Kant, bu yetenegi insanin 6zgur iradesi ve
rasyonel distincesi olarak adlandirir. Bu bakis agisina gére, insanlar yalnizca arag¢ olarak
kullanilmamali, aksine her zaman bir amag olarak kabul edilmelidirler. Bu kavram, Kant'in
ahlaki teorisinin temelini olusturur. Kant'in ahlak anlayisi, etik ve ahlaki degerlerin insanin
Ozgir iradesi ve rasyonel disiincesi tarafindan belirlendigini vurgular. Ayrica, insanlarin
eylemleri ve Kkararlar1 Uzerinde kendi kontrollerinin olmas: gerektigini ve bu kontrolin
ahlaki yukumluliklerimizi belirleyen temel faktor oldugunu savunur. Bu sekilde, Amaglar
Kralligi, ahlaki eylemlerin ve kararlarin dogru veya yanhs olmasint belirleyen genel bir
cerceve sunar. Bu gerceve, bireyin 6zglr iradesini ve rasyonel diisiinme yetenegini 6n
plana ¢ikanr, bdylece bireyin kendi hayatin1 ve baskalarimin hayatlarimi etkileyen
eylemlerini ve kararlarini anlamak ve degerlendirmek icin bir temel saglar.
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The concept of the "Kingdom of Ends" holds a central place in Immanuel Kant's moral
philosophy, which is based on the idea that moral actions and decisions are part of a
particular moral order. Kant proposes that moral actions are determined by an individual's
free will and are guided by rational principles. This implies that actions are performed for
a moral purpose. The Kingdom of Ends represents an ideal world. In this world, humans,
as rational beings, can determine the consequences and purposes of their actions. Kant
refers to this capability as human free will and rational thought. From this perspective,
humans should never be treated merely as means but should always be considered
regarded as ends in themselves. This concept forms the foundation of Kant's moral theory.
Kant's understanding of morality emphasizes that ethical and moral values are determined
by human free will and rational thought. It also argues that individuals should have control
over their actions and decisions, and this control is the fundamental factor determining our
moral obligations. In this way, the Kingdom of Ends provides a general framework for
determining the rightness or wrongness of moral actions and decisions. This framework
highlights an individual's free will and ability to think rationally, providing a basis for
understanding and evaluating the actions and decisions that affect one's own life and the
lives of others.
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Giris

Tarih boyunca, bircok filozof ahlak, ahlaki davranis ve ahlaklilik tzerine kapsamli caligmalar
yapmigtir. 18. yuzyil Aydinlanma Cagi, 6zellikle Alman filozof Immanuel Kant’in 6nemli Katkilar:
sayesinde ahlaki dusiinceye yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Kant, mutlak hlimanizmi hayatin
her alanina tasiyarak, insanlarin bilgi ve eylemlerinin temel ilkelerini tanrisal bir yardima ihtiyac
duymadan  kendilerinin  belirleyebilecegi ve yasamlarint  bu ilkeler dogrultusunda
sekillendirebilecegi bir gorus ortaya koymustur (Cevizci, 2008: 307). Bu yaklasim,
bireysellesmenin diger bir ifadeyle insanin sadece kendisinin ve yapip ettiklerinin énemli oldugu
dusiincesini dogurmustur. Insanin merkeze alinmasiyla birlikte, bilim ve ahlakin temel ilkeleri artik
Oznel bir kokene sahip olmustur (Cevizci, 2008: 307). Bu himanist perspektif sayesinde, bilim ve
ahlakin temel ilkeleri artik 6znel bir kdkene sahip olmus ve insanin kendi deneyimleri ve
distinceleri tizerinden anlasilmaya calisilmistir (Cevizci, 2008: 307).

Kant'in etik Ozerine yaklasimi, felsefi dusiince tarihinde Onemli bir dénim noktasini temsil
etmektedir. Kant'in bu etik gorisi, insanin kendi yasamini merkeze alarak ve etik degerleri kendi
akli ve dustinceleriyle belirledigi bir donemin bagslangicini isaret etmektedir (Kant, 37-40). Bu
yaklasimin ortaya ¢ikisi, sadece felsefe alaninda degil, bilim ve ahlak dahil olmak Gzere bir¢ok
disiplinde kokll donusiimlere yol agmistir. Kant'in bu merkezi disiincesi, insanin yasaminda ve
distince sistemlerinde 6nemli evrimsel gelismelerin ortaya ¢ikmasina olanak tanimistir. Felsefe
tarihinde, Ozellikle ahlak ve ahlaki davraniglar konusundaki ¢alismalarin 6nemi tartisilmaz bir
gercektir. 18. yizyilin Aydinlanma Cagi olarak bilinen donem, bu kapsamda incelendiginde, ahlaki
dustinceye degerli katkilariyla taninan Kant gibi oncli Alman filozoflarinin déneme damga
vurdugunu gormekteyiz (Kant, 1785: 40-50). Kant'in disiinceleri, ahlaki ve etik degerler
konusunda, insanin merkezde oldugu bir anlayisin da dogmasini tesvik etmistir.

Bu baglamda, Aydinlanma Ddnemi'nin dusiinsel gelismeleri, insamn kendi potansiyelini
kesfetmesine ve ahlaki degerlerin daha etkin bir sekilde anlasilmasina olanak saglamistir. Bu
donemde, Kant'in hiimanist yaklasimi ve insamin aklini kullanarak evrensel ahlaki ilkeleri bulma
fikri, bireylerin yasamlarint daha etik ve bilingli bir sekilde strdirmelerine yardimci olmustur. Bu
sireg, insanlarin kendi ahlaki degerlerini kesfetmelerinde ve yasamlarini daha uyumlu ve anlaml
bir bicimde yonlendirmelerinde 6nemli bir rol oynamigtir. Kant, ilahi miudahale olmaksizin insanin
bilgi ve eylemin temel ilkelerini kesfedebilecegi ve yasamini bu ilkelere gore dizenleyebilecegi bir
himanist dlsiinceyi savunur (Cevizci, 2008: 307). Bu anlayis, bireyin degerine ve
sorumluluklarina odaklanmaktadir. Bu yaklasim, insanin 6zerkligini ve ahlaki sorumlulugunu
vurgulayarak, etik degerlerin belirlenmesinde ve uygulanmasinda insan aklinin merkezi roliinii 6ne
cikarir.

Ayrica, Kant'in hiimanist felsefesi, bireysel 6zgurltk, akil ve etik degerlerin dnemine isaret ederek,
ahlaki distincenin temel yapi taslarini olusturur. Bu baglamda, insanin kendi akil ve dlstincelerini
kullanarak ahlaki davraniglar sergileyebilecegi ve yasamini etik degerlere uygun sekilde
diizenleyebilecegi bir yapr sunulmaktadir. Bununla birlikte, insanin kendini ve toplumunu ahlaki
acidan gelistirmek ve donustirmek igin sahip oldugu potansiyel, belirli bir perspektiften
bakildiginda, etik yasamin 0nemini vurgulayan bir alan ortaya c¢ikarir. Bu potansiyel, insanin
yasamindaki etik degerlere olan derinlemesine bagliligi ve bu degerlerin toplumun genel yapisin
ve bireyin kendi kisisel gelisimini nasil sekillendirebilecegi hakkinda bilgi saglar. Kant, insanin
kendi aklin1 kullanarak bilgi ve eylem ilkelerini kesfetme ve bu ilkelere gére yasama potansiyeline
sahip olmasina ragmen, bu potansiyeli kullanmaktan kaginarak bagkalarinin otoritesine basvurma
egilimini "bilingli bir sekilde icine diigiilen bir ergin olmama durumu" olarak tanimlar (Kant,
1984a: 213). Kant'a gore, bu durum, bireyin kendi aklim1 kullanmaktan kagmarak baskalarinin
diisiincelerine ve otoritesine bagimli kalmas1 anlamina gelir. Bu durumdan kurtulmak i¢in bireyin
kendi aklin1 kullanarak diisiinme ve karar verme cesaretini gostermesi gerekmektedir.

Kant'in 6zgurliuk ve 6zerklik Uzerine dusiinceleri, en belirgin sekilde "Aydinlanma Nedir?" bashkl
eserinde ifade bulmustur. Kant'in bu eserde ortaya koydugu disiinceye gore, aydinlanma, bireyin
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kendi akhint kullanma ve baskasinin rehberligine ihtiyac duymadan 06zgir dusiinceye ulasma
strecidir. Bu durum, Kisinin kendi hatalar1 sebebiyle dustligii ergin olmama durumundan
kurtulmay1 temsil eder. Kant, bu durumu Sapere Aude! yani bilmeye cesaret et! sloganiyla dzetler
ve bunu Aydinlanma'nin manifestosu olarak tanimlar (Kant, 1984b: 211). Kant'in anlayisina gore,
bireyin kendi aklin1 ve mantigini kullanarak bireysel ve toplumsal ilerlemeyi saglama cesaretinin
sembolii olan Sapere Aude™, ayn zamanda bir toplulugun kendi kendini yonetebilme kapasitesinin
ve aydinlanmanin 6nemini de vurgular.

Ancak, Kant'in kavramsallastirdigi bu 6zerklik durumu, pratikte cogunlukla tembellik ve korkaklik
nedeniyle gergceklesmez. Kant'in felsefesinde belirtildigi Uzere, doga, insanlari yabanci bir
yonlendirilmeye bagli kalmaktan 6zgur kilmis olmasina ragmen, ¢ogu insan tim yasamlar
boyunca kendi rizalariyla erginlesmemis olarak kalirlar. Dolayisiyla, insanlar genellikle kendi
Ozerkliklerini bagkalarina devrederler. Bu durum, bagkalarinin denetim ve yonetim iglerini
Ustlenmeye tesvik eder. Kendi aklini kullanmayi tercih etmeyenler, bu tir bir durumu sikintili ve
tehlikeli olarak algilar. Kant'a gére, bu tlir bir denetim ve yonetim, insanlarin ergin olmayisinin
devam etmesine yol acar (Kant 1984: 211). Bu egilim, zaman iginde insanlari kendi akillarin
kullanmaktan kaginmaya iter ve bu durum onlar i¢in neredeyse ikinci bir doga haline gelir.
Kisacasi, Kant'in 6ne siirdigii 6zerklik ve aydinlanma kavramlari, bireyin kendi aklini ve mantigin
kullanarak yasama cesaretini gerektirirken, toplumun genelinde bu cesaretin yetersiz oldugunu ve
bireylerin genellikle 6zerkligin gerektirdigi ¢abay1 gostermekte isteksiz oldugunu belirtir.

Kant, aklin her yoéniyle ve ¢ekinmeden kullaniimasinin bu 6ézgirligin temelini olusturdugunu
ifade eder. Ancak, bu 6zgurligiin kisitlanmasi, aydinlanma stirecinin ontindeki bir engel olarak
goralir. Bu, Kant'in kendi aklinin kamuoyu 6nlinde ve hizmetinde serbestge ve acik bir bigimde
kullanilmasinin her zaman 6zgirce olmas: gerektigi gorisiini dogrular (Kant, 1984: 211). Kant
toplumun bu noktaya ulagmasinin zaman alacagini belirtmektedir. Bu bakis acisiyla, mevcut
durumu bir ayd:nlanma ¢ag: olarak degil, daha ¢ok bir ayd:nlanmaya giden doénem olarak
degerlendirir. Bu durum, Kant'in dne siirdligii bireysel ve toplumsal dzerklik fikirlerinin heniiz tam
anlamiyla gerceklesmedigini gosterir. Kant'in ahlaki felsefesinin merkezindeki bu 6zerklik ve
evrensellik ilkelerinin altin: gizen degerlendirmemiz, aydinlanma siirecinde bireyin 6zgur irade ve
akil kullanma yeteneginin kritik 6nemini gostermektedir. Kant'in 6zglr iradeye dayali ahlaki
felsefesinin bir bltin olarak aydinlanma strecine dahil edilme c¢abasi, bu makalenin temel ¢ikis
noktasin: olusturmaktadir.

Apriori ve aposteriori bilgi

Kant'm etik anlayisinin merkezinde, bireylere ahlaki davraniglarii degerlendirmeleri ve etik
degerlere uygun yasamalari i¢in bir ¢erceve sunan kategorik imperatif kavrami yer alir (Wood,
2005, s. 67). Kategorik imperatifin 6ziinde, bir eylemin ahlaki degerini belirleyen seyin sadece
amaci degil, ayn1 zamanda herkes tarafindan benzer kosullarda benimsenebilecek evrensel bir ilke
olup olmadig yatar (Farnham, 2007: 443). Eylem, burada ve simdi kendi iginde tercih edilebilir,
clinkli benzer durumlarda herkes tarafindan da tercih edilebilir. Kant, bu ahlaki yaklasiminda,
bireyin 0zgur iradesine ve ahlaki eylemlerinin kisisel ahlaki sorumlulugu altinda oldugu
distincesine dayanir. Dolayisiyla, bu yaklasim, hem bireysel 6zgurligiin 6nemini hem de evrensel
ahlaki ilkelerin vurgulanmasin icerir.

Ancak, Kant'in ahlak felsefesi yalnizca etik kuramlarla sinirli degildir; ayn1 zamanda a priori
bilginin ve evrensel ahlaki yasalarin 6nemini de vurgular. Kantin ahlak felsefesi ve
epistemolojisinde 6n plana ¢ikan, a priori ve a posteriori bilgi kategorilerinin analizi, onun
distince sisteminin temelini olusturur. A priori bilginin, deneyimden bagimsiz ve insan zihninin
icsel ozellikleriyle iliskili oldugu gorisii, Kant'in epistemolojik yaklagiminda merkezi bir rol oynar.
Kant, a priori bilginin, insan zihninin dogustan gelen yapisimin bir sonucu oldugunu ve bu
Ozelliklerin, bireylerin dinyay: algilama ve anlama kapasitesini belirledigini savunur. Bu tur
bilgiler, deneyimlerden bagimsiz bir dogaya sahip olup evrensel gecerlilige sahiptir (Kant, 1998a:
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17). Bu bakis agisi, Kant'in felsefesinde, bilginin kdkeni ve yapisi konusunda yeni bir perspektif
sunar.

Ote yandan, Kant'in diisiince sisteminde deneyimler yoluyla elde edilen a posteriori bilginin de
Onemli bir yeri vardir. Kant'a gore, a posteriori bilgi, deneyimler sonucu ortaya ¢ikan ve bireysel
ya da 0zgil olgularla iliskilendirilen kavramlardir. Bu tiir bilgi, insan zihninin deneyimsel bilgi
toplama kapasitesinin bir iiriiniidiir. Ornegin, "Cim yesildir" ifadesi, dogrulugunu gozlemle teyit
etmemiz gereken a posteriori bir bilgi 6rnegidir (Kant, 1998a: 17).

Bu iki bilgi turtnin birlesimi, Kant'in epistemolojik goruslerinin temelini olusturur. Kant, bilginin
sadece dis deneyimler aracihigiyla kazanilan a posteriori bir olgu olmadigini, aym zamanda
zihinsel yapilar ve Kkategoriler (zerinden sekillenen a priori bir olgu oldugunu savunur. Bu
perspektif, bilginin hem deneyimlerin a posteriori hem de zihinsel yapilarin a priori bir Urind
oldugunu gosterir. Kant'in bu yaklasimi, bilginin nasil edinildigine dair felsefi dlsiinceye
derinlemesine bir katki sunar ve bilginin hem dis deneyimlerden hem de zihnin kendi
icyapilarindan turedigini, bu iki unsurun birlikte ¢alisarak bilgiyi olusturdugunu ifade eder. Bu
sekilde, Kant'in felsefesi, bilgi teorisindeki geleneksel sinirlar: asarak, zihin ve deneyim arasindaki
etkilesimin karmasikligini ve énemini vurgular.

Kant'in epistemolojik yaklagiminda, bilginin edinilmesi slreci, basitce dis dinyanmn pasif bir
yansimasi olarak degil, aksine zihnin duyusal verilerle aktif bir etkilesimi olarak ele alinir. Bu
baglamda, Kant vurgular ki, bilginin kaynagini1 ve dogasini anlamak icin hem deneyimlerin hem de
zihnin kendi igyapilarinin dikkate alinmas: elzemdir. Oyle ki, Kant'in perspektifinde, onsel bilgi
basit dustincelerden 6te, deneyimin yapilandiriimasinda temel olan uzay ve zaman gibi kosullar ve
bicimlerde kendini gosterir (Akarsu, 1979: 137-138). "Saf Aklin Elestirisi" adl eserinde Kant, bu
6zgun bakis agisiyla, duyu bilgisinden dnce gelen 6gelerin 6nemini belirginlestirir.

Sentetik apriori

Ancak, bu dustncelerin 6tesinde, Kant'in bilgi teorisinin merkezinde yer alan sentetik a priori bilgi
kavrami, felsefi dustincenin temel meselelerinden biri olarak 6ne c¢ikar. Bu kavram, deneyimden
bagimsiz olmasina ragmen yeni bilgi sunabilen bir bilgi turt olarak tanimlanabilir (Kant, 1998a:
143). Kant, bu bilgi tirindn varhgini savunarak, "saf aklin genel problemi”ni ortaya koyar. Fakat
bu yaklasim, deneyimlerden veya duyusal verilerden bagimsiz olarak elde edilen bilgiler hakkinda
bazi elestirilere maruz kalir. Bu elestiriler, a priori bilginin kaynagini ve dogasini sorgular ve Kant,
alternatif teorilerin bu konuda tatmin edici bir agiklama sunmadigin: iddia eder (Kant, 1998a: 144-
145).

Bu elestirilere ragmen, Kant'in epistemolojik goriisleri modern felsefe diigsiincesinde kritik bir rol
oynamaktadir. Kant, bilgi edinme siirecini zihinsel kategoriler ve duyusal verilerin karmasik bir
etkilesimi olarak tanimlar. Bu yaklagimiyla, deneyimlerden elde edilen a posteriori bilgi ile zihnin
kendi igyapilarindan gelen a priori bilginin birlesimini sunarak, bilginin kékeni ve yapis1 hakkinda
kapsamli bir tartisma zemini olusturur. Bu tartisma, felsefi diisiincenin gelisiminde onemli bir
kilometre tagidir..

Buna gore, Kant'in sentetik a priori bilgi kavrami, deneyimlerden bagimsiz olmasina ragmen, bilgi
havuzuna yeni ve onemli katkilar sunabilecek bir bilgi tlrl olarak dne ¢ikar (Kant, 1998a: 176).
Kant'in bu bilgi tirine yaklasimi, bu tir bilginin varligini sorgular ve potansiyel olasiliklarini
irdeler (Kant, 1998a: 180). Bu yaklasim, deneyimlerin 6tesine gegerek bilgiyi anlama c¢abasinin bir
yansimasidir ve Kant'in felsefi yaklasiminin 6zini olusturur.

Bununla birlikte, bu tur bilginin varligi genellikle elestirilere tabi tutulmustur ve Kant'in cevabi, bu
elestirilere kars1 bir savunma niteligi tasir. Kant'in felsefi dusiincesi icerisinde transendental
idealizm ogretisinin Kkritik bir rol oynadigini da belirtmek 6nemlidir (Wood, 1998: 54). Bu 6greti,
bilginin sinirlarini ve niteligini incelemektedir. Kant'a gore, bizler 'seylerin kendisini' degil,
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yalnizca 'seylerin tezahdrlerini' bilebiliriz. Bu ifade, Kant'in deneyim, bilgi ve gerceklik hakkindaki
karmasik anlayisint gozler 6ntine serer (Wood, 2009: 47-72). Bu nedenle, Kant'in sentetik a priori
bilgi kavrami ve transendental idealizmi, felsefi sisteminin merkezini olusturur ve genis kapsamli
goruslerini, 6zellikle deneyim, bilgi ve gerceklik hakkindaki disiincelerini yansitir (Wood, 2009:
114-118).

Kategorik imperatif

Ote yandan, Kant, bireysel eylemlerin degerinin, bu eylemlerin arkasindaki niyetlere dayanmasi
gerektigini vurgular. Boylece, Kant icin ahlaki davraniglar, bireyin 6zgir iradesi tarafindan
yonlendirilen ve herkes icin gecerli olan evrensel ahlaki yasalarla belirlenir (Wood, 2009:165-172).
Bu baglamda, Kant'in formile ettigi kategorik imperatifler, insanlari ahlaki varliklar olarak
tanimlayan bir cerceve sunar. Bu yaklagim, Kant'in ahlak felsefesinin hem bireysel 6zgurlugii hem
de evrensel ahlaki yasalari merkeze alarak etik dlsiincenin temel sorularini ele almasina olanak
tanir.

Bu baglamda, Kantin ahlaki degerlendirmede eylemin sonuglarindan ziyade, eylemi
gerceklestirme niyetini 6n plana ¢ikarmasi 6nemlidir (Wood, 2009: 165-172). Kant'in kategorik
imperatifleri, "insanlar1 sadece ara¢ olarak degil, ayni zamanda amag¢ olarak kullanma" ve
"insanlar1 her zaman amag olarak ele alma" seklinde iki temel ilkeye dayamr (Kant 2013: 84). Ilk
ilke, insanlarin sadece bir ara¢ olarak goriilmeyip, ayni zamanda bir amag olarak degerlendirilmesi
gerektigini vurgularken, ikinci ilke insanlarin degerlerine ve amaglarina her zaman saygi
duyulmasi gerektigini belirtir. Bu kategorik imperatifler, bireylerin 6zgdr iradeleriyle bu evrensel
ahlaki yasalara uyum saglamalarin1 hedefler ve bu uyum, onlar1 ahlaki varliklar olarak tanimlar.

Oyle ki, Kant'in bu etik anlayis1, sadece teorik bir cerceveden ibaret degildir; aksine, pratikte
uygulanabilir ahlaki prensipler sunar. Bu prensipler, bireylerin giinlik yasamda karsilastiklar:
ahlaki kararlar ve eylemler Uzerinde derin bir etkisi olabilir. Kant'in bu etik yaklasimi, bireyin hem
Ozgurlugini hem de diger insanlara olan sorumlulugunu dikkate alarak, ahlaki davranislarin
temellerini atar. Bu, Kant'in ahlak felsefesinin, etik dusiincenin gelisiminde 6nemli bir yeri
oldugunu gosterir ve giiniimuzde de etik tartigmalari icin énemli bir referans noktas: olusturur.

Kategorik imperatiflerin uygulanmasi pratikte zor olabilir, ancak Kant'a gére bu yasalarin ihlali
ahlaki agidan kabul edilemez (Kant 2013: 84-90). Kategorik imperatif, G¢ farkl formilasyon veya
formalle ifade edilir: Evrensellik ilkesi, insanhiga sayg: ilkesi ve otonom ilkesi. Her bir forml,
ahlaki karar verme strecinde farkli yonleri vurgular ve bu formillerin hepsi, Kant'in ahlaki
felsefesinin temelini olusturur. Boylece, Kant'in felsefesi, ahlaki karar verme siirecinde bireysel
Ozgurligin ve evrensel ahlaki yasalarin dengesini vurgular ve ahlaki davraniglarin temelini,
insamin Ozgur iradesine ve evrensel ahlaki prensiplere dayandirir. Bu yaklasim, etik disiincenin
temel sorunlarina yenilikci ve derinlemesine bir bakis agisi sunar.

- Birincisi, Ozerklik veya Evrensel Yasalar:n Formiili olarak bilinen formil, bireylerin
yalnizca kendi eylemlerini yonlendiren maksimlerine evrensel bir yasa olarak uygulanabilecegi
sekilde hareket etmeleri gerektigini 0ne surer. Baska bir deyisle, gerceklestirdigimiz eylemler,
eylemimizi ydnlendiren ilkelerin celiski ya da uyumsuzluk olmadan evrensel olarak
uygulanabilecegi dusiincesi altinda yapilmalidir (Kant, 1998b: 402).

- ikinci forml, Kigilerin Onuruna Sayg: Formiilii olarak adlandirilir ve her bireyin ickin
degerini ve onurunu vurgular. Bu formil, insanhigi, kendimizde ya da baskalarinda olsun, her
zaman bir amag olarak ve asla yalmzca bir ara¢ olarak degerlendirmemiz gerektigini belirtir. Bu
ilke, temelde insan onuruna saygiy: zorlar ve bireylerin somurulmesini veya degersizlestirilmesini
engeller (Kant, 1998b: 429).

- Uciincii formdil, Ahlaki Topluluk icin Yasama Formiilii olarak bilinir ve ahlaki topluluk ya
da "sonlarin kralligi" fikrini vurgular. Bu formil, kendi yasalarimizdan tureyen maksimlerimizin,
ideal bir topluluk olan ve tim bireylerin birbirlerini bir amag olarak degerlendirdigi olas: bir
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sonlarin krallig: ile uyumlu olmasi gerektigini ifade eder Bu forml, ahlaki bir topluluk olusturan
bireyler arasinda karsilikli sayg: ve isbirligi kavramini tesvik eder (Kant, 1998b: 436).
kategorik imperatif'in daha fazla érnekleri agagidaki gibidir:

- "Bagkalarina her zaman sadece bir ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda bir ama¢ olarak
davran." Bu maksim, Kant'in insanlarin sadece birer ara¢ olarak kullanilmamalar: gerektigini
savunan disiincesine dayanmaktadir (Kant, 2013: 11).

- "Kendine saygi goster." Bu ifade, insanlarin kendi degerlerini ve degerlerini kabul etmeleri
gerektigini belirtir ve digerlerinden de bu saygiy: bekleyebileceklerini belirtir (Kant, 2013: 15-17).
- "Yalan soyleme.” Kant'a gore, yalan sOylemek, baskalarint bir ara¢ olarak kullanmak
anlamina gelir ve bu nedenle ahlaki degildir (Kant, 2013: 36).

- "Her zaman durust ol." Kant'in ahlaki felsefesi, dirustligin énemli bir rol oynadigi ve
insanlarin her zaman dogruyu sOylemesi gerektigi dustincesini savunur (Kant, 2013: 19).

kategorik imperatif, nispeten karmasik bir kavram olmasina ragmen, ahlaki disiinme ve karar
verme sureglerinde son derece degerli bir entelektuel ara¢ olarak islev gorr. Bu prensip, bireyleri,
etik davraniglari uygulama ve hayatlarini daha etik bir ¢cergevede strdirme yéniinde yonlendirir.

Kant'in etik kuramimin gekirdegi, esasinda kategorik imperatif ve hipotetik imperatif olarak
adlandirdig1 iki temel kavram uzerine insa edilmistir. Kategorik imperatif, bir bireyin durumsal
faktorlerden bagimsiz  olarak gergeklestirmesi gereken eylemi belirler. Bu, ahlaki
sorumluluklarimizin mutlak oldugunu ve dis etkenlerin veya Kkisisel isteklerin onlara etki
etmedigini belirtir (Kant, 2013: 33). Kant, kategorik imperatif'in evrensel bir prensip oldugunu ve
tim rasyonel varhklara uygulanabilecegini savunur (Kant, 2013: 41). Ote yandan, hipotetik
imperatifler, bir hedef ya da arzunun gerceklestirilmesi icin hangi eylemlerin gerektigini belirler.
Bunlar, durumsal ahlaki direktifler olup, belirli durumlar ve belirli hedeflere ulasmak isteyen
bireyler icin uygundur (Kant, 2013: 31).

Bu dustince tarzi, insanlarin yasamlarint nasil yonlendirecekleri ve ahlaki prensiplerin nasil tespit
edilecegi hususlarinda énemli bir kilavuz olarak degerlendirilmektedir (Gardner, 1999: 306-308).
Bu baglamda, Kant'in felsefi dustincelerinin, ahlaki degerler ve insan eylemlerinin rasyonel
temelleri Uzerine yapilan calismalarda 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

Kritik ya da elestiri

"Kritik" terimi, bu "ayirt etme" ve "elestirme™ siireclerini temsil etmektedir. Kant, bu elestiriyi ¢
kritiginden ilki olan 'Saf Akl:n Elestirisi' adl eserinde ele alir. Bu eser, genel anlamda "“insan aklin:
yeniden tanimlayan bir eser" olup, aym: zamanda "aklin 6zgurce kullanmimina bir ¢agrnidir” (Duya,
2014: 310). Kant, bu sayede 6zglrligi akhn pratik alaninda mimkun kilar ve "Pratik Akln
Elestirisi” adli eserini kaleme alan Kant, ¢zgurlugiin imkan ve gergeklesme acgisindan insanin
bilme yetisinde degil, aklin pratik alanda kullanilmasinda aranmasi gerektigine inandig: igin bu
eseri yazmustir.

Bu eserde Ozellikle 0Ozgurlik kavrami, neden-sonug iliskisi sorunu baglaminda, akhn
celiskilerinden biri olarak ele alimr (Oktem, 2007: 2). Dolayistyla, 6zgurliigiin miimkiin oldugu tek
alan, akil temelli eylemlerin gerceklestigi pratik akil alamdir. Bu kapsamda, Kant'in ahlak
felsefesinin temel hedefi, insanin 6zglrlugii ve ahlaki degerleri arasindaki iliskiyi agiklamaktir.

Kant, 6zgurlik ve ahlaki degerlerin aklin pratik kullanimiyla baglantili oldugunu 6ne sirer ve bu
baglamda ahlaki eylemlerin, 6zgurligin ve ahlaki degerlerin temelini olusturan evrensel ve
degismez ahlak yasalarina dayandigint savunur (Kant 1999: 4-5). Bu dusiince, ahlaki
eylemlerimizin ve degerlerimizin kokenini ve dogasini anlamamiza yardimci olurken, ahlak ve
Ozgurlik kavramlari arasindaki iliskiyi aydinlatir ve ahlaki diisiince ve pratiklerin felsefi agidan
incelenmesine énemli bir katk: sunar.
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Kant, aklin antimonilerinden biri olarak kabul ettigi 6zgurlugii yalmzca nedensellik baglaminda
aciklamamaktadir. Zira ahlaki endiselerin devreye girmesi, her seyin bir neden baglaminda
aciklanmasini problematik kilmaktadir (Kant 1999: 125-126). Tum ahlaki eylemlerimizin bir
nedenle iliskilendirilmesi, sorumlulugun Kkisi yerine o nedene atfedilmesine ve eylemi
gerceklestirenin suclu olmaktan ¢ikip sugun nedenin kendisinde olmasina yol agar. Kant, insanin
6zgurluginin 6nemini vurgulayarak ifade ediyor. Eger her sey nedenlerle siki sikiya belirlenmis
olsaydi, ahlaki istekler ortaya ¢cikamazdi ve insanlari suclamak, kinamak veya sorumlu tutmak da
anlamsiz olurdu.

Bu durumda insan iradesiz bir halka haline gelir ve ahlaki segimler yapma yetisini kaybederdi
(Kant 1999: 128-129). iste bu nedenle Kant, insanin iki diinyaya bagh oldugunu ifade eder. insan
hem fenomenler diinyasina, yani duyularla algiladigimiz dinyaya (mundus sensibilis), hem de
numen diinyasina, yani akil ve disiincenin hakim oldugu dunyaya (mundus intelligibilis) baglidir
(GOkberk, 2013: 358). Bu baglamda, Kant'in ahlak felsefesi, insanin 6zgurliginu ve isteng
Ozgurluginl ahlaki bir cerceve icinde ele alarak, insanin hem fenomenler diinyasinda hem de
numen dunyasinda varligin surdurdigii ¢ift yonlu bir yaklagim sunar.

Bu cift yonlu yaklasim, insanin ahlaki sorumluluklarini ve degerlerini anlamaya yonelik énemli bir
felsefi ara¢ saglar. Kant, insanin eylemleri, istekleri ve arzularint deney oOtesi, a priori ilkelere
baglayarak, insanin ahlaki davranislarinin temelinde yer alan akil ilkesini zorunlu bir buyruga
dayandirir (Oktem, 2007: 3). Bilginin genel gecerligini ortaya koyarak, her zaman ve her durumda
gecerli olan ahlak yasalarina bu perspektiften ulagsmay1 hedefler.

Kant'in ahlak felsefesinin temel amaci, insanin ahlaki yukumluliklerini ve degerlerini belirleyen
evrensel ve degismez ahlak yasalarini ortaya koymaktir. Bu yasalar, insanin ahlaki degerleri ve
sorumluluklar1 tzerinde etkili olan rasyonel ve objektif olgltler saglar. Kant'a gore, ahlaki bilgi,
akhn pratik kullanimiyla ilgili oldugundan, bizim ahlaki degerleri anlamamiz ve eylemlerimizi
yonlendirmemiz icin aklin etkin bir sekilde kullanilmasini gerektirir (Cevizci, 2008: 365). Kant,
mutlulugu nihai amag olarak goren etik teorilerden farkli bir yaklasima sahiptir. Ahlaki eylemler,
ahlaki birer yiikiimliluk olarak gerceklestirilmelidir ve bunlar ahlaki degerlere uygun olarak kendi
iclerinde degerli kabul edilmelidir.

Ancak Kant'a gore, ahlaklilik ve mutluluk arasinda dogal bir baglanti yoktur. Bir kisi ne kadar
ahlaki olursa olsun, bu, onun mutluluk ve refahini garanti etmez. Kant'a gore, ahlaklilik, yalnizca
ahlaki bir deger olarak kendi basina 6nemlidir ve insanlarin ahlaki eylemleri, i¢giidulerden veya
kisisel cikarlardan ziyade ahlaki yukimlultklerden kaynaklanmalidir (Cevizci, 2008: 370). Eger
asil hedefimiz, yani eylemlerimizin ahlakli olma kosulu mutluluk olsaydi, insanin i¢gudusel
ihtiyaclarini karsilamasi, onun mutlulugu ve hatta ahlaklihig: icin yeterli olurdu.

Kant'in ahlak felsefesine gore, ahlaki yasa, akil tarafindan belirlenen ve eylemlerimizi yonlendiren
evrensel bir prensiptir. Bu yasa, eylemlerimizin kendi icsel degerlerine dayanmasi ve ahlaki
yukimluluklerimizle uyumlu olmas: gerektigini ¢ne strer. Akil, insanlarin eylemlerini kendi
kisisel cikarlari veya icgudilerinin Gtesinde bir diizeye yikselten merkezi bir faktordir. Bu
cercevede, akhin yardimiyla, insanlar ahlaki normlara uygun davranabilirler ve bu siirecte ahlaki bir
deger ve onur kazanabilirler (Gokberk, 2013: 361). Kant'a gore ahlaki yasanin en dstun ifadesi, iyi
istemedir. fyi isteme, saf aklin belirledigi isteme olup, insanin degerini koruyan bir istemedir. Diger
bir deyisle, iyi, insanin degerini korumay istemektir. lyi, bir yasa ya da emir degil, ancak insanin
degerini koruma buyrugunu — aklin kendi kendine koydugu bu yasay1 — gerceklestirmeyi istemektir
(Kuguradi, 1998: 86).

Iyi isteme ve ddev ahlaki
Kant'a gore akil, kendine 0zgu degeri temel alarak iyi istemeyi meydana getirir. Doga, daima bir

hedef dogrultusunda yetenekleri dagitirken, akhin en kritik rold, ahlaki bir degere sahip olmasidir.
Akil, kendisini degil, bash basina degerli olan bir niyeti sergilemek icin bir ara¢ olarak kullanir
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(Kant, 2013: 11). Bu cercevede, Kant'in ahlaki felsefesi, insanin akil ve icgtdtlerinin uyumlu bir
islevselligi Uzerinde durmaktadir. Zyi istemenin mevcudiyeti, insanin fenomenler dinyasinin
sinirlarint asarak ahlaki yasanin anlasiimasini saglar.

Kant'in perspektifinden bakildiginda, ahlak felsefesinin merkezi amaci, insanin ahlaki degerlerin ve
eylemlerin dogasini, 6devin roliini ve a priori bilginin etkisini anlamaktir. Insanin, fenomenler
diinyas: yerine, a priori bilgi ve ahlaki yasalar (izerinde durmasi, ahlaki degerlerinin ve
eylemlerinin daha glcli ve objektif bir zemine oturmasini saglar. Bu bakis acisi, insanin dogasini
ve ahlaki gelisimini ele alirken blyuk bir 6nem arz eder ve ahlak felsefesinin gekirdek sorunlarina
kapsaml1 ve derinlemesine bir yanit sunar.

Kant'a gore, insanin ahlaki yasay: anlama sireci, Kisisel mutluluk hedefinden ziyade, eylemlerinin
0dev ile uyumlu olmasina dayanmalidir. Kant, 6devi "yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin
zorunlulugu" olarak tamimlar (Kant 2013: 15). Odeve uygun bircok eylem olsa da, ahlaki deger
tagimasi ic¢in eylemin 6devden kaynaklanmasi gerekir. Kant'a gore, gereksinimlere, isteklere veya
egilimlere dayali eylemler ahlaki eylemlerin karsisinda yer alir. Ahlaki eylemler, saf pratik aklin
yonlendirdigi isteklerden kaynaklanan ve 6deve dayanan eylemler olarak adlandirilir (Heimsoeth
1986: 129). Kant, ahlakliligi, 0dev olarak ifade etmenin akillica oldugunu diisiiniir ¢iinki
ahlakliligin buyrugu, bireylerin egilimleriyle ¢atistiginda ¢ogu zaman hos karsilanmaz (Kant 1999:
43).

Bu perspektiften bakildiginda, Kant'in édev kavrami, insanin yerine getirmesi gereken ddevler ve
sorumluluklar olarak anlasiimahdir. Kant'a gore, kendi basina saygideger ve iyi olan bir isteme
kavramini gelistirmek i¢in, iyi isteme kavramini i¢eren 6dev kavramini incelemek gerekir (Kant
2013: 12). Kant, 6devi "yasaya saygidan dolayr yapilan eylemin zorunlulugu" olarak tanimlar
(Kant 2013: 15). Odeve uygun birgok eylem olsa da, ahlaki deger tagimasi igin eylemin ddevden
dolay1 yapilmasi sarttir. Bu baglamda iyi istemeyi iceren 6dev anlayisi, insanin ahlaki degerleri ve
eylemleri icin temel bir neme sahiptir.

Kant'in ahlak felsefesinde, ddev, iyi istemeyi igerir ve ahlaki eylemler konusunda 6deve uygun
eylemler ile sadece 6dev adina yapilan eylemler arasinda net bir ayrim vardir (Kant, 2013: 12).
Odeve uygun eylemler, bireyin ictenlikle ahlaki degerlere uydugu durumlar: belirtirken, 6dev adina
yapilan eylemler, dissal zorunluluklar nedeniyle gerceklestirilen, ancak bireyin ic¢sel olarak kabul
etmedigi ahlaki normlara uyum saglama girisimlerini ifade eder (Kant, 2013: 18). Kant'in
gorUslerine gore, eylemlerimizin ahlaki olarak kabul edilebilmesi igin, ddevden kaynaklanan
niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Kant, 2013: 12). Ornegin, bir tliccarin dirustlik
prensibine gore hareket etmesi, 6devin geregi olabilir veya misteri kaybetme endisesiyle olabilir.
Ancak, tuccarin eyleminin ahlaki olarak degerlendirilebilmesi icin, bu eylemin &devin
gerekliliginden kaynaklanmas: esastir (Kant, 2013: 12). Bu perspektifte, Kant'in ahlaki
degerlendirme yapisi, insanin dogal egilimlerinden ve fenomenal diizeydeki davranislardan
bagimsiz bir élgut sunar.

Boylece, Kant'in ahlak felsefesi, insanin rasyonel ve ahlaki 6zgurlugiine vurgu yaparak, bireylerin
Odevlerini yerine getirirken kendi ahlaki degerlerini sorgulamasina ve gelistirmesine olanak tanir.
Ozetle, Kant'in ahlak kurami, 6dev ve a priori bilgiye verdigi énemle, insanin rasyonel dogasim
One c¢ikaran 6zgin bir perspektif sunar. Bu yaklasim, ahlaki degerlerin dogal egilimlerin ve
fenomenal diizeydeki davranislarin dtesinde ele alinmasiyla, ahlaki degerlerin evrensel ve objektif
temellere dayanabilecegini savunur.

Kant'a gore, bir eylemin ahlaki degeri, eylemin herhangi bir egilimden bagimsiz olarak, sadece
odev bilinciyle gergeklestirilmesi durumunda ortaya ¢ikar (Kant, 2013: 13-14). Bu nedenle, Kant,
insan eyleminin ahlaki degerinin, maksimin ahlaki iceriginde bulunmasi gerektigini savunur.
Kant'a gore, bireyin ahlaki degeri niyetle belirlenir ve 6dev geregi yapilan bir eylemin ahlaki
degeri, eylemin amacinda degil, eyleme karar veren maksiminde bulunur (Kant, 2013: 18). Ahlaki
deger, eylemi yonlendiren 6znel ilkeye baglhidir. Tiim eylemlerimizin, her durumda evrensel olarak
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gegerli olabilecek nitelikte olmasi gerektigini belirten Kant, bu temel ahlaki prensibi "kesin
buyruk" olarak adlandirir: "Sadece ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime
gore eylemde bulun" (Kant, 2013: 38). Bu prensip, herhangi bir eylemin degerinin, sadece belirli
bir durumda gecerli olmas:1 veya belirli bir amag i¢in uygun olmasi degil, her durumda evrensel
olarak gecerli olabilme potansiyeline sahip olmas: gerektigini belirtir. Bu, ancak yasalara
uygunlukla gergeklestirilebilir. Bu uygunluk, yasaya saygz ile saglanir.

Kant’in ahlak felsefesinde amaclar krallig:

Amagclar Kralligi kavrami, Kant'in ahlak felsefesinde onemli bir yere sahiptir. Kant'a gore,
insanlarin eylemleri evrensel bir deger ve ahlak dizenine uygun olmalidir. Amaglar Kralligi,
insanlarin birbirlerini sadece arag olarak degil, aym zamanda kendi amaglar1 icin degerli varliklar
olarak gormeleri gereken bir dugiinsel yapidir. Bu dusiinsel yapi, insanlarin rasyonel varliklar
olarak ahlaki degerlere gore hareket etmeleri ve evrensel ilkeleri benimsemeleri gerektigini
savunur.

Kant'in kategorik buyrugunun iigiincii formiilasyonu, bireyin eylemlerini evrensel yasa koyucu bir
iradeyle uyumlu hale getirmesini ve bu sayede toplumsal diizeni saglamasini amaglar (Kant, 2013:
51). Bu ilke, bireyin kendi rasyonel diisiinme yetenegi araciligiyla diger bireylerle birlikte yasama
kosullarini olusturmasini ve bu sayede "Amaglar Krallig1" olarak adlandirilan ideal bir toplumsal
diizene katkida bulunmasini 6ngoriir (Corek¢ioglu, 2017: 15). Bu anlayisa gore, birey, sadece
kendi ¢ikarlarin1 degil, tim insanlarin ¢ikarlarin1 gbzeten evrensel ahlaki yasalara uygun hareket
etmekle yiukamltddr.

Amaglar Kralligi kavrami, Kant''n ahlak felsefesinde merkezi bir rol oynar ve bireylerin
aragsallastirilmasina karsi ¢ikarak, her bireyin kendine 6zgii degerlere ve amaglara sahip bir varlik
oldugunu vurgular. Korsgaard, bu kavrami daha derinlemesine analiz ederek Kant'in etik
diisiincesinin evrensel ahlaki ilkeler ve etik davraniglar tizerindeki etkilerini inceler (Korsgaard,
1996: 17-18). Kant'in ahlaki felsefesinin temel prensiplerinden biri olan kendinde ama¢ kavrami,
insanlarin ve rasyonel varliklarin sadece bir ara¢ olarak kullanilamayacaklari, onlarin kendi
baslarina bir deger ve 6nem tasidigi anlamina gelir (Korsgaard, 1996: 17-18; 252-253).

Bu, insanlarin kendi i¢sel degerlerine saygi duyulmasi gerektigi ve onlarin sadece bagkalarinin
amaglarina ulagmak igin bir ara¢ olarak kullanilmamasi gerektigi anlamina gelir. Amaclar Kralligi,
bireylerin ahlaki yikumliliklerini tanmimalarina ve evrensel degerlere uygun hareket etmelerine
olanak saglayan bir cerceve sunar. Bu ¢erceveye bagh kalarak, bireyler ahlaki secimler yapabilir ve
baskalarinin degerine ve degerine saygr gostererek yasamlarint anlaml bir sekilde yonlendirebilir
(Korsgaard, 1996: 63).

Kant'a gore, bireylerin eylemleri, tum durumlarda gecerli olan kosulsuz buyruga tabi olmalidir. Bu
gorus, her bir bireyin 6zgur ve rasyonel bir varlik olarak degerlendirilmesini talep eder ve ahlaki
degerler ve eylemler evrensel ve kosulsuz bir gecerlilige sahip olmalidir (Korsgaard, 1996: 100-
125). Bu cercevede, Kant'in ahlak felsefesinin merkezi, kategorik imperatif kavramidir. Kant,
ahlaki eylemlerin degerlendirmesinde sadece sonuclara degil, ayn1 zamanda eylemi yonlendiren
ilkelerin evrensel gecerliligine odaklanir. Bu nedenle, bir eylemin ahlaki olarak kabul edilebilir
olmast igin, bu eylemi yonlendiren ilkenin herkes igin gegerli bir yasa olmas: gerektigini belirtir
(Paton, 1947: 72).

Bu anlamda, ahlak yasasi, akil sahibi olan insandan kaynaklanir ve iradenin kosulsuz buyrugu
araciligiyla genel gecerlilik kazanabilir (Kant, 2008: 49-54). Kant'in amaglar krall:g:, bireylerin
eylemlerini toplumun genel yarari dogrultusunda degerli ve ahlaki olarak degerlendirebilmeleri
icin bir tesvik olusturur (Korsgaard, 1996: 53). Yasalar, amaglarin genel gecerliliklerini
belirleyerek, akil sahibi varliklarin kisisel farkliliklarint ve 6zel amaglarinin tum icerigini soyutlar.
Bu sekilde, tim amagclar - hem akil sahibi varliklarin kendi amaglari, hem de bunlarin her birinin
kendine koyabilecegi amaglar - bir sistematik battn icinde birbirine baglanir.
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Kant'in ahlak felsefesine gore, akil sahibi tiim varliklar, sadece kendi amaclarini gozetmekle
yiikiimlii degildirler; ayn1 zamanda digerlerinin amaglarima ve degerlerine de saygi gostermek
zorundadirlar. Kant, bu diisiinceyi "insanlar1 sadece ara¢ olarak degil, ayni zamanda kendi basina
birer amag olarak gérme" prensibiyle ifade eder (Kant, 2013: 51). Kant'in "insanlar1 sadece arag
olarak degil, aym1 zamanda kendi basina birer ama¢ olarak gérme" prensibi, ahlaki eylemlerin
temelini olusturur ve ahlaki degerlere dayali bir toplum diizeninin insast ile adil ve esitlikei
iligkilerin gelistirilmesini tesvik eder (Kant, 2013: 51).

Bu kavram, akil sahibi varliklarin, ortak yasalar altinda bir araya gelerek bir toplum olusturduklari
anlamina gelir. Bu toplulukta, her rasyonel varlik hem yasa koyucu hem de bu yasalara uyan bir
konumdadir. Bireyler, dncelikle amacglar kralligi’na iiye olurlar ve kendi iradeleriyle bu krallikta
etkin bir rol Ustlenirler (Kant, 2013: 51-52). Boyle bir toplumsal dizen, bireylerin kendi 0zgur
iradeleriyle ahlaki eylemler gerceklestirmesini ve evrensel ahlaki prensiplere uygun bir sekilde
hareket etmesini tesvik eder.

Bu sayede, toplumun tiim tiyeleri adalet, esitlik ve insanlik degerleri temelinde birlikte calisarak
siirdiiriilebilir bir toplum insa ederler. Insanlar, kendi 6zgiir iradeleriyle hareket ederek ve
bagkalarmin da ayni evrensel ahlaki prensiplere uygun hareket etmelerini tesvik ederek, bir
amacglar kralligi olusturabilirler (Cevizci, 2008: 382-383).

Kant'in ahlak felsefesinin merkezinde, 6zerklik ve Ozgiirliik prensipleri yer alir. Akil sahibi
varliklarin, kendilerini ve digerlerini bir ara¢ olarak degil, bir amag olarak gdérmeleri gerektigini
savunan Kant, bu yaklasimin ahlaki deger ve evrensellige ulasmada 6nemli bir rol oynadigini
belirtir (Wood, 1999: 62). Kant'a gore, bireyler yasamlarinin 6zgiir ve 6zerk yaraticilaridir ve
eylemlerini ve hedeflerini belirlerken evrensel ahlaki ilkeleri dikkate almalidirlar. Bu durum,
ahlaki eylemler ve hedeflerin, 6zgiir ve 6zerk irade ile belirlenmesi gerektigini ve evrensel ahlaki
ilkelerle uyumlu olmasi gerektigini vurgular. Ozerklik ve 6zgiirliik prensipleri, ahlaki deger ve
evrensellife ulasmanin anahtar olarak kabul edilir (Guyer, 2000: 150). Ozerk ve dzgiir bireylerin,
ahlaki degerlerini ve ilkelerini belirlerken, kendi ahlaki degerlerini ve ilkelerini géz Oniinde
bulundurmalar1 gerektigi savunulur. Bu, sadece bireylerin ahlaki degerlerini ve ilkelerini
belirlemelerine olanak saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda ahlaki degerlerin ve ilkelerin evrensel ve
genel gecerli olmasini da garanti eder (Guyer, 2000: 152).

Ozerklik ve ahlaki ilkeler

Kant, 6zerk bir bireyin, ahlaki ilkelerini ve degerlerini kendi 6zgir iradesi ile belirleyebilecegini
savunur (Korsgaard, 1996: 93). Bu degerler ve ilkeler, dis etkenlerden mdustakil olarak, bireyin
iradesi tarafindan olusturulur, bu da 6zerkligin bireysel ahlaki degerlerin ve ilkelerin belirlenmesi
ve bunlara uygun bir yasam strdirme hakkini tamdigi anlamina gelir. Ozerklik, ayn1 zamanda,
ahlaki ilkelerin evrenselligini ve genel gegerliligini savunur (Kant, 2013: 57). Kant'a gore, bireyler,
evrensel ahlaki prensiplere dayal: bir sorumlulukla hareket etmeli ve diger akil sahibi varliklarin da
ayni degere ve 6neme sahip oldugunu kabul etmelidir (Guyer, 2000: 79). Bu, ahlaki degerlerin ve
ilkelerin 6znel degil, evrensel ve genel gecerli oldugunu ifade eder. Dolayisiyla, dzerklik ilkesi,
bireylerin ahlaki degerlerini ve ilkelerini belirleme yeteneginin, sadece bireysel bir hak ve 6zgurluk
olmadigini, aym zamanda evrensel ahlaki sorumluluklari da tagidigini vurgular.

Kant'm o6zerklik ilkesi, evrensel ahlaki yiikiimliiliklerin zorunlu kabuliinii 6ngériir ve bu
yiikiimliilikler, bireysel ahlaki davranislarin temelini olusturur. Kant'a gore, bu ilke, bireylerin
ahlaki ilkelerini olustururken, diger tiim akil sahibi varliklarm bu ilkeleri kabul edip
uygulayabilecegi bir ¢er¢eve sunar (Korsgaard, 1996, s. 93). Nitekim, bu durum bireyin ahlaki
degerlerinin ve ilkelerinin kisisel bir tercih olmaktan Gte, evrensel bir nitelik tagidigini gosterir.
Ozerklik ilkesi, bireylerin kendi ahlaki degerlerini ve ilkelerini belirleme ve bu degerlere uygun bir
yasam siirme hakkini vurgular; ancak, bu hak evrensel ahlaki yikimliliikler ve sorumluluklarla
birlikte gelir (Wood, 1999, s. 114). Oyle gériiniiyor ki, Kant'm 6zerklik anlayisi, rasyonel bir
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varligin kendi belirledigi yasalar dogrultusunda hareket etme kapasitesini igerir. Bu, bireyin
yalnizca kendi ahlaki deger ve ilkelerini belirleme Ozgiirliiglinii degil, ayn1 zamanda evrensel
ahlaki sorumluluk ve yikumltlukleri de kapsar (Guyer, 2006, s. 276). Daha giincel bir yaklasimla,
Kant'in diisiinceleri, 6zellikle modern etik teoriler lizerinde derin etkiler birakmistir. Aslinda, bu
etkilesim, Kant'in 6zerklik ilkesinin sadece tarihsel bir 6neme sahip olmadigini, giiniimiiz diinya
diizeninde de ahlaki karar verme siireclerinde merkezi bir role sahip oldugunu gdstermektedir.
Ustelik, Kant'm bu ilkesi, bireysel dzgiirliikler ile toplumsal sorumluluklar arasinda dengeli bir
cizgi cizmeye ¢alisirken, ahlaki yargilarin evrenselligini koruma ¢abasini da 6n plana cikarir.

Bu perspektiften bakildiginda, Kant'in ahlak felsefesi, teorik tartigmalarin Otesine gegerek gercek
diinya kosullarinda etik davranig ve karar verme konusunda pratik bir kilavuz sunar (Sullivan,
1989, s. 43). Bu durum, etik teorinin pratik uygulamalar ile teorik ¢ercevesi arasindaki baglantiy
vurgular ve Kant'm ahlaki felsefesinin degerini daha belirgin hale getirir. Gergekten de, Kant'n
Ogretileri, ahlaki yargilarin nasil formiile edilmesi gerektigi konusunda rehberlik ederken,
bireylerin bu yargilar1 giinliik yasamlarinda nasil uygulayabileceklerini de gosterir. Bu agidan
bakildiginda, Kant'in diisiinceleri, etik kararlarimizin temelinde yatan evrensel ilkeleri anlamamiza
yardimci olur ve bu ilkelerin toplumumuzdaki pratik etkilerini de sergiler.

Degerlendirme ve Sonu¢

Immanuel Kant'm amacglar krallig: kavrami, 6zgiirliik ve 6zerklik merkezli bir ahlak anlayisim
temsil eder ve bu baglamda evrensel ahlaki ilkelerle uyumlu bir toplum diizeninin nasil
kurulabilecegini detayli bir sekilde ele alir. Kant, bireylerin yalnizca kendi ¢ikarlarina hizmet
etmek yerine, genel ahlaki yiikiimliilikkler ¢ercevesinde hareket etmeleri gerektigini savunur. Bu
anlayis, o6zgiirliigiin kisisel iradeyle sinirli olmadigini, ahlaki ilkelerle uyumlu eylem gerektirdigini
ortaya koyar. Ayrica, Kant, ahlaki eylemlerin rasyonel ve 6zerk kararlarla sekillenmesi gerektigini
belirtir, bdylece bireylerin kendi eylemlerinin yasa koyucular1 olmalarmi tesvik eder. Bu durum,
Ozgirliigiin sadece bireysel bir hak olmadigini, ayni zamanda kolektif bir sorumluluk tasidigini
vurgular.

Amaclar kralligr ideal bir toplum diizenini temsil eder; bu diizende her birey, digerlerini arag
olarak degil, amag olarak goriir. Bu anlayis, her insanin 6zgiirliigiine ve onuruna saygi duyulmasi
gereken bir toplum yapisim1 ima eder. Kant, ahlaki yasalarin her birey tarafindan
icsellestirilmesinin ve bu yasalara gore hareket edilmesinin 6nemini vurgular, bu da adalet ve
esitlik ilkeleri ¢ercevesinde toplumsal diizenin saglam temeller iizerine kurulmasini saglar.

Kant'in etik anlayisi, devlet ve hukukun roliinii yeniden tanimlar ve liberal-demokratik bir devlet
yapisinin nasil olmasi gerektigi konusunda 6nemli ipuglari sunar. Kant'a gore, devletin ve hukukun
temel gorevi, bireylerin Ozgiirliikklerini korumak ve adil bir toplum diizeni saglamaktir. Bu,
herkesin esitlik ilkesi ¢ergcevesinde muamele gormesi ve her bireyin &zerkliklerinin
desteklenmesini gerektirir. Kant'in diislinceleri, devletin bireylerin 6zgiirliikklerini koruyarak ve
insan haklarina saygi gostererek toplumsal adaleti tesvik etmesi gerektigini vurgular.

Sonug olarak, Kant'in amaglar kralligi ve evrensel ahlaki ilkeler iizerine kurulu ahlak anlayisi,
ozgirliigiin ve ozerkligin korunmasini esas alan bir toplum yapisinin nasil olusturulabilecegi
konusunda derinlemesine bir c¢ergeve sunar. Ahlaki yasalarin evrensel gecerliligi, bireylerin
ozgiirliiklerine saygi duyulmasini ve herkesin esit ve adil bir sekilde muamele gérmesini gerektirir.
Bu felsefi yaklagim, liberal-demokratik bir devlet yapisimi desteklerken, bireylerin kendi
Ozgiirliklerini kullanirken bagkalarinin haklarma saygi gostermeleri ve toplumda adaletli bir
diizeni desteklemeleri gerektigini 6nemser. Boylece, Kant'in disiinceleri, glinlimiiz toplumlari i¢in
hala gecerliligini koruyan temel etik ve politik ilkeler sunmaktadir. Bu, her bireyin degerini ve
Ozgirligiinii koruyarak daha adil ve esitlik¢i bir diinya yaratma potansiyelini gozler Gniine serer.
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Extended Abstract

This article delves into the philosophical advancements of the Enlightenment era, particularly
highlighting the significant contributions of the German philosopher Immanuel Kant. It focuses on
Kant’s revolutionary approach to ethics, which marked a pivotal point in the history of
philosophical thought. Kant’s philosophy, especially during the Enlightenment in the 18th century,
introduced a new perspective on moral reasoning and individual autonomy. Kant championed the
concept of absolute humanism, advocating for the ability of individuals to determine the
fundamental principles of their knowledge and actions independently, without divine intervention.
This idea fostered the notion of individualism, where the importance of a person's actions and
decisions is emphasized. Central to this was the shift to a subjective foundation in understanding
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the principles of science and morality. Kant’s humanist perspective allowed for the principles of
science and ethics to be rooted in subjective origins, understood through personal experiences and
thoughts. The article explores how the Enlightenment's intellectual developments enabled
individuals to discover their potential and gain a deeper understanding of moral values. Kant’s
humanist approach and his idea of using reason to find universal moral principles greatly
influenced how individuals conducted their lives more ethically and consciously. This process
played a significant role in helping people discover their moral values and guide their lives in a
more harmonious and meaningful way. Kant argued for a humanistic thought that individuals
could discover the fundamental principles of knowledge and action and organize their lives
accordingly, without divine intervention. This concept focuses on the value and responsibilities of
the individual, and Kant’s humanistic philosophy underlines the importance of individual freedom,
reason, and ethical values, setting the foundational blocks of moral thought. Moreover, the
potential for individuals to morally develop and transform themselves and their society highlights
the significance of an ethical life. This potential informs the deep commitment to ethical values in
human life and how these values shape both the societal structure and personal development. Kant
described this as a state of self-imposed immaturity, emphasizing that it is the individual's effort to
overcome it. His thoughts on freedom and autonomy are most explicitly expressed in his work
"What is Enlightenment?". Here, enlightenment is described as the process of using one's own
reason and achieving free thought without dependence on others. This represents the escape from a
state of immaturity, summarized in Kant's slogan "Sapere Aude!" ("Dare to know!"), which he
defines as the manifesto of the Enlightenment. However, Kant noted that this autonomy is often
not achieved in practice due to laziness and cowardice. Despite nature having freed humans from
external guidance, many remain immature by choice, often surrendering their autonomy to others.
This tendency discourages individuals from using their own reason, becoming almost second
nature. Kant's concepts of autonomy and enlightenment require the courage to use one's reason and
intellect in life, yet he observed a general lack of this courage in society. Kant emphasized that the
unrestricted use of reason is the foundation of this freedom. However, restrictions on this freedom
are seen as obstacles to the process of enlightenment. He advocated for the public and unrestricted
use of one's reason, acknowledging that achieving such a societal state takes time. This perspective
regards the current era not as an "age of enlightenment” but as an "age on the path to
enlightenment,"” suggesting that Kant's ideals of individual and societal autonomy have yet to be
fully realized. The article concludes by asserting the critical importance of individual free will and
rational thinking in the process of enlightenment, as emphasized in Kant's moral philosophy. It
presents an analysis based on the subjective origins of morals and science characteristic of the
Enlightenment period, focusing on the phenomenon of individualization in Kant's ethical thoughts.
The article particularly examines Kant's concept of "Kingdom of Ends,” which represents the
universalization of ethical principles through reason and free will, encapsulating the essence of
Kant's moral philosophy.
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