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OZET

Cek, TTK m. 780 vd. hiikiimlerine gére kambiyo senedidir. Cekin kambiyo senedi
niteligini kazanabilmesi i¢in birtakim unsurlar1 tagimasi gerekir. Bu unsurlardan biri
de diizenleme tarihidir. Ancak diizenleme tarihinin ¢ekin fiilen diizenlendigi gercek
diizenleme tarihi olmasina gerek yoktur. Diger bir ifadeyle, diizenleme tarihi olarak
¢ekin diizenledigi tarihten sonraki bir tarih de yazilabilir. Bu durumda ise ileri
diizenleme tarihli ek meydana gelir. {leri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak TTK ve
5941 sayili Cek Kanunu’nda diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerden biri de
Cek Kanunu’nun m. 3/8’de kabul edilen hiikiimdiir. Belirtilen hitkkme gore, iizerinde
yazili tarihten dnce ibraz edilen ¢ekin karsiliginm bulunmamasi durumunda, bu ¢ekle
ilgili olarak icra takibi yapilmasi miimkiin degildir. Yine Cek Kanunu gegici m. 3/5
hiikmiinde de iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce 31.12.2025 tarihine kadar
cekin ibrazinin gegersiz oldugu kabul edilmistir. Iste bu calismanin konusunu;
karsiliksiz ¢ikan ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak icra takibi yapilmasinin takip
hukuku bakimindan sonucu olusturmaktadir.
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A cheque is a bill of exchange in accordance with the provisions of Article 780 and
following articles of the Turkish Commercial Code. In order for a cheque to qualify as
a bill of exchange, it must have certain conditions. One of these factors is the date of
drawing. However, the drawing date need not be the actual date of drawing on which
the cheque is actually issued. In other words, a date later than the date of drawing of
the cheque may be written as the date of drawing. In this case, a post-dated cheque will
be created. The Turkish Commercial Code and the Cheque Code numbered 5941
contain regulations on post-dated cheques. One of these regulations is the provision
adopted in Article 3/8 of the Cheque Code. Pursuant to the aforementioned article, if
the cheque presented before the date written on the cheque is not honoured, it is not
possible to execute enforcement proceedings in relation to this cheque. It is also
accepted in the provisional article 3/5 of the Cheque Code that the presentation of the
cheque before the date of drawing written on it until 31.12.2025 is invalid. The subject
of this study is the effect of the execution proceedings in relation to the bad post-dated
cheque in terms of the law of enforcement proceedings.
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Karsiliksiz Ileri Diizenleme Tarihli Cekin Icra Takibine Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme (Cek Kanunu m. 3/8)

GIRIS

5941 sayili Cek Kanunu m. 3/8 diizenlemesi ile ileri diizenleme tarihli ¢ekin kismen veya
tamamen karsiliksiz ¢ikmasinin takip hukukuna etkisi hiikiim altina alinmaktadir. Nitekim, belirtilen
maddede yer alan; “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden oOnce ibraz edilen ¢ekin
karsiliginin Tiirk Ticaret Kanununun 707. maddesi uyarinca kismen veya tamamen 6denmemig
olmasi halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli cekle ilgili olarak
hukuki takip yapilabilmesi icin, ¢ekin tizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde
bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdwr islemine tabi tutulmasi sarttir.” seklindeki hiikiim ile adeta
kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan ileri diizenleme tarihli ¢ek i¢in bir icra takibi yasagi kabul
edilmektedir. Zira, m. 3/8’de yer alan ikinci ciimlede, ileri diizenleme tarihli ¢ekte icra takibi
yapilabilmesinin kosullarina yer verilerek, mevcut kosullar olusmadan takip yapilamayacagi hususu
da ayrica vurgulanmaktadir. Bu baglamda calismanin konusunu, 5941 sayili Kanun’un m. 3/8
diizenlemesinin icra takibi bakimindan sonuglar1 olusturmakta; belirtilen hilkkmiin maddi hukuku
ilgilendiren kisimlar1 ise kapsam disinda birakilmaktadir. Bununla birlikte, m. 3/8 hiikkmi ileri
diizenleme tarihli ¢ek ile ilgili olmas1 sebebiyle, oncelikle ileri diizenleme tarihli ¢cek kavrami —
calismani boyutunu asmadan genel hatlari ile- ele alimmaktadir. Ilerleyen béliimlerde ise ¢alismanin
esasini olusturan mevcut diizenleme, konu ile ilgili yargr ictihatlar1 ve Ogretideki goriislere yer
verilerek takip hukuku bakimindan degerlendirilmektedir.

I. ICRA TAKIBININ KONUSU OLARAK KARSILIKSIZ ILERI DUZENLEME
TARIHLI CEK

Hukukumuzda ileri diizenleme tarihli ¢ekin diizenlenebilmesini 6ngdren bir hiikiim kanunda
acikca kabul edilmis degildir. Ancak asagidaki bolimde belirtildigi iizere, TTK m. 795/2 ve Cek
Kanunu m. 3/8 hiikiimlerinin, ileri diizenleme tarihli ¢ekin diizenlemesine izin verdigi kabul
edilmektedir'. Bu bakimdan calismanin bu béliimiinde; ileri diizenle tarihli ¢ek kavrami ve bu tiir
cekle ilgili olarak hukukumuzda yer alan diizenlemeler ile ileri diizenleme tarihli ¢ekin karsiliksiz
cikmasi konular1 yer almaktadir.

A. Kavram ve Hukuki Diizenlemeler

6102 sayili TTK m. 780 vd. diizenlenen ¢ek, bir tiir bir kambiyo senedidir. Cek, TTK ’ya gore
kambiyo senedi olarak diizenlenmis olmasi sebebiyle, takip hukuku bakimindan ayri bir 6neme
sahiptir. Nitekim, elinde kambiyo senedi bulunan bir alacaklinm, IIK’mn m. 167 vd. kabul edilen
kambiyo senetlerine 6zgii takip yollar ile takip yapabilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore,
alacaklinin alacag1 bir kambiyo senedi olan ¢eke baglanmissa, [IK’da kambiyo senetlerine 6zel olarak
diizenlenen (haciz veya borg¢lunun iflasa tabi olmas1 durumunda iflas) takip yollarina basvurarak
bor¢luyu takip etmesi miimkiindiir (IIK m. 167/1).

Kambiyo senetlerinin bir tiirii olan ¢ek, ddeme araci niteliginden? dolay1 uygulamada yaygin
bir kullanim alanina sahiptir. Bu baglamda, kanun koyucu tarafindan 5914 sayili Cek Kanunu® ile

! Bkz. agagida I, A baslikli kisim dn. 13.

2 Cekin Odeme araci niteligi ile ilgili olarak bkz. Kendigelen, Abuzer. Cek Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Giincellestirilmis 5. Bas1, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 47-51; Reisoglu, Seza. Cek Hukuku, Ankara, 2011,
s. 39-40.

314.12.2009 tarihli 5941 sayili Cek Kanunu RG: 20.12.2009 T ve 27438 S.
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ayrica diizenleme altina alinmigtir. Belirtilen Kanun ile kambiyo senedinin bir tiirii olan ¢ek ile ilgili
konunun maddi hukuk boyutunu ilgilendiren diizenlemeler yapilmistir*. Bununla birlikte, kambiyo
senedi niteligine sahip olan ¢ek ile ilgili takip hukuku bakimindan 6zel ustillerin kabul edilmesinin
bir sonucu olarak, Kanun’un m. 3/8’de takip hukuku bakimindan sonuglar1 olan bir hiikiim de yer
almaktadir.

TTK uyarinca g¢ekin kambiyo senedi niteligi tasiyabilmesi i¢in, diger kambiyo senedi
tirlerinde oldugu gibi, birtakim zorunlu unsurlara sahip olmasi gerekmektedir. TTK m.
780/1°de “cek” niteliginin kazanilabilmesi igin gereken zorunlu unsurlar belirtilmistir’. TTK m.
781/1°de ise agikca m. 780°de belirtilen unsurlar bulunmadig: takdirde —kanunda sayilan istisnalar
disinda- bir senedin ¢ek sayilmayacagi hiikiim altina alinmstir.

TTK m. 780/1°de ¢ekin kurucu unsurlar1 arasinda sayilan “diizenleme tarihi” unsuru iizerinde
durmak gerekir. Buna goére, TTK m. 780/1°de ¢ekin diizenleme tarihini igcermesi gerektigi
belirtilmistir. Diizenleme tarihinin yaziyla veya rakamla ay, giin ve y1l olarak agik bir sekilde ¢ekte
yer almasi ve bu tarihin belirli, miimkiin bir tarih olmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Cekte
belirtilen diizenleme tarihinin ¢ekin fiilen diizenlendigi gercek tarihinden onceki veya sonraki bir
tarih olmas1 miimkiindiir’. Bu baglamda, ¢ekin iizerinde fiilen diizenlendigi tarihten sonraki bir tarihin
yazilmas1 durumunda “ileri diizenleme tarihli ¢ek” veya “ileri tarihli cek’® olarak kabul edilen bir
cek tiirii ortaya ¢ikmaktadir®. Ogretide!® “vadeli ¢cek” olarak da ifade edilen bu gek tiirii ile ¢ekin
ibraz siirelerinin uzatilmak suretiyle, esasinda c¢ekte vade olmamasina ragmen, sanki bir vade
olusturuldugu ileri siirtilmektedir.

TTK m. 780/1 uyarinca, ¢ekte diizenleme tarihi zorunlu unsur olarak kabul edilse de ¢ekte
diizenleme tarihi olarak belirtilen tarihin gergek tarih olmasi zorunlulugu bulunmadigindan,
hukukumuzda ileri diizenleme tarihli ¢ekin diizenlenmesine izin verildigini sylemek miimkiindiir'!.
Nitekim, diizenleme tarihinden once ibraz edilen ¢eklerle ilgili yapilan TTK m. 795/2'? ve Cek
Kanunu m. 3/8 diizenlemeleri de kanun koyucunun bu iradesini ortaya koymaktadir. Buna gore,
kanunda acikga ileri diizenleme tarihli ¢ekin diizenlenmesini 6ngdren bir hiikkiim bulunmasa da

4 Buna gore, “Amag¢ ve Kapsam” baslikli Cek Kanunu m. 1; “Bu Kanunun amaci, ¢ek defterlerinin iceriklerine, cek
diizenlenmesine, kullanmimina, ¢ek hamillerinin korunmalarina ve kayit disi ekonominin denetim altina alinmasi
onlemlerine katkida bulunmaya iliskin esaslar ile ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast ve belirlenen diger yiikiimliiliiklere aykirilik
hallerinde ilgililer hakkinda uygulanacak yaptirimlar: belirlemektir.” seklinde diizenlenmistir.

> TTK m. 780/1 Cek; a) Senet metninde “gek” kelimesini ve eger senet Tiirkge’den bagka bir dille yazilmus ise o dilde
“cek” karsilig1 olarak kullanilan kelimeyi, b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi, ¢c) Odeyecek
kisinin, “muhatabin” ticaret unvanini, d) Odeme yerini, ¢) Diizenlenme tarihini ve yerini, f) Diizenleyenin imzasini, g)
Banka tarafindan verilen seri numarasini, h) Karekodu, igerir.

¢ Ayli, Ali/Yardimcioglu, Didem. “Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Say1. 2014, 2015, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 3195-3239, s. 3209-3210; Bahtiyar,
Mehmet, “5941 Sayili Cek Kanunu Acisindan Ileri Tarihli Cek”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1,
S.2,Y. Aralik 2013, s. 47-58, s. 49; Kendigelen, s. 107-109; Uyar, Talih. “Icra Hukukunda Cek’in Gegerlilik Kosullar1”,
Legal Hukuk Dergisi, S. 59, Kasim 2007, s. 3519-3535, s. 3524,

7 Ayli/Yardimcioglu, s. 3213; Bahtiyar, s. 50; Kendigelen, s. 114-115; Uyar, 2007, s. 3525.

8 “Ileri tarihli ¢ek” ifadesi disinda Ogretide, “sonraki tarihli ¢ek”, “muahhar tarihli ¢ek”, “postdate ¢cek”, “nominal
tarihli ¢ek”, “onceki tarihli ¢ek” ve “vadeli ¢ek” ifadelerinin de kullanildigina iliskin olarak bkz. C6l, Hiiseyin Cem.
“Ileri Tarihli Ceke iliskin Sorunlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 1, 2004, s. 195-220; s. 196.
® Ayli/Yardimcioglu, s. 3213-3214; Bahtiyar, s. 51; Col, s. 195; Kendigelen,s. 262-263; Reisoglu, s. 64.

10 Ayli/Yardimcioglu, s. 3214; Bahtiyar, s. 51; Reisoglu, s. 144.

' Bahtiyar, s. 50; C61, s. 196.

12 TTK m 795/2; “Diizenlenme giinii olarak gésterilen giinden énce édenmek icin ibraz olunan ek, ibraz giinii édenir.’

s
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belirtilen diizenlemeler uyarinca, kanun koyucunun ortiilii bir sekilde de olsa buna izin verdigi ifade
edilmektedir'’.

B. ileri Diizenleme Tarihli Cekin Karsiiksiz Cikmasi

Hukukumuzda ileri diizenleme tarihli ¢eke izin veren TTK m. 795/2 ve Cek Kanunu m. 3/8
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde ortaya c¢ikan sonug; ¢ekin iizerinde yazili olan diizenleme
tarihinden &nce ibraz edilebilmesi ve —karsilig1 varsa- ibraz giinii ddeme yapilabilmesidir'4. Ancak
burada esas sorun; ibraz giinii ¢cekin kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikmasinin sonucunun ne
oldugudur. Bu sorunun cevabii ise Cek Kanunu m. 3/8’de yer alan diizenleme vermektedir.
Belirtilen diizenleme uyarinca, {izerinde yazili olan diizenleme tarihinden once ibraz edilen ¢ekin
karsiliginin kismen veya tamamen édenmemis olmasi durumunda, bu ¢ekle ilgili olarak icra takibi
yapilmas1 miimkiin degildir'>. Buna gére, kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan ileri diizenleme
tarihli ¢ekle ilgili takibin baslatilabilmesi ancak g¢ekte yazili olan diizenleme tarihine gore kanuni
ibraz siireleri i¢inde ibraz edilip, tamamen veya kismen karsiliksiz ¢ikmasina baglhdir'®. Ancak ileri
diizenleme tarihli ¢ek ile ilgili olarak kabul edilen bir diger diizenleme ile mesele daha da karisik hale
gelmektedir!”. Buna gore, Cek Kanunu gecici m. 3/5’e gore'®, 31.12.2025 tarihine kadar iizerinde
yazili diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gecersizdir. Belirtilen
hiikiim uyarinca, TTK m. 795/2 ve Cek Kanunu m. 3/8 hiikiimleri geregi ileri tarihli ¢ek diizenlenmesi
miimkiin olsa da ¢ekin {izerinde yazil tarihten 6nce bankaya ibraz1 gegersiz sayilmaktadir'®. Ogretide

13 Bahtiyar, s. 50; Col, s. 197; Kendigelen, s. 262; Reisoglu, s. 144; Yesilova, Ecehan Aras/ Yesilova, Bilgehan. “Cek
Hukukuyla flgili Iki Yeni Diizenleme (5838 Sayili Kanun’un 18 ve 32/XIX Maddelerinin Getirdikleri”, Tiirkive Barolar
Birligi Dergisi, S. 82,2009, s. 1-61, (Erisim Tarihi: 29.02.2024 https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-82-511), s. 18-
19.

14 Ayli/Yardimcioglu, s. 3228; Bahtiyar, s. 54; Gengtiirk, Muharrem. “Cek Kanunu’nda Diizenlenen Yeni Sisteme Gore
Ileri Tarihli Cekler Uzerine Bir Degerlendirme”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV,
S. 1-2, 2011, s. 119-159; s. 125; Kendigelen, s. 267; Pulash, Hasan. Cek Hukuku Ve flgili Mevzuat, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2010, s. 38; Reisoglu, s. 146; Yesilova/Yesilova, s. 19, s. 33.

15 Ayli/Yardimcioglu, s. 3228; Bahtiyar, s. 54; Gengtiirk, s. 125-126; Kendigelen, s. 267; Pulasl, s. 38.

16 Ayli/Yardimcioglu, s. 3228; Bahtiyar, s. 54-55; Kendigelen, s. 267, Tlave edilen Cek Kanunu m. 3/8 hitkmii ile ilgili
olarak Adalet Komisyonu Raporunda, “bu yeni fikraya gore ileri diizenleme tarihli ¢eklerin iizerinde yer alan tarihten
once bankaya ibraz edilmesi ve karsiliginin kismen veya tamamen bulunmamasi halinde, bu ¢ekle ilgili olarak karsiliksiz
isleminin ve hukuki takip yapilmaswin éniine gegilmesi amaglanmustir.” ifadelerinin yer aldigna iliskin olarak bkz.
Reisoglu, s. 146.

17 Nitekim belirtilen diizenlemeler ticaret hukuku &gretisinde tartismalara sebep olmaktadir. Pulagsli, ileri tarihli geke
iligkin yeni kanun ile bir ¢éziim getirilmeyip, aksine durumun daha karmagik hale geldigini; zira kanunda yer alan gegici
maddede belirtilen tarihe kadar ibrazin gegersiz olduguna iligkin hiikiim bir tarafa birakildiginda, bu tarihten sonra ileri
tarihli g¢eklerin, diizenleme tarihinden once ibraz edildigi takdirde kismen veya tamamen karsiligm bulunmamasi
durumunda ortaya yeni birtakim sorunlarin ¢ikacagini belirterek, 6zellikle ticaret hukuku bakimindan nasil sorunlarin
olusacagini ayrintili olarak agiklamistir. Bkz. Pulasly, s. 36 ve ayrica bkz. 38-44; Bahtiyar ise TTK m. 795/2, Cek Kanunu
m. 3/8 ve gecici m. 3/5 hiikiimlerini birlikte degerlendirdiginde, hukukumuzda ileri tarihli cek konusunda hala hangi
sistemin kabul edildigi konusunda bir karmasa oldugunu ve ileri tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki sorumluluk yoluna
gidilebilmesi i¢in Cek Kanunu m. 3/8 hikkmiinlin yiirtirlikten kaldirilarak, TTK m. 795/2’deki diizenin islemesinin
saglanmasini ileri siirmektedir. Bkz. Bahtiyar, s. 57.

18 7491 sayili Kanun’un m. 65 ile Cek Kanunu gegici m. 3/5’te yer alan “31.12.2023” ibaresi “31.12.2025” olarak
degistirilmistir. 7491 sayili Kanun RG: 28.12.2023 T, 32413 S.

19 Cek Kanunu gegici m. 3/5°in yiiriirliige girmesi ile TTK m. 795/2’in simdilik askiya alindigini, gek hukukunda 6gretide
yargi ictihatlar1 ile kabul edilen “¢ekte vade olmaz” kuralinin gegerliliginin, ¢ekin ibrazi ve ibrazin hukuki sonuglari
bakimindan gegici de olsa ortadan kalktigina iliskin olarak bkz. Yasan, Mustafa. “Cek Kanunu Gegici M. 3 F. 1 Uyarinca
Uzerinde Yazihi Diizenleme Tarihinden Once ibrazi Gegersiz Olan Cekin, Muhatap Banka Tarafindan Isleme Konmasi
(Ve Ozellikle Odenmesi”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Y. 5, S. 19, Ekim 2014, s. 321-354, s. 331-332.
*...20.12.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5941 say1li Cek Kanunu'nun 3/8. maddesi "Uzerinde yazili bulunan diizenleme
tarihinden once ibraz edilen ¢ekin karsiliginin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 707. maddesi uyarinca kismen veya tamamen
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ise ileri siiriilen bir goriise gore’’, TTK m. 795/2 geregi, ileri diizenleme tarihli ¢ek diizenleme
tarihinden Once de bankaya ibraz edilebilmesi ve ¢ekin karsiliginin bulunmasi durumunda 6deme
yapilmas1 miimkiin oldugundan, ¢ekin karsiliksiz kalmas1 durumunda, ¢ek hamiline iade edilmesi ve
hamili tarafindan dava ve icra takibine konu edilememesi gerekir. Diger bir ifadeyle, burada
yasaklanan kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan ¢ekin tlizerinde yazili olan tarihe kadar dava ve
takip yollarinin konusunu olusturamamasidir?!.

Kanimizca, takip hukuku bakimindan degerlendirildiginde; Cek Kanunu gegici m. 3/5 ve m.
3/8 hiikiimleri birbirlerini tamamlayan diizenlemeler icermektedir. SOyle ki; her iki diizenlemenin
amact da —esasen c¢ekin diizenleme tarihinden Once ibrazina izin verilmese de (gecici m. 3/5
uyarinca)- ileri diizenleme tarihli ¢ekin diizenleme tarihinden 6nce bankaya ibrazi sonucunda kismen
veya tamamen karsiliksiz ¢ikmasi durumunda, tizerinde yazili olan diizenleme tarihine kadar dava ve
icra takibine konu yapilamamasidir. Diger bir ifadeyle, burada yasaklanan; karsiliksiz ¢ikan ileri
diizenleme tarihli ¢ekle ilgili icra takibi yapilmasidir??. Nitekim, Cek Kanunu m. 3/8’de yer alan
“hukuki takip yapilamaz” ibaresi ile karsiliksiz ¢ikan ileri diizenleme tarihli ¢eke takip yasagi
getirilmesi amaglanmaktadir. Oncelikle belirtilen maddede yer alan “hukuki takip” ibaresi ile icra
takibini de icine alan hukuki bagvuru yollarinin anlagilmasi gerektigine sliphe yoktur. Zira,
hukukumuzda “hukuki takip” diye bir kurum mevcut degildir; belirtilen ifadenin, ¢ekin bir ticaret
hukuku kurumu olmasi sebebiyle, ticaret hukuku bakis agisiyla hatali olarak kaleme alinmis oldugunu
ifade etmek miimkiindiir?®. Nitekim ticaret hukuku dgretisinde de Bahtiyar tarafindan “hukuki takip”

6denmemis olmasi halinde, bu cek ile ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli gekle ilgili olarak
hukuki takip yapilabilmesi i¢in, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz
edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi sarttir." hiikmiini igermektedir. Bu diizenlemenin dayandirildig:
gerekcede, “ileri diizenleme tarihli ¢ek”in ilizerinde yer alan tarihten 6nce, bankaya ibraz edilmesi ve karsiliginin kismen
veya tamamen bulunmamasi halinde, s6z konusu ¢ekle ilgili olarak "karsiliksizdir" isleminin ve hukuki takip yapilmasinin
oniine gegilmesinin amaglandig: belirtilmis; ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak kambiyo senetlerine 6zgii hukuki
takip yoluna bagvurulabilmesi icin {izerinde yazili diizenleme tarihi itibariyla kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz
edilmesi ve bu Kanun hiikiimlerine gore "karsiliksizdir" iglemine tabi tutulmasmin zorunlu oldugu ifade edilmistir.
Kanunkoyucu bu diizenleme ile yetinmemis, 5941 sayili Kanun'un gegici 1/5. maddesinde “31.12.2011 tarihine kadar
iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gecersizdir.” seklinde bir gecis
hiikmiine de yer vermistir. S6z konusu diizenlemeye gore; 31.12.2011 tarihinden sonra ileri diizenleme tarihli bir gek,
iizerinde yazili bulunan keside tarihinden dnceki bir tarihte karsilig1 tahsil edilmek amaciyla bankaya ibraz edildiginde,
sayet hesapta para bulunuyorsa, ibraz eden hamile ¢ekin karsiligi 6denecektir. Buna karsilik, hesapta para mevcut degilse,
bu ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmayacak ve hukuki takibe gecilemeyecektir. Zira hukuki takip yoluna
gidilebilmesi igin, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve
"karsiliksizdir" islemine tabi tutulmasi sarti aranmaktadir. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili TTK'nin
795/1. maddesi "Cek goriildiigiinde ddenir. Buna aykir1 herhangi bir kayit yazilmamis hilkkmiindedir." hiikmiinii, ayn1
maddenin 2. fikrasi ise "Diizenlenme giinii olarak gdsterilen giinden 6nce ddenmek i¢in ibraz olunan gek, ibraz gilinii
Odenir." hilkmiinii icermektedir. Anilan son diizenleme ve 5941 sayili Cek Kanunu'nun 3/8. maddesi ileri diizenleme
tarihli ceke imkan vermis ve fakat Cek Kanunu'nun 31.01.2012 tarih ve 6273 sayili Kanun ile degisik gegici 3/5. maddesi
ile 31.12.2017 tarihine kadar keside tarihinden 6nce bankaya ibrazin gecersiz oldugu seklinde getirilen diizenleme ile ileri
diizenleme tarihli ¢ekin ibrazina bu tarihten Once izin verilmemistir...” 23. HD, E. 2014/10069, K. 2014/7615, T.
27.11.2014 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

20 Yesilova/Yesilova, s. 33-34.

2l Yesilova/Yesilova, s. 34; Belirtilen diizenlemenin ¢alisma konusu bakimindan énemi takip hukukuna etkisi olarak
dikkate almnsa da ticaret hukuku Ogretisinde, diizenlemenin tek basina g¢ekin ibrazina iliskin degil, muhatap banka
acisindan hamile 6denmesine iliskin yasaklilig1 da getirdigi ileri siiriilmektedir. Bu konuda bkz. Yasan, s. 333.

22 Belirtilen hiikiim ile hem dava yoluna hem de icra takibi yoluna bagvurmanin yasaklandigim ifade etmekle birlikte,
calismanin konusunun, karsiliksiz ileri diizenleme tarihli ¢ekin icra takibine konu edilmesi durumunda, bunun icra
takibine etkisi oldugundan, davaya etkisinin ¢calismanin kapsami disinda oldugunun ayrica altin1 ¢izmek gerekir.

2 Nitekim Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, bu ifade ile kastedilenin icra takibi oldugunu; zira
hukukumuzda “hukuki takip” diye bir kurumun olmadigimi1 ve boyle bir ifadenin alisilmis bir ifade olmadigini
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ifadesi elestirilmistir. Yazara gore, hukuki takip ifadesi hukuk teknigi ve temel kavramlar yoniinden
isabetli degildir; zira, Adalet Komisyonu tarafindan eklenen bu fikranin gerekcesi komisyon
raporunda hatali yorumlara sebep olabilecek sekilde ifade edilmistir?®. Yazar, raporda hukuki takip
ifadesi ile yalniz kambiyo senetlerine 6zgii takibin yasaklandiginin amaclandigini; diger takip
yollarina basvurulabilecegi gibi hatali bir izlenimin ortaya ciktigini; ancak belirtilen hiikmiin
amacinin dava ve icra takibi olarak tiim hukuki yollar1 engelledigini hakli olarak ileri siirmektedir?>.

Cek Kanunu m. 3/8 hiikmiine gore, karsiliksiz ¢ikan ileri diizenleme tarihli ¢ekin icra takibine
konu edilmesi durumunda, bunun takibe etkisi ve sonucu 6nemlidir. Zira, Cek Kanunu gegici m. 3/5
ile 31.12.2025 tarihine kadar karsiliksiz ileri diizenleme tarihli ¢ekin ibrazinin gegersiz oldugu kabul
edilmektedir. Ancak belirtilen hiikmiin, hem ge¢ici olmasi hem de esasinda —takip hukuku
bakimindan- m. 3/8 ile ayn1 amaca hizmet eden paralel bir diizenleme olmasi konuyu karmasik hale
getirmektedir.

II. KARSILIKSIZ iLERIi DUZENLEME TARIHLI CEKIN TAKiP HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Cek Kanunu m. 3/8’de yer alan “hukuki takip yapilamaz” ifadesinin takip hukuku
bakimindan etkisi lizerinde durmak gerekir. Bu boliimde; karsiliksiz ¢ikan ileri diizenleme tarihli
cekin icra takibine konu edilmesi durumunda, icra takibinin akibetinin ne olmasi gerektigi ve icra
takibinin iptalinin s6z konusu olmas1 durumunda ise iptalin gerekgelerinin neler oldugu hususlar ele
alinmaktadir. Asagida sirasiyla; uygulamada sorunun nasil ele alindigina iliskin olarak Yargitay
uygulamasi, 6gretide ileri siiriilen goriisler ve son olarak ise kigisel goriis ve degerlendirmeler yer
almaktadir.

A. Yargitay’in Goriisii

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin karsiliksiz ileri diizenleme tarihli ¢ekin icra takibine konu
edilmesi durumunda ortaya ¢ikan uyusmazliklar tizerine verdigi kararlar incelendiginde su sonuglara
varmak miimkiindiir. Oncelikle, Yargitay i ileri diizenleme tarihli ¢ekin iizerinde yazili tarihten 6nce
bankaya ibrazinin gegersiz oldugunu belirten Cek Kanunu gecici m. 3/5 ile diizenleme tarihinden
once bankaya ibraz edilen karsiliksiz ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili icra takibini yasaklayan Cek
Kanunu m. 3/8 hiikkmiinii birlikte ele alarak degerlendirdigi bir kisim kararlari bulunmaktadir. Buna
gore, Yargitay, belirtilen kararlarinda, ileri diizenleme tarihli ¢ekin iizerinde yazili tarihten Once
bankaya ibrazinin gegersiz oldugunu; bu gekle ilgili icra takibi yapilamayacagin ve icra takibinin IIK
m. 170/a maddesine gore iptal edilmesi gerektigini ifade etmistir®.

belirtmektedirler. Bkz. Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet. Icra ve Iflds
Hukuku Ders Kitabi, 10. Bast, On ki Levha, Istanbul, 2023, s. 282.

24 Bahtiyar, s. 56.

25 Bahtiyar, s. 56; Pulasl da hukuki takip ifadesi ile karsiliksiz gekten dolay1 hamilin kambiyo senetlerine iliskin takip
yapmas1 veya mahkemeye miiracaat etmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Pulasly, s. 43 dn. 42.

26« ..5941 sayili Cek Kanununun gegici 3/5. maddesi; "31.12.2020 tarihine kadar, {izerinde yazili diizenleme tarihinden
once cekin 6denmek ig¢in muhatap bankaya ibrazi gegersizdir." hiikkmiinii icermektedir. Yine ayni Kanunu'nun 3.
maddesinin 8. fikrasinda ise; "Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden énce ibraz edilen gekin karsiligmim TTK'nun
707. maddesi uyarinca kismen veya tamamen ddenmemis olmasi halinde bu gekle ilgili hukuki takip yapilamaz. leri
diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi i¢in ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz
siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir iglemine tabi tutulmasi sarttir" hitkmii yer almaktadir. Somut olayda
takibe konu edilen 25/03/2018 keside tarihli ¢ekin keside tarihinden once 23/03/2018 tarihinde muhatap bankaya
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Bir bagka kararda Yargitay, icra takibine konu edilen ¢eklerin zamanasimina ugradig: ileri
stirilerek icranin geri birakilmasmin talep edildigi bir uyusmazlikta, Cek Kanunu’'nun belirtilen
hiikiimlerini birlikte degerlendirerek, diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin ibrazinin gegersiz oldugu ve
dolayisiyla ¢ekin kambiyo senedi niteligi tasimadigindan, zamanasima siiresinin on y1l olduguna karar
vermistir®’.

Yargitay 12. Hukuk Dairesince verilen bir diger kararda ise Cek Kanunu’nun geg¢ici m. 3/5
hiikmii ile m. 3/8 hiikmii birlikte ele alinarak, diizenleme tarihinden dnce ibraz edilip karsiliksiz ¢ikan
ileri diizenleme tarihli cekle ilgili icra takibi yapilamayacag belirtilmesine ragmen, yukaridaki®®
kararlardaki gibi, icra takibinin IIK m. 170/a maddesine gore iptal edilmesi gerektiginden
bahsedilmemistir?’.

vekaleten .... A.S. Besiktas Cars1 Subesine ibraz edildigi goriilmektedir. Cekin ibraz tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan
5941 Sayili Kanunun gegici 3/5 maddesine gore ¢ekin ibrazi gegersiz oldugundan bu ¢ekle ilgili takip yapilamaz. O halde
mahkemece; takip konusu 25/03/2018 keside tarihli ¢ekin diizenleme tarihinden 6nce muhatap bankaya ibraz edilmis
olmas1 nedeni ile, isbu ¢ekle smirli olmak iizere borglu .... Turizm Seyahat Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. yoniinden
[iK'nun 170/a maddesi uyarinca takibin iptaline karar verilmesi gerekirken,...” 12. HD, E. 2019/14009, K. 2020/5837, T.
29.06.2020 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Ayn1 yonde benzer kararlar i¢in bkz. 12. HD, E. 2014/20817, K. 2014/22111,
T.23.09.2014; 12. HD, E. 2012/27276,K. 2013/3877, T. 12.02.2013; 12. HD, E. 2017/1113,K. 2018/5164, T. 24.05.2018;
12. HD, E. 2019/7627, K. 2019/12810, T. 17.09.2019 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

27¢_..Alacakl tarafindan bor¢lu aleyhine dért adet geke dayali olarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla icra takibine
baslandig1, bor¢lunun takibin kesinlesmesinden sonra ceklerin 6 aylik zamanasimina ugradigini ileri siirerek IIK'nun 71/2.
maddesinin gondermesiyle uygulanmasi gereken ayni: Kanun'un 33/a maddesi uyarinca icranin geri birakilmasi talebiyle
icra mahkemesine basvurdugu, mahkemece istemin reddine karar verildigi goriilmektedir. 28.02.2009 tarihinde Resmi
Gazete'de yayinlanarak, yayimi tarihinde yliriirlige giren 5838 Sayili Yasa'nmin 18. maddesi ile 3167 Sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkindaki Kanuna eklenen gegici 1/5. maddesine gore;
"31.12.2011 tarihine kadar, iizerinde yazili keside tarihinden &nce ¢ekin ddenmek igin muhatap bankaya ibrazi
gegersizdir." 14.12.2009 tarihinde kabul edilip, 20.12.2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan ve yayimlandig tarihte
yiirlirlige giren 5941 Sayili Cek Kanunu'nun 3. maddesinin 8. fikrasina gore ise; "lizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihinden Once ibraz edilen ¢ekin karsiligmin TTK'nun 707. maddesi uyarinca kismen veya tamamen ddenmemis olmasi
halinde bu g¢ekle ilgili hukuki takip yapilamaz. ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi igin
cekin tizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi
tutulmasi gerekir." Somut olayda, takibe konu olan 20.11.2011 keside tarihli ¢ek, 17.10.2011 tarihinde bankaya ibraz
edilmistir. Bu durumda yukarida yazili yasal diizenlemelerin yiiriirliik tarihinden sonra keside edilmis ve keside tarihinden
once ibraz edilmis olan takip dayanag: ¢ekteki bu ibraz, yukarida belirtilen gecici 1/5. maddeye gore gecersizdir. Bunun
sonucu olarak takip dayanagi belge kambiyo vasfi tagimadigindan zaman asimi siiresi on yila tabi olup, on yillik
zamanagimit siiresi de dolmamistir. O halde mahkemece, 20.11.2011 keside tarihli bu ¢ek yoniinden istemin reddine karar
verilmesi isabetli ise de diger ¢ekler yoniinden 11.03.2014 ile 30.09.2014 tarihleri arasinda zamanagimini kesen bir islem
yapilmadigindan, mahkemece, bor¢lunun zamanagimi sikayetinin bu c¢ekler yoniinden kabulii ile icranin geri
birakilmasina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup alacaklinin karar diizeltme isteminin
kismen kabulii ile kararin yeniden bozulmasi gerekmistir...” 12. HD, E. 2018/11589, K. 2019/2824, T. 25.02.2019
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi ).

28 Bkz. dn. 26.

29« ,.28.02.2009 tarihinde Resmi Gazete'de yayilanarak, yaymmi tarihinde yiirtirliige giren 5838 Sayili Yasa'nin 18.
maddesi ile 3167 Sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkindaki Kanuna eklenen
gecici 1/5. maddesine gore; "31.12.2011 tarihine kadar, {izerinde yazili keside tarihinden once ¢ekin 6denmek icin
muhatap bankaya ibrazi gecersizdir." 14.12.2009 tarihinde kabul edilip, 20.12.2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
ve yayimlandigi tarihte yiiriirliige giren 5941 Sayili Cek Kanunu'nun 3. maddesinin 8. fikrasina gore ise; "lizerinde yazili
bulunan diizenleme tarihinden dnce ibraz edilen ¢ekin karsiligini TTK'nun 707. maddesi uyarinca kismen veya tamamen
6denmemis olmasi halinde bu ¢ekle ilgili hukuki takip yapilamaz. leri diizenleme tarihli gekle ilgili olarak hukuki takip
yapilabilmesi igin g¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gdre kanuni ibraz siiresi iginde bankaya ibraz edilmesi ve
karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi gerekir." Somut olayda, 25.05.2010 keside tarihini tasiyan ¢ek, 17.02.2010 tarihinde
bankaya ibraz edilmistir. Bu durumda yukarida yazili yasal diizenlemelerin yiiriirliik tarihinden sonra keside edilmis ve
keside tarihinden once ibraz edilmis olan takip dayanagi ¢ekteki bu ibraz, yukarida belirtilen gegici 1/5. maddeye gore
gecersizdir. Cekin tizerindeki diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi i¢cinde bankaya ibraz edilerek karsiliksizdir
islemine tabi tutulmadigindan yukarida yazili 5941 Sayili Kanun’un 3/8. maddesine gore bu ¢ekle ilgili takip yapilamaz.
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Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin benzer bir bagka kararinda da yalnizca Cek Kanunu’nun m.
3/8 hiikmii dikkate alinarak, ileri diizenleme tarihli ¢ekin iizerinde yazili olan tarihten dnce ibraz
edilmesi ve karsiliksiz ¢ikmasi durumunda icra takibi yapilamayacagi ve bu sebeple icra takibinin
iptal edilmesi gerektigine karar verilmistir. Ancak bahsi gecen kararda da icra takibinin iptal
gerekcesi olarak yukarida®® yer verilen kararlardaki gibi IIK m. 170/a hiikmiine yollamada
bulunulmamistir’!. Buna gore, Yargitay’in bu kararlarinda®? icra takibinin Cek Kanunu’nun gegici m.
3/5 hiikmii ile m. 3/8 hiikmiine gore iptal edilmesi gerektigini belirttigini; ancak yukaridaki®® diger
kararlarinda oldugu gibi, iptalin gerekgesi iizerinde durmadig1 sonucuna varmak miimkiindiir. Zira,
Yargitay, yukarida belirtilen kararlarinda takibin iptal sebebi olarak IIK m. 170/a hiikmiine
dayanmustir.

B. Ogretide Ileri Siiriilen Goriisler

Oncelikle, icra hukuku &gretisi bakimindan, karsiliksiz ¢ikan ileri diizenleme tarihli cekle
ilgili olarak icra takibi yapilmasi durumunda, bunun icra takibine etkisi ve sonucu hakkinda ileri
stiriilen gorlis ve tartismalarin sinirhi oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim bu konuda ogretide
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes tarafindan bir goriis ileri siiriilmiistiir**. Ticaret hukuku
ogretisinde ise mesele yalnizca maddi hukuk boyutu ile ele alinmis ve tizerinde yazili olan diizenleme
tarthinden once ibraz edilen ¢ekin karsiliginin kismen veya tamamen 6denmemis olmas1 durumunda,
bu ¢ekle ilgili olarak icra takibi yapilmasimin miimkiin olmadigina isaret edilmistir>.

Buna gore, icra hukuku 6gretisinde Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes tarafindan
ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak icra takibi yapilmasi halinde, icra takibinin akibetinin ne
olacagi hususu —Yargitay kararlarinda oldugu gibi*®- kambiyo senetlerine dzgii haciz yoluyla takibe
iliskin kurallar cer¢evesinde degerlendirilmistir. Belirtilen goriis, ileri diizenleme tarihli ¢ekin
iizerinde yazili tarihten Once icra takibine konulmasinin, g¢ekin kambiyo senedi niteligini
etkilemeyecegini ifade etmektedir’’. Bu goriise gdre, mevcut diizenlemeler uyarinca, esasinda
olmamasi1 gerektigi halde ileri diizenleme tarihli ¢cek, bankaya ibraz edilerek karsiliksiz igslemine tabi
tutulmussa, bu ¢ekle ilgili olarak icra miidiiriiniin bu takip talebini reddetmesi gerekir®®. Belirtilen

O halde mahkemece, bu yondeki itirazin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin reddi yoniinde
hiikiim tesisi isabetsizdir...” 12. HD, E. 2011/10872, K. 2011/28975, 15.12.2011 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

30 Bkz. yukarida dn. 26.

31« 5941 Sayili Cek Kanununun 3/8. maddesinde "Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden énce ibraz edilen
¢ekin karsiliginin Tiirk Ticaret Kanununun 707. maddesi uyarinca kismen veya tamamen ddenmemis olmasi halinde, bu
cekle ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi igin, gekin
iizerindeki diizenleme tarihine goére kanuni ibraz siiresi icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi
tutulmasi sarttir."diizenlemesi yapilmigtir. Somut olayda takip konusu cekin keside tarihi paraflanmis diizeltmeye gore
28.02.2011 olup, daha sonra 02.02.2011 olarak yapilan diizeltme tahrifat niteligindedir. Bu durumda ¢ekin tahrifattan
onceki hali nazara alinarak sonuca gidilmelidir. Cekin kabul edilen keside tarihi 28.02.2011 den 6nce 03.02.2011 tarihinde
bankaya ibraz edildigi anlasildigindan anilan yasa geregince takip konusu yapilamaz. Mahkemece takibin bu nedenle
iptali gerekirken dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgeyle iptaline karar verilmesi isabetsiz olup sonugta takip iptal
edildiginden kararin gerekgesinin diizeltilerek onanmasi gerekmistir...” 12. HD, E. 2011/17587, K. 2012/3181, T.
13.02.2012 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

32 Bkz. yukarida dn. 29 ve dn. 31.

33 Bkz. yukarida dn. 26.

34 Bkz. asagida dn. 37 vd.

35 Bkz. yukarida I, B baslikli kisim, dn. 15, dn. 16, dn. 17, dn. 20, dn. 21.

36 Bkz. yukarida II, A baghkli kisim dn. 26.

37 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 281-282

38 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 282.

611



Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

gOriis uyarinca, icra miidiiriiniin takibi reddetme gerekgeleri olarak ise ya ¢ekte vade olmamasina
ragmen ileri diizenleme tarihi konularak vade gibi kabul edilmesi sebebiyle vadenin gelmemesi ya da
alacaklinin takip hakkinin bulunmamasinin akla gelebilecegi; ancak iki ihtimalde sikayet siirelerinin
farkli oldugu; ayrica bu iki ihtimal disinda diizenlemenin kamu diizenini ilgilendirdiginden siiresiz
sikayetin de akla gelebilecegi meselesi tartisilmistir®. Bununla birlikte bu goriise gore, dzellikle
“hukuki takip yapilamaz” ifadesinin vadeyi degil; takip hakkinin olmamasini kastettigi belirtilerek,
alacaklinin takip hakkinin bulunmamasi sebebinin kabul edilmesinin takip hukuku bakimindan dogru
olacagi ileri siiriilmektedir®.

C. Kisisel Goriis ve Degerlendirmeler

Cek Kanunu gecici m. 3/5 ve m. 3/8 hiikiimleri uyarinca, kismen veya tamamen karsiliksiz
cikan ileri diizenleme tarihli ¢ekin icra takibine etkisi bakimindan gerek 6gretide ileri siiriilen goriis*!
gerekse yargi ictihatlari*? degerlendirildiginde ifade edilmesi gereken; karsiliksiz ¢ikan ileri
diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak icra takibi yapilmasimin miimkiin olmadigidir. Belirtilen goriis ve
kararlara gore, icra takibinin baslatilmasi durumunda ise derdest takibin kambiyo senetlerine 6zgi
haciz yoluyla takibe 6zel bir sikdyet diizenlemesi olan IIK m. 170/a’ya gére iptal edilmesi gerekir.
Nitekim, Yargitay verdigi bir kisim kararlarinda®, icra takibinin iptalinin gerekgesi olarak 1IK m.
170/a hiikkmiine yollamada bulunmustur. Buna goére, Yargitay’in degerlendirmesini, c¢ekin bir
kambiyo senedi tiirii olmasi sebebiyle, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipteki 6zel sikayet
hallerini esas alarak yaptigini séylemek miimkiindiir.

Meseleye iliskin kisisel degerlendirmelere gegcmeden once birka¢ hususun altinin ¢izilmesi
onemlidir. Oncelikle Cek Kanunu gegici m. 3/5 ile m. 3/8 hiikiimlerinde yer alan ifadelerin takip
hukuku bakimindan karsiliginin ne oldugunun belirlenmesinde yarar vardir. Soyle ki; Cek Kanunu
gecici m. 3/5’te agikga; “... ibrazi gegersizdir” ifadesi ile m. 3/8’de belirtilen “... hukuki takip
yapilamaz” ifadelerini birlikte yorumlamak gerekir. Buna gore, kanun koyucunun belli bir tarihe
kadar (31.12.2025) ileri diizenleme tarihli ¢ekin diizenleme tarihinden O6nce ibrazini gegersiz
saydigini; ancak bu diizenlemeye ragmen, ileri diizenleme tarihli ¢ekin diizenleme tarihinde dnce
ibraz edilmesi ve kismen ya da tamamen karsiliksiz ¢ikmasi durumunda, bu ¢ekle ilgili icra takibi
yapilmasina izin vermedigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, diizenleme tarihinden 6nce ibraz
edilip karsihg cikan cek icin ddeme yapilabilmektedir** ve bu ihtimalde ortaya bir sorun
c¢ikmamaktadir. Ancak burada sorun; ¢ekin diizenleme tarihinden once ibraz edilmemesi gerekirken
(Cek Kanunu gecici m. 3/5) ibraz edilip de karsiliksiz ¢ikmasi halinde mevcuttur. Esasen kanimizca,;
Cek Kanunu m. 3/8 hiikkmii agik¢a “hukuki takip yapilmaz” ifadesine yer verdiginden, bir sorundan
bahsetmemek gerekir. Zira, bu ihtimalde ¢ekin icra takibinin konusu olmasia kanun koyucu izin
vermemektedir. Buna gore, belirtilen hiikiimde karsiliksiz ¢ikan ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili bir

39 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 282.

40 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 282; Ogretide Kuru da mevcut ¢alisma konusundan bagimsiz olarak,
takip konusu ¢ekin muhatap bankaya veya bir takas odasina ibraz edilmedigi takdirde icra miidiiriiniin takip talebini
reddetmesi, aksi halde alacaklinin kambiyo senedine 6zgii haciz yoluyla takip yapma hakkina sahip olmamasi sebebiyle
takibin iptal edilebilecegini ileri siirmiistiir. Bkz. Kuru, Baki. Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis
ve Genisletilmis, Tkinci Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 810.

41 Bkz. yukarida II, B baghkli kisim, dn. 37 vd.

4 Bkz. yukarida II, A baslikl kisim, dn. 26 vd.

43 Bkz. yukarida II, A bashkli kisim, dn. 26.

44 Bkz. yukarida I, B bashikl kisim, dn. 14.
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icra takip yasagi oldugunu ifade etmek yanlis olmaz. Dolaysiyla, tiim bu diizenlemelere ve kanun
koyucunun, kanimizca agikg¢a getirdigi icra takip yasagina ragmen, karsiliksiz ¢ikan ileri diizenleme
tarihli ¢ekle ilgili olarak alacakli icra takibi baglatirsa, mevcut takibin akibetinin ne olmasi gerektigi
sorusuna cevap bulmak gerekir.

[k olarak, kanuni diizenlemenin agiklig1 ve kanunla getirilen icra takip yasagina ragmen bir
takip talebinde bulunuldugunda, icra miidiiriiniin bu talebi reddetmesi gerekir. Zira, Cek Kanunu’nun
ilgili hiikiimleri, emredici diizenlemeler olmasi; aksinin taraflarca degistirilememesi ve belirtilen
diizenlemelerin kamu diizenini ilgilendirmesi*’ sebebiyle, icra miidiiriince kendiliginden dikkate
alinir*. icra miidiiriince kendiliginden dikkate alinmasi gerektigi halde dikkate alinmadan, hukuka
aykir1 yapilan islemlerin ise sikdyet yoluyla icra mahkemesince denetime tabi tutulacagi IiK m. 16
vd. diizenlenmistir*’. IIK m. 16°da sikdyet sebebi genel olarak islemin kanuna aykir1 olmasi olarak
diizenlense de ayn1 maddede islemin hadiseye uygun olmamasi, bir hakkin yerine getirilmemesi veya
sebepsiz siiriincemede birakilmasi da diger sikayet halleri olarak kabul edilmistir*®.

Sikayete iliskin {IK m. 16°daki genel diizenlemenin yani sira kanun koyucu IIK m. 168 ve
170/a maddelerinde bir ilamsiz icra takip tiirii olan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip i¢in
0zel birtakim sikayet sebepleri diizenlemistir. Buna gore, senedin kambiyo senedi niteliginde
olmamasi, senedin vadesinin gelmemesi ve alacaklinin takip hakkinin olmamasi belirtilen 6zel
sikayet halleridir*®. Calisma konusu bakimindan ele alindiginda, ¢ekin bir kambiyo senedi tiirii olmasi
sebebiyle, bu 0zel sikayet hallerinden birine gore degerlendirme yapmak miimkiin olabilir.
Karsiliks1z ileri diizenleme tarihli cekte (esasen ¢ekte) vadenin bulunmadigr® dikkate alindiginda,
senedin vadesinin gelmemesi sebebinin gergeklesmeyecegi ortadadir!. Cekte diizenleme tarihi olarak
ileri bir tarihin konulmasina kanun koyucu tarafindan izin verildigi ve ileri diizenleme tarihli ¢ekin

45 Zira, borglunun, iigiincii kisilerin ve kamunun yararin1 korumak amaciyla konulmus emredici hiikiimlere aykir1 yapilan
islemlerin kamu diizenine aykir1 olduguna iliskin olarak bkz. Musul, Timugin. Icra ve Iflds Hukukunda Sikayet, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2014, s. 246.

46 Nitekim, ibraz olunan ¢ek hakkinda muhatap banka tarafindan Cek Kanunu’nun m. 5/1 ve m. 3/8 hiikiimlerine aykiri
sekilde karsiliksizdir islemlerinin gerceklestirilmesinin kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik olusturacagi ve bu
durumun yetkili mercilerce kendiliginden g6z 6niinde bulundurulmasi gerekecegi ile ilgili olarak bkz. Yasan, s. 343;
Ayrica takip talebinin kanunda 6ngoériilen unsurlar: tagimadigi; bu baglamda, genel takip sartlarmin yani sira kanunda
takip tiirii olarak belirlenen 6zel takip sartlarmin (IIK m. 167/, m. 168/1) bulunmamasi durumunda, icra dairesinin takip
talebinin reddine karar verecegi ve ret gerekgesini icra tutanagina yazmasi gerektigi; takip talebi bakimindan giderilebilir
eksiklikler bulundugu takdirde ise siire verilerek eksikligin tamamlanmasinin istenebilecegi ile ilgili olarak bkz.
Celikoglu, Cengiz Topel. Icra Dairesi Karari, Ekin Bastm Yayim Dagitim, Bursa, 2017, s. 152.

47 Sikayetin ogretide yapilan tanimlari ile ilgili olarak bkz. Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpmar Ayvaz,
Sema/Hanagas1, Emel. Icra ve Iflds Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 88; Atali,
Murat/Ermenek, Ibrahim, Erdogan, Ersin. Icra ve Iflas Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 51; Kuru, s.
103; Gorgiin, L. Sanal/Borii, Levent/Kodakoglu, Mehmet. Icra ve Iflds Hukuku, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis ve
Giincel Yargi Kararlar1 Islenmis 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 26; Musul, s. 51; Pekcanitez, Hakan/Simil,
Cemil. Icra-Iflés Hukukunda Sikayet, 2 Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s.5-7; Postacioglu, Ilhan E./Altay, Siimer.
Icra Hukuku Esaslari, Giincellestirilmis, Genisletilmis 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 57-58; Uyar, Talih.
Icra Hukukunda Sikayet ve Itiraz (ITY, 16, 17, 22; 62-71), Safak Basim ve Yayinevi, Manisa, 1983, s. 1-2; Ustiindag,
Saim. icra Hukukunun Esaslari, Bastan sona gozden gegirilmis ve (4949 sayili Kanun hiikiimleri gdzoniinde tutulmak
suretiyle) yenilenmis 8. Basi, Istanbul, 2004, s. 44-45; Yilmaz, Ejder. Icra ve Iflds Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 92-93.

48 Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, s. 89-91; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 55-57; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s. 27-
29; Kuru, s. 104-106; Pekcanitez/Simil, s. 82; Ustﬁndag, s. 47-48; Yildrim, Mehmet Kamil/Deren-Y1ldirim, Nevhis. Jcra
ve Iflas Hukuku, 7. Bask, Beta, Istanbul, 2016, s. 32-33; Yilmaz, s. 93.

4 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 382-383; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 291-293.

0 Cekte vade olmadigma iligkin olarak bkz. yukarida I, A baslikli kisim dn. 10.

51 Bkz. ayn1 yonde Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 282.
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hukukumuzda kabul edildiginden yukarida® bahsedildi. Dolaysiyla, cekte diizenleme tarihi olarak
gercek diizenleme tarihinden farkli ileri bir tarih konulmasi ¢ekin kambiyo senedi niteligini etkilemez.
Zira, TTK m. 780/1°de aranan ¢ekte bir diizenleme tarihinin olmasidir; yoksa diizenleme tarihinin
fiilen diizenlenen tarih olmas1 gerekmez’’. Bu baglamda, karsiliksiz ¢ikan ileri diizenleme tarihli
cekle ilgili olarak icra takibi yapilmasi durumunda, ¢ekin kambiyo senedi niteliginde olmamasi
seklindeki sikdyet sebebine dayanilmasi kanimizca miimkiin degildir’*. Geriye hem yarg
ictihatlarinda®® hem de 6gretide®® gerekge olarak dayanilan 6zel sikayet hallerinden, alacaklinin takip
hakkinin bulunmamasi kalmaktadir. Kanimizca; bu sikdyet haline dayanilmasi da séz konusu
degildir. Nitekim, her ne kadar Cek Kanunu m. 3/8’de “hukuki takip yapilamaz” ifadesi ile sanki
alacaklinin takip yapma hakkinin bulunmadig1 yoniinde bir sonug ortaya ¢iksa da meseleye hiikmiin
kabul edilis amacindan yaklagsmak daha dogrudur. Bu sebeple, hem Cek Kanunu gecici m. 3/5
hiilkmiinti hem de m. 3/8 hiikmiinii birlikte degerlendirmek gerekir. Belirtilen diizenlemeler ile kanun
koyucu ileri diizenleme tarihli ¢ekin diizenlenmesine izin verse de bunun ibrazini belli bir siire ile
gecersiz kilmaktadir. Yine bu hilkkme ragmen ileri diizenleme tarihli ¢ekin ibraz edilmesi ve
karsiliksiz ¢ikmasi durumunda ise icra takibinin konusunu olusturamayacagi agikca belirtilmis ve
adeta bir icra takip yasagi getirilmistir. Belirtilen hiikiimlere gore, alacaklinin takip yapma hakkinin
bulunmadigindan s6z etmek kanimizca dogru olmaz. Zira, alacaklinin takip hakki, icra takibinin
konusunu olusturan kambiyo senedinden dogan alacaga iligkin takip yetkisinin bulunmamasi; diger
bir ifadeyle, yetkili hamil olmamasi veya bor¢lunun senet bor¢lusu olmamasi hallerinde
bulunmamaktadir’’. Oysa ileri diizenleme tarihli ¢ekte alacaklinin alacakli sifat1 ve bor¢lunun borglu
sifatina iliskin bir tereddiit yoktur. Bu durumda, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte kabul
edilen 6zel sikayet sebeplerini de i¢ine alan daha genel bir sikayet sebebi olan IIK m. 16°da belirtilen
islemin kanuna aykir1 olmamasi sebebine gore degerlendirme yapmak gerekir. Sikayet sebebi olarak
gore, kanuna aykirilikla, yalnizca 1iK hiikiimleri degil, takip hukukunu ilgilendiren diger kanunlarda
yer alan hiikiimler de kastedilmektedir’®. Dolayisiyla, Cek Kanununun m. 3/8’de icra takibi

52 Bkz. yukarida 1, A bashkl kisim dn. 9 vd. 6zellikle dn. 13.

53 Bkz. yukarida 1, A baghkli kisim dn.11.

54 Bu konudaki Yargitay karari igin bkz. yukarida I1, A baghkli kisim, dn. 27; Diizenleme tarihinin yazilmig olmasi gekin
kambiyo senedi niteligini kazanmasi igin yeterli oldugundan, iizerinde diizenleme tarihi bulunmayan g¢ekin ¢ek
say1lmayip, usil hukuku bakimindan delil baslangici sayilacagina iligkin olarak bkz. Uyar, 2007, s. 3523.

35 Bkz. yukarida II, A baglikli kisim dn. 26.

6 Bkz. yukarida II, B baslhikli kisim, dn. 37 vd.

57 Kambiyo senedinin yetkili hamili olmayan kisinin, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapamayacagi;
yaparsa icra miidiiriiniin bu bdyle bir takip talebini reddetmesi gerektigi, aksi halde bor¢lunun bu takibe karsi takip
alacaklisinin kambiyo senedinin yetkili hamili olmadigini; diger bir ifadeyle, kambiyo hukuku geregince takip hakkinin
bulunmadig1 gerekgesi ile icra mahkemesine bes giin i¢inde sikayet yolu ile bagvurabilecegi hakkinda bkz. Kuru, s. 765;
Ayrica bkz. Kuru, s.766-767, s. 810; Ayn1 yonde bkz. Gorgilin/Borii/Kodakoglu, s. 341; Ancak kambiyo senetlerine 6zgii
yolla takipte bulunanin, kambiyo hukukuna gore takip yetkisi ile alacakli sifatinin birbirinden tamamen ayr1 kavramlar
oldugunu, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte bulunan takip yetkisine sahip oldugunun anlasilmasi halinde
alacakli sifatinin olup olmadigini aranmayacagi, aksi halde alacakli sifatina bakilacagi ve alacakli sifati bulunmadigi
takdirde bor¢lunun sikayet hakkina sahip olduguna iliskin olarak bkz. Ergiin, Mevci. Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip
Yollari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1989, s. 95, s. 96.

38 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 89-90; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 55; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 27;
Kuru, s. 105; Musul, s. 233; Pekcanitez/Simil, s. 82; Postacioglu/Altay, s. 62; Ustﬁndag, s. 47; Yilmaz, s. 93.

% Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 89-90; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 55; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 27;
Kuru, s. 105; Musul, s. 233; Pekcanitez/Simil, s. 82-83; Postacioglu/Altay, s. 62; Ustiindag, s. 47; Yilmaz, s. 93.
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yapilamayacagini belirten hiikmiine ragmen, icra takibi baslatildiginda da kanuna aykir1 bir islem s6z
konusu olur.

Sikayet sebebinin, Cek Kanunu’nun belirtilen diizenlemeleri ile getirilen icra takip yasagi
dolayisiyla genel bir sikdyet sebebi olan IIK m. 16 uyarinca kanuna aykirilik oldugu sonucuna
vardiktan sonra, sikdyetin siiresinin ne olacagi meselesi iizerinde durmak gerekir. Zira, IiK m. 16/1
uyarinca sikayet, kural olarak sikayet konusu islemin 6grenilmesinden itibaren yedi giindiir. Ancak
[iK m. 16/2’de bir hakkin yerine getirilmemesi veya siiriincemede birakilmasi durumunda sikayetin
her zaman yapilabilecegini diizenlenmistir. Bu diizenlemenin yani sira 6gretide ve yargi i¢tihatlarinda
islemin kamu diizenine aykir1 olmasi halinde de sikayetin siiresiz (icra takibi sona erinceye kadar)
olacagi kabul edilmektedir®. islemin kamu diizenine aykir1 olmas1 konusunda ise 6gretide getirilen
0lciit; islemin kanuna aykiri olmasinin yani sira, islemin taraflarini, tiglincii kisileri ve kamu diizenini
korumak amaciyla getirilen hiikiimlerin agir bir sekilde ihlal edilmesi olarak belirtilmektedir®!. Cek
Kanunu gegici m. 3/5 ile m. 3/8 hiikiimlerinin diizenleme amacina bakildiginda, belirtilen hiikiimlere
aykiriligin kamu diizenine aykirilik olusturacagini sdylemek yanlis olmaz. Nitekim, lizerinde yazili
olan diizenleme tarihinden Once ¢ekin ibrazinin gegersiz sayilmasina ve karsiliksiz ¢ikan ileri
diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak icra takibi yapilamamasina iliskin diizenlemeler takibin taraflarini
korumaya yonelik olup, kamu diizenini korumay1 amaglamaktadir®?. Ayrica kamu diizenine aykir1
islemlerin belli bir siirenin gegmesi ile diizelmemesi ve kamu diizenine aykir1 islemin s6z konusu
olmasi durumunda, takibe devam etmekte yarar olmamas1® hususlari dikkate alindiginda da
karsiliksiz ileri diizenleme tarihli g¢ekle ilgili baslatilan icra takibinin kamu diizenine aykirilik
olusturdugu sOylenebilir. Soyle ki; ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak oncelikle Cek Kanunu
gecici m. 3/5 uyarinca ibrazin gegersizligi yaptirim diizenlenmistir. Bunun yani sira Cek Kanunu m.
3/8 uyarinca takip yasagi getirilerek, ¢ekle ilgili icra takibinin yapilmasi ancak diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edilerek karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi kosuluna
baglanmistir. Buna gore, heniiz kanuni ibraz siiresi gelmeden ibraz edilip karsiliksiz ¢ikan ileri
diizenleme tarihli ¢ekle ilgili icra takibi yapildiginda, ¢ekin iizerinde yazili olan diizenleme tarihine
gore ibraz siiresinin gelmesinin beklenerek icra takibinin iptal edilmemesi gerektigini ileri siirmek
dogru olmaz. Zira, mevcut takip devam ederken ¢ekin {izerinde yazili olan diizenleme tarihi gelse bile
bu ¢ekle ilgili takip yapilabilmesi i¢in kanuni ibraz siirelerine gore ibraz edilmesi ve sonrasinda
karsiliksizdir islemi yapilmasi gerekir (Cek Kanunu m. 3/8). Diger bir ifadeyle, ileri diizenleme tarihli
cekin icra takibine konulmasinin kosullar tereddiitsiiz bir sekilde Cek Kanunu m. 3/8 son ciimlede
belirtilmektedir. Dolaysiyla, karsiliksiz ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili baglatilan icra takibine
devam etmekte yarar da bulunmamaktadir; zira belli slirenin ge¢mesi islemi hukuka uygun hale
getirmemektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda, karsiliksiz ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak
baslatilan icra takibine karsi kamu diizenine aykirilik sebebiyle, siiresiz olarak sikayet yoluna

60 Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagast, s. 95; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 57; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s. 31; Kuru,
s. 109; Musul, s. 244; Pekcanitez/Simil, s. 146; Postacioglu/Altay, s.74; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 35.

61 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 95; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 57; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 29; Kuru,
s. 109; Musul, s. 244, s. 246; Pekcanitez/Simil, s. 146, s. 148; Postacioglu/Altay, s. 75; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 36.
62 leri diizenleme tarihli gekle ilgili Cek Kanunu’nun madde gerekgelerinde m. 3/8 ile ilgili bir agiklama yer almadig1,
kanun koyucunun tasarinin kanunlagsma siirecinde ileri diizenleme tarihli ¢ekte, lizerinde yazili olan tarihten 6nce ¢ekin
ibraz edilmesi ve karsiliginin kismen veya tamamen bulunmamasi durumunda, ¢ek hamiline kargi hukuki takip
yapilabilecegine iligkin fikrini degistirdigini ve 07.12.2009 tarihli Adalet Komisyonu Raporu’nda, 3. maddeye 8. fikra
hiikmiiniin eklendigi hakkinda bkz. Pulasli, s. 36-37.

63 Pekcanitez/Simil, s. 146, s. 149; Postacioglu/Altay, s.77.
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basvurulmasi gerektigini kabul etmek dogru olur. Bu diisiince, Cek Kanunu m. 3/8’de kabul edilen
icra takip yasaginin getirilis amacina da uygun diismektedir. Nitekim, belirtilen diizenleme acgik¢a
icra takibinin yapilamamasina iliskin emredici bir hiikiim niteligindedir®*. Bu baglamda, kismen veya
tamamen karsiliksiz c¢ikan ileri diizenleme tarihli c¢ekle ilgili olarak icra takibi baglatilmasi
durumunda, bu takibin icra mahkemesince belli bir siire ile simirli olmaksizin (icra takibi sona
erinceye kadar) iptal edilmesi kanimizca yerindedir®’.

SONUC

TTK m. 780 vd. hiikiimlerine gore bir kambiyo senedi tiirii olan ¢ek i¢in hem bir 6deme araci
olmast hem de uygulamadaki 6nemi nedeniyle 5941 sayili Cek Kanunu ile 6zel olarak diizenleme
yapilmistir. Belirtilen kanunda ¢ekle ilgili olarak maddi hukuka iliskin hiikiimlerin yan1 sira takip
hukukunu ilgilendiren hiikiimler de mevcuttur. Buna gére, ¢ekin bir kambiyo senedi olmas ve 11K
m. 168 vd. hiikiimlerine gore 6zel bir takip usilii olan kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunun kabul
edilmesi ayn1 anlayisin bir sonucudur.

Bir kambiyo senedi olan ¢ekin bu niteligini kazanabilmesi i¢in birtakim zorunlu unsurlari
tagimasi gerekir (TTK m. 780/1). Bu unsurlardan biri de ¢ekin diizenleme tarihinin olmasidir. Zira,
cekte vade bulunmamaktadir; ancak bir diizenleme tarihine sahip olmasi gerekir. Bununla birlikte,
diizenleme tarihinin fiilen ¢ekin diizenledigi tarih olmasina gerek yoktur. Diger bir ifadeyle, gercek
diizenleme tarihinden sonraki bir tarih de diizenleme tarihi olarak kabul edilebilir. Bu durumda, ileri
diizenleme tarihli ¢ek olarak kabul edilen bir ¢ek tiirli ortaya ¢ikmaktadir. Hukukumuzda TTK m.
795/2 ve Cek Kanunu m. 3/8 hiikiimleri ile kanun koyucunun ileri diizenleme tarihli ¢ekin
diizenlenmesine izin verdigi ileri siiriilmektedir.

Cek Kanunu’nda yer alan bir kisim hiikiimlerle, ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak takip
hukukunu da ilgilendiren diizenlemeler kabul edilmistir. Bunlardan biri de m. 3/8 hiikmiidiir.
Belirtilen hiikiimde; lizerinde yazili olan diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekin karsiliginin
kismen veya tamamen bulunmamast durumunda, bu c¢ekle ilgili olarak hukuki yollara
bagvurulamamasi; diger bir ifadeyle, icra takibi yapilamamasi yer almaktadir. Yine belirtilen fikranin
devaminda hukuki yollara basvurunun kosullar1 ayrica diizenlenmistir. Cek Kanunu’nda takip
hukukunu ilgilendiren bir diger hiikiim ise ¢ekin, ilizerinde yazili diizenleme tarihinden Once
31.12.2025 tarihine kadar ibrazin1 gegersiz kilan gegici m. 3/5tir.

Cek Kanunu’nda yer alan ve takip hukukunu ilgilendiren gecici m. 3/5 ve m. 3/8
diizenlemeleri emredici ve kamu diizenine iliskindir. Dolayisiyla, bu hiikiimler uyarinca ileri
diizenleme tarihli ¢ekin, iizerinde yazili diizenleme tarihinden once bankaya ibraz edilememesi

%4 Kamu yarar1 amaci ile konulan, maddi hukukun emredici hiikiimlerini ihlal eden islemler igin de sikdyetin siireye tabi
tutulamayacagmi belirterek, ailenin korunmasi amaciyla konulan 6nceki Medeni Kanun’un m. 165°te yer alan
diizenlemeyi ornek gosteren Pekcanitez, belirtilen hiikkme gore, eslerin kabuliinde bile islemdeki sakatligin ortadan
kalkamayacagini ve bu hitkme aykir1 olarak takip yapilmasi durumunda, bu takiple ilgili isleme kars1 sikayetin siiresiz
oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz. Pekcanitez, Hakan. fcra-Iflas Hukukunda Sikdyet, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,
Ankara, 1986, s. 87; Ayn1 yonde Uyar da Medeni Kanun’un m. 165’in emredici hukuk kural1 oldugunu ve hiikmiin aksinin
esler tarafindan kararlastirilamayacagint ve gerek icra memuru gerekse icra hakimi tarafindan kendiliginden
gozetilmesinin zorunlu olup, bu hilkkme aykir olarak takip yapilmasi durumunda siiresiz sikayetin s6z konusu olacagini
belirtmigtir. Bkz. Uyar, 1983, s. 5.

65 Ogretide kanunun emredici hiikiimlerin aykirilik teskil eden kamu diizenine aykiri islemlerin, islemi yapan memur
tarafindan her zaman geri alinabilecegi veya degistirilebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu goriis icin bkz. Pekcanitez/Simil,
s. 149; Ustiindag, s. 51.
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gerekir. Ancak, ileri diizenleme tarihli ¢cek muhatap bankaya ibraz edilirse ve karsilig1 varsa ddemenin
yapilmasi da miimkiindiir. Bununla birlikte, ¢ekin karsiliginin kismen veya tamamen bulunmamasi
durumunda, belirtilen ¢ekle ilgili olarak icra takibi yapilamaz. Zira, Cek Kanunu’nda kabul edilen
(gegici m. 3/5 ve m. 3/8) hiikiimlerle agik¢a bir yasak ongoriilmektedir. Cek Kanunu’nda kabul edilen
yasaga ragmen, karsiliksiz ¢ikan ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak icra takibi yapilmak
istenirse, bu takibin soncunun ne olacagi sorusunun cevabini Cek Kanunu m. 3/8 vermektedir. Bu
durumda, icra miidiiriiniin bu takip talebini reddetmesi gerekir; aksi halde icra takibinin sikayet
yoluyla iptali s6z konusu olur. Icra miidiiriiniin takibi reddetme gerekgesi veya sonraki asamada
sikdyetin sebebi ise bir kisim yarg ictihatlarina ve dgretideki bir goriise gore, IIK m. 170/a’da
diizenlenen alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapma hakkinin bulunmadigina
dayanan 6zel bir sikayet halidir.

Kanimizca; kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takipte kabul edilen 6zel sikayet
hallerinin uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira, ¢ekte vade olmadigindan, vadeye iliskin sikayet
sebebi olusmaz. Alacaklinin takip hakkinin bulunmamasi ise alacaklinin yetkili hamil olmamasi veya
bor¢lunun senet bor¢lusu olmamasi ile ilgilidir. Dolayisiyla, gerek Cek Kanunu m. 3/8’de kabul
edilen icra takip yasagina iligkin hiikme gerekse ibraz1 gegersiz kilan gecici m. 3/5 hiikkmiine aykir1
bir islemin yapilmasi séz konusu oldugundan, sikdyet sebebinin genel bir sikdyet sebebi olan IIK m.
16 uyarinca kanuna aykirilik olmasi gerekir. Bununla birlikte, belirtilen diizenlemelerin emredici
hiikiimler icermesi ve kamu diizenini korumay1 amaclamasi dikkate alindiginda, sikayet siiresinin
siiresiz olarak kabul edilmesi yerinde olur.
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