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David Hume'un Alg1 Anlayis1 ve Nedensellik Elestirisi
David Hume's Concept of Perception and Criticism of Causation

Enes KARAKOC®

Oz

David Hume, felsefenin empirist gelenegindeki en dikkate deger figtirlerden
biri olarak genis bir kabul gorur. Onun eserleri, Ozellikle nedensellik Gzerine
gerceklestirdigi kapsamli analizlerle, bilgi ve inanc sistemlerimizin altinda yatan
temelleri derinlemesine sorgular. Hume, bilginin kaynagi olarak deneyime buyiik bir
onem atfederken, aynt zamanda yalnizca akil yoluyla elde edilebilecek kesin ve
mutlak bilginin var olabilecegi fikrini reddeder. Bu ¢alisma, Hume'un alg1 teorisinin
vant sira nedensellik sorununa yonelik elestirilerini kapsamli bir sekilde ele alir.
Hume, izlenimler ve fikirler arasindaki keskin ayrimi tanimlayarak, tim zihinsel
iceriklerin deneyimden kaynaklandigint 6ne siirer. Nedensellik ilkesine yonelik
elestirileri araciligtyla, nesneler ve olaylar arasindaki iligkileri anlamamizdaki
aliskanligin ve siirekli bagdasikligin temel rolini vurgular. Bu makale, Hume'un
empirist yaklagimini ve stpheciligini detaylt bir sekilde analiz eder. Hume'un
nedensellik tzerine yurlttigu tartismalarin, hem mantiksal hem de empirik bir
temele dayanmadigini, bu nedenle nedensellik konusundaki anlayisimizin esas olarak
aliskanlik ve gelenekten kaynaklandigini ileri siirer. Hume'un felsefesi, modern
bilimsel ve felsefi distince tzerinde derin bir etki birakmistir, nedensellik, bilgi ve
alg1 uzerine yaptigi ¢calismalarla epistemolojik ve metafizik alanlarda 6nemli sorulart
gindeme getirmistir. Bu calisma, Hume'un felsefesinin cesitli yonlerini aydinlatmayi
amagclayarak, onun disincelerinin ginimuzdeki tartismalara nasil 11k tuttugunu ve
telsefi dustincenin gelisimine katkida bulundugunu gostermeye calisir.

Anahtar kelimeler: David Hume, Empirizm, Nedensellik, Alg1 Teorisi,
Stphecilik

Abstract

The enlightenment philosopher David Hume is universally acknowledged as
the most important bulwark of the empiricist way of thinking back in the day. His
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works eloquently problematize the orchestrations of our knowledge and belief
system, in general, through investigating the issue of causality. According to Hume,
true knowledge can only derive from experience, and the classical empiricists' idea
that only reason provides sufficient and certain knowledge is erroneous. Examining
Hume's doctrine of perception that encompasses his objections concerning the
problem of causality is an objective of this study through the clear distinction set by
Hume between impressions and ideas it, finally, stands for the fact that all mental
states are built up on experience. Cause-and-effect is the chief scaffold on which
classical science rests. However, the constant conjunction of objects and events is
really the foundation of the relationships that are discernible. The item you have in
your hand gives an all-round holistic study of Hume's empiricism and skepticism. It
pinpoints the absence of any logical or empirical grounds in Hume's analysis of
causality causing a shift from an explanative mode to a descriptive one, which
implies that our beliefs about causality are mainly embedded in habits and
traditions. The influence of Hume's philosophy runs deep in contemporary scientific
and philosophical theory, imposing essential inquiries in epistemology and
metaphysics through his research in causality, knowledge and perception. This
contribution aims to illuminate some points from Hume’s thinking, showing how
his thoughts form the basis for current debates and developing consistency in
philosophy today.

Keywords: David Hume, Empiricism, Causality, Theory of Perception,
Skepticism

Giris

Sofistlerin ileri sturdigt ve supheciler taratindan savunulan, insan
zihninin kesin ve kuskusuz bilgiye erisim yetisine sahip olup olmadig
konusundaki antik sorun, modern felsefede glgli bir bicimde yeniden
oiindeme gelmistir. Kita rasyonalistleri ve Ingiliz empiristleri bu konuyu ele
almiglardir. Bilgi edinmenin mimkin olmadigint 6ne siirenler arasinda
Sofistler yer almaktadir. Ornegin, Gorgias ii¢ énermeyle su tezleti savunur:
"1) Higbir sey yoktur. 2) Eger bir sey var olsaydi bile, bu insan tarafindan
bilinemezdi. 3) Ve eger bir sey bilinebilseydi bile, bu baskalarina
aktarilamazdi"'. Gorgias'in bu argimanlari, felsefede bircok tartigmaya ve
karst goriise neden olmustur. Sofistler ve siiphecilere karsin, rasyonalistler ve
empiristler, kesin ve kuskusuz bilginin elde edilebilecegini kabul etmislerdir.
Ancak, bu tir bir bilginin kaynagi konusunda buytik bir anlasmazlik

: Joseph Owens, A History of Ancient Western Philosophy (New Jersey: Prentice-Hall, 1959)
s.160
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yasamuslardir. Rasyonalistlere gore aklin kendisi, kesin ve gecerli bilginin
kaynagiydi; empiristlere gore ise, bilginin kaynagi deneyimdi. Bu kapsamda,
"bu tartigmanin, bilgimiz, fikirlerimiz ve genel olarak déstincelerimizin,
deneyimle mi yoksa akilla mui iliskili olduguna dair oldugunu; her iki okulun da
bu olast bilgi ve fikir kaynaklarina farkli derecelerde o6nem atfettigi”
belirtilmistir®. 17. yiizytlin sonlarinda fizik bilimlerindeki ilerlemeler, insanin,
karsilastigr her soruna, hatta etik meselelere dahi cevap verebilecegini
diisiinmesine yol act1. Béylece, empirik diisiinceye sahip Ingiliz filozoflarimnin
bilimsel metodolojiyi benimsemesi, felsefenin bilgi iddiasini desteklemek
adina yeni olanaklar sunmustur. Ingiliz Kraliyet Akademisi, bilim adamlar1 ve
filozoflardan olusan bir grup, Ingiliz empirizmine 6nemli bir destek
saglamistir, Dénemin 6nde gelen Ingiliz empiristleri arasinda Bacon, Hobbes,
Boyles, Locke, Newton, Berkeley ve Hume yer almaktadir. Rasyonalistlerin
aksine, empiristler, Ozellikle duyusal deneyimin, fikirlerin olusumunda
deneyim ve kanitlarin 6nemli roliinti vurgulamaktadir. Onlara gore, geleneksel
bilgi ve dogustan gelen fikitler, ge¢mis duyusal deneyimlerden tiremistir.
John Locke, Insan Anlayesi Uzerine Bir Deneme adli eserinde, zihnin dogustan
bos bir levha (tabula rasa) oldugunu ve dogustan gelen fikirlerin olmadigini,
Aristoteles'ten etkilenerek ampirik terimlerle ifade etmektedir. George
Berkeley, maddenin varhigini reddederek empirizmin bize sadece fikirlerimizin
var oldugunu o6grettigini savunurken, David Hume, bilimsel distncenin
sinirlarint vurgulayarak insan dogasi tizerine bir felsefe gelistirmis ve duyular
aracthgiyla algilananlarin bilginin temelini olusturdugunu israrla vurgulamistir.
Algilama ve nedensellik, David Hume'un epistemolojisinde merkezi
kavramlardir. Hume, kesin bilginin ancak deneyim yoluyla elde edilebilecegine
inanmaktadir. Locke ve Berkeley gibi Hume da, her seyin anlasilabilir oldugu
- her zihinsel nesne - dogrudan ya da dolaylt olarak deneyimden kaynaklandigi
ve deneyimlerin igeriginin, gecmis deneyimlere dayanarak eklenen her seyden
arindinildiginda, saf, yorumsuz bir duyum oldugu gorusiindedir. Locke ve
Berkeley'den farkli olarak, zihinsel iceriklerimiz hakkinda konusurken bazi
yeni kavramlar gelistirir: Izlenimler ve ideler. Ilki yani izlenimler, yasadigimiz
gercek duyumlarken, ikincisi ise gee¢mis deneyimlere dayanarak zihin
tarafindan olusturulan izlenimlerin kopyalaridir. Bu nedenle, 'izlenimlere'
getirilen kavramlar 'idelerdir' ve timi Onceki izlenimlerden tiretilmistir.
Boylece, Hume, izlenimlerin ve fikirlerin, insan zihninin toplam icerigini
olusturdugunu, empirist doktrin dogrultusunda savunmustur. Nedensellik

?R. S. Woolhouse, The Empiricists New York: Doubleday, 1988. s.1
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meselesi, antik cagdan itibaren felsefeyi mesgul eden temel sorulardan birt
olmustur. Olaylar ve nesneler siklikla uzak metafizik, sosyal-etik veya dini
nedenlere atfedilmistir. Bazi c¢agdas arastirmacilar, 6rnegin Iwuagwu, iyi
sosyal-etik davranist, saglam bir dini egitimle iliskilendirir’. Hume, nedensellik
meselesine, boyle bir fikrin kékenini sorgulayarak yaklasmaktadir. Ideler,
izlenimlerin kopyalartysa, nedensellik fikini veren izlenimin ne oldugunu
merak etmektedir. Sonuc olarak, nedensellik fikri, nesneler arasindaki belitli
iliskileri deneyimledigimizde zihinde olusmaktadir. Bu calisma, Hume'un
algilama teorisinin epistemolojik 6zunu elestirel bir bakis acistyla incelemek
icin actklayict ve analitik yOntemler kullanmustir. Hume'un algilama
hakkindaki argiimanlarinin  elestirel incelemesiyle birlikte, Hume'un
nedensellik ilkesine yoOnelik itirazt da incelenmistir. Burada, Hume'un
nedensellik  Gzerine gorisleri ve neden-sonug iliskist  hakkindaki
varsayimlarimiza yonelik elestirileri analiz  edilmistir. Tartisma, David
Hume'un hayatinin kisa bir 6zetinin sunumuyla baslar ve Hume'un algilama
anlayist ve nedensellik ilkesiyle ilgili sorunlara objektif bir degerlendirme
sunmaktadir. Sonug¢ olarak, bu calisma, Hume'un katt empirist yaklasimini
kabul ederek, bu tiir bir empirist pozisyonun mantiksal bir sonucu olarak
suphecilige yonelmesini belirtmektedir.

1.Hume'un Alg1 Teorisine Dair Epistemolojik Yaklagimi

Stumpf ve Fieser'in (2008) belirttigi tizere, Hume, "karmasik sorular"
lzerine yasanan tartismalarin ve spekilasyonlarin yegane ¢6zim yolunun,
"insan anlayisinin dogasini derinlemesine sorgulamak ve onun bu tir uzak ve
karmagsik konulara uygun olmadigini tam bir analizle ortaya koymak"
oldugunu 6ne siirer’, Hume'un etkinliginden énce, soyut gercekligin mahiyeti
Uzerine pek cok anlagmazlik, bu gercekligin yanilsamalart ve belirsiz dogasi
nedeniyle yasanmustir. Hume, bu gercekligin sorgulanmasina ve insan
anlayisinin dogasinin arastirilmasina, insanin bu tir konularin gerceklerini
kavrayip kavrayamayacagini anlamaya yonelik bir girisimde bulunmustur. Bu
endiseler, Hume'u epistemolojiye yonlendirmistir. Empirist bir yaklasima
bagli  kalarak Hume, zihinsel igeriklerin tamaminin  deneyimden
kaynaklandigini savunmustur. Hume, zihinde bulunan her seyi tanimlamak

* E. K. Twuagwu, “A Philosophical Appraisal of Miracle in the Light of Tts Multiple Claims
in the Contemporary Nigerian Society,” Journal of Philosophy, Culture and Religion 38 (2018): 64-
72.5.69

* Samuel E. Stumpf and James Fieser, Philosophy, History and Readings (New York: McGraw-
Hill, 2008). 5.246
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icin "algilar" terimini kullanmistir. William Turner'in (1903) ifadesiyle:
"Hume'a gére zihinsel icerikler, zihnin kendisidir. Bu nedenle, onun zihin
analizi esasen zihinsel iceriklerin ya da algilarin bir envanteridir. Hume'un
felsefesinde 'algl', biling durumu ile 6zdeslesit ve bu terim, Descartes'in
'diisiince' kavrami ile Locke ve Berkeley'in 'fikir' kavrami ile esdegerdir .
Hume'a gore, zihinsel icerikler ya da algilar, duyumlar (duyusal izlenimler),
tutkular ve duygular yoluyla elde edilen deneyimlerin dogrudan verileri olan
izlenimler ve dusinme ile akid yuritme sirasinda bu izlenimlerin soluk
goruntileri ya da kopyalart olan fikirler olmak tzere iki kategoriye ayrilir.
Hume “Eger odami incelersem, onun izlenimini elde ederim. Goézlerimi
kapattigimda ve odami distindigimde, olusturdugum fikirler, hissettigim
izlenimlerin dogrudan temsilleridir; birinde bulunan her durum, digerinde de
mevcuttur... Ideler ve izlenimler her zaman birbirlerine karsilik gelir”
demistir’. Bu, Hume'un, tipkt John Locke'un tiim bilgimizi “basit ideler”
Uzerine kurma arzusu gibi, kendisinin de izlenimlerden, yani deneyimin
dogrudan verilerinden ideleri tiretme niyetinde oldugunu gostermektedir.
Hume'a gore izlenimlerimiz ve idelerimiz dogustan mudir sorusuna, “Eger
dogustan, dogumumuzla eszamanli anlamina geliyorsa, bu tartisma
anlamsizdir; ancak dogustan, 6nceden var olan bir algidan tiretilmemis ya da
orijinal anlamina geliyorsa, tim izlenimlerimizin dogustan oldugunu ve
fikirlerimizin olmadigint séyleyebiliriz” seklinde cevap verir.”

Hume, izlenimler ve ideler arasindaki farkliligt vurgulayarak,
izlenimlerin idelere kiyasla daha yogun, daha parlak bir nitelige sahip
oldugunu belirtir. Onun agtklamasina gore, "Bu iki kavram arasindaki ayirt
edici Ozellik, algillarin zihnimiz tzerindeki etki kuvveti ve canhiligi ile,
dusuncelerimize veya bilincimize nasil ulastiklaridir. Zihnimizde en gtgli ve
en yogun bir sekilde yer bulan algilara izlenim demekteyiz; bu baglamda,
duygulari, tutkulart ve duyumlari, ruhumuzda ilk tecriibe edildikleri halleriyle
anliyoruz. Ideler ise, diisiinme ve akil yiiriitme siireclerinde bu algilarin daha
soluk goruntilerini ifade eder; 6rnegin, su anki tartismadan tetiklenen algilar,
dogrudan goérsel ve dokunsal algilar ile dogrudan zevk veya rahatsizlik

> William Turner, History of Philosophy (London: Ginn & Company Publishers, 1903). s. 519
® David Hume, A Treatise of Human Nature Vol.1, ed. David F. Notton and Mary J. Norton
(Oxford: Clarendon Press, 1739).s. 1.1.1.p.8

" David Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding and Other Writings, ed. Stephen
Buckle (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 1751. 5.22
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hissettirenler haricinde"®. Bu ayrimi yapmasina ragmen Hume, idelerin
izlenimlerimize ne kadar benzedigini ve bazen izlenimlerimizin, idelerden
ayirt edilemeyecek kadar zayif ve soluk olabildigini kabul eder. "Uykuda, atesli
bir haldeyken, delilikte veya ruhun yogun duygusal hallerinde, idelerimiz
izlenimlerimize yakinlasabilir; diger taraftan, bazen izlenimlerimiz Gylesine
soluk ve zayif olabilir ki, onlar: idelerden ayirt edemeyiz"g. Bu gozlemlerle
birlikte, Hume, izlenimlerin idelerden daha yogun oldugu genel kuralinin hala
gecerli oldugunu 1srarla ifade etmektedir. “En yogun dustnce bile, en soluk
duyuma gére daha disiktir"". Idelerin, izlenimlerin kopyalart veya
gorunttleri oldugu dustnulduginde, bu iki kavram arasinda bir fark olmasi
mantiklidir; ash ile onun goruntisi aynt olamaz. Algr tartismasini daha da
ileriye tastyan Hume, basit ve karmasik algilar arasinda bir ayrim yapar ve bu
ayrim, izlenimler ve ideler baglaminda da gecerlidir. Boylelikle, tipk: basit ve
karmastk izlenimlerimiz oldugu gibi, basit ve karmagik idelerimiz de
mevcuttur. Hume'a gére, basit ideler daima basit izlenimlere karsilik gelirken,
karmastk ideler her zaman karmasik izlenimlere karsilik gelmemektedir. Bir
insan mavi bir lekeyi algiladiginda, basit bir izlenim edinir ve bu lekenin
distincesi, basit bir ideyi olusturur. Ancak, bir insan yitksek bir binanin
balkonunda durup yakindaki bir havaalanina baktiginda, pistin, kontrol
kulelerinin, yerdeki ugaklarin, havaalant binalarinin vb. olusturdugu karmasik
bir izlenim edinmektedir. Daha sonra, bu kisi havaalanini distindiginde,
onceki karmastk havaalani izlenimiyle bir dereceye kadar uyumlu karmasgik bir
ideye sahip olmaktadir. Ancak, bazen karmasik idelerin, karmasik izlenimleri
olmayabilir. Bir 6rnek verilecek olursa eger Hume’a gore, altin kaplama ve
yakuttan duvarlart olan bir “Yeni Kuduis” sehri gibi, hi¢ deneyimlemedigi bir
nesneyi hayal edebilecegini ifade etmektedir.'" Bu 6rnek, karmasik bir idenin,
karmasik izlenime dayanmadigt bir durumu temsil etmektedir. Yine de Hume,
basit idelerin her durumda basit izlenimlere karsihk geldigini 1srarla
vurgulamaktadir. “Herhangi bir istisna olmaksizin, her basit idenin, ona
benzer bir basit izlenime sahip oldugunu ve her basit izlenimin de karsilik
gelen bir idesi oldugunu iddia ediyorum” seklinde belirtmektedir'”. Hume,
izlenimlerin genel olarak idelerden 6nce geldigini savunur, bu da izlenimlerin
ideler icin epistemolojik bir temel olusturdugu sonucuna ¢itkmaktadir.

8 Hume, A Treatise of Human Nature, 1:7.

? Hume, A Treatise of Human Nature, 1:7.

10 Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding and Other Writings, s.17.
" Hume, A Treatise of Human Nature, 1:8.

12 Hume, A Treatise of Human Nature, 1:8.
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Izlenimler olmadan idelerin miimkiin olmayacag1, ciinkii idelerin varliginin
izlenimlerimize bagli oldugu kabul edilmektedir. Bir idenin basit bir izlenimin
kopyast olarak gorilmesi durumunda, her bir ide icin Onctl olarak bir
izlenimin mevcut olmast gerekmektedir. Bununla birlikte, Hume, higbir
izlenimi olmayan bir ideyi tasavvur edebilmeyi, hayal giictinin gictyle
miimkiin olan bir istisna olarak dile getirir’’. Ayrica, Hume, izlenimlerden
dogrudan turetilmeyen ancak 6nceki fikirlerden kaynaklanan idelerle, "ikincil
ideler" olusturabilecegimizi savunmaktadir. Hume, izlenimleri iki kategoriye
aywrir:  duyum  izlenimleri ve yansima izlenimleri. Duyum izlenimler,
"bilinmeyen nedenlerle ruhta ortaya c¢ikan" izlenimlerken, yansima izlenimleri
esas olarak idelerden tiiretilir."

Hume, bir empirist olarak, bilginin akil yoluyla elde edilebilecegi
fikrini  reddetmektedir. Deneyimden elde edilen bilgilerin diinyay1
anlamamizda temel oldugunu 6ne strerek, diinyaya dair bilgilerimizin akil
yoluyla degil, deneyimden kaynaklandigi sonucuna varmaktadir. Bu
cercevede, Hume aklin, sadece zihnimizdeki fikirler arasindaki iliskiler Gizerine
bilgi saglayabilecegini, ancak bu fikirlerle dis dinya arasinda bir bag kurma
yetisine sahip olmadigini  dusinmektedir. Akil, zihinsel igeriklerimiz
arasindaki iligkileri ¢6zumleyebilir, fakat bu iceriklerin dis dunya ile olan
iligkisini kuramaz. Hume'un izlenim ve ide teorisine yonelik elestirilerden biri,
dusinme sureciyle ilgilidir. Eger tum idelerimiz izlenimlere dayaniyorsa,
disinme eylemi veya zihnimizdeki idelerin  Orgltlenmesini  nasil
aciklayabiliriz? Izlenimler diisiinmeyi baslatabilir ancak diisiinme sireci,
mutlaka izlenimlere dayanmak zorunda degildir; bu, zihinsel bir faaliyet
olarak, insanin varolussal meselelerine ¢6ztimler ararken gerceklestirdigi bir
islevdir. Hume, distinmenin izlenimlerden farkli bir zihinsel faaliyet
oldugunu ve bu faaliyetin dogasini tam olarak aciklamamaktadir. Lawhead
lzerinden ele alindiginda, "Hume, ampirizmi bir u¢ noktaya tastyarak, Locke
ve Berkeley'in ampirizmin sonuglarint islerken gosterdigi tutarsizliklar
elestirir”. Hume'a gore temel mesele sudur: Eger bildigimiz her sey
deneyimlerimize dayantyorsa, deneyimlerimizin 6tesinde ne hakkinda ve nasil
bilgi sahibi olabiliriz? Bu baglamda, Hume ampirizmin sonuglarinin bizi
stuphecilige gotirdigint, ampirizmin sipheci bir kuskuya yol actigint ileri

13 Hume, A Treatise of Human Nature, 1:10.

14 Hume, A Treatise of Human Nature, 1:11.

' William F. Lawhead, The Philosophical Journey, An Interactive Approach, 5th ed. (New York:
McGraw-Hill, 2011). s.108
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stirmektedir"'’. Hume'un bu yaklasimi, bilginin kaynagi ve sinirlart hakkinda

derinlemesine bir sorgulamaya yol agar, boylece ampirizmin stipheci bir bakis
acisina nasil evrildigini gosterir.

2.1delerin Birlikteligi

Hume, idelerin birbirleriyle nasil iliskili oldugunu incelerken, bellek ve
hayal giici olmak tzere iki 6nemli zihinsel yetiyi ele almaktadir. Bellek,
izlenimlerin zihin tarafindan yeniden canlandirilmasinda, bir izlenimin ile bir
idenin daha soluk niteligi arasinda bir ara durum olarak islev gortr; hayal
glcu ise, izlenimlerin daha soluk kopyalarini veya temsillerini, yani ideler,
yeniden uretir. Bellekte saklanan ideler ile hayal giici tarafindan uretilen
ideler, izlenimler ve ideler arasindaki benzer bir ayrim olan canlilik
derecelerine gore ayirt edilmektedir. Hume ayrica, bellegin sadece basit ideleri
saklamakla kalmayip, ayni zamanda bu idelerin sirasini ve konumunu da
muhafaza ettigini; buna karsin hayal gucinin bu tur bir baglamla sinirh
olmadigini belirtmistir. Hayal gticti, basit ideleri keyfi bir sekilde bir araya
getirebilir  veya karmagik idelert basite indirgeyip sonra yeniden
diizenlemektedir."”

Hume, idelerin bir araya getirilmesi konusunda, bellegin, ideler
arasinda hayal guctinde bulunmayan bir butunltk sagladigini ileri stirmektedir.
Ancak hayal giictinde, "bir idenin dogal olarak diger bir ideyi cagristirdigt ve

ideler arasindaki bazi bitlestirici 6zellikler bulunmaktadir"'®

. Bu yeti, genellikle
bazi genel birlestirme ilkelerine dayanarak islemektedir. Hume, bu isleyisi
"genellikle baskin olan, kisiye karmastk bir yap:t olusturmak icin hangi basit
idelerin uygun oldugunu belirleyen hafif bir giic" olarak tanimlamaktadir."”
Hume, insanin belirli tirdeki ideleri birlestirmeye yonelik, zorunlu olmamakla
birlikte, i¢sel bir durtiye sahip oldugunu ve bu durtiniin t¢ temel nitelikle -
benzerlik, zaman veya mekanda vyakinlikk ve neden-sonug iliskisi —
yonlendirildigini disunmektedir. Hume, ideler arasindaki baglantilarin bu tg

nitelikle aciklanabilecegini 6ne siirer; Ornegin, bir resim dusiincelerimizi

' Lawhead, The Philosophical Jonrney, s. 108
17 Hume, A Treatise of Human Nature, 1:12.
" Hume, A Treatise of Human Nature, 1:12.
19 Hume, A Treatise of Human Nature, 1:12-13.
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otomatik olarak aslina yonlendirir (benzerlik); bir binanin bir odasindan
bahsedilmesi diger odalar hakkinda diisinmemize neden olur (yakinlk); ve
bir yaralanma disindigumuzde, dogal olarak ardindan gelen aciyr da

diusunuruz (neden ve sonug).

Hume, hayal giiciiniin trettigi karmasik ideleri iki kategoriye ayurir:
birincisi, fantastik hayalleri temsil eden ideler, ikincisi, mantiklt akil yirtitmey1
yansitan ideler. Fantastik hayaller kategorisi, 6rnegin bir altin dag gibi, hayal
gicunden dogan ve genellikle fantastik diistincelerin, batil inanglarin ve kotu
telsefenin kokeni olan fikirleri icermektedir. Mantikli akil yuritmeyi temsil
eden ideler ise, bir topun atildiktan sonra izleyecegi yolu tahmin etmek gibi,
anlayts veya akil yoluyla elde edilir ve iki alt kategoriye ayrilir: birincisi,
matematiksel iliskiler gibi, distincenin kendi i¢ stiregleri ile kesfedilebilen ve
tiziksel diinyadaki herhangi bir o6zellige baglt olmayan ideler; ikincisi ise,
“olines yarin yine dogacak” gibi, fiziksel varligr olan nesne veya durumlari
iceren idelerdir. Fieser tarafindan belirtildigi tizere, fikirlerin iliskileri ile
tiziksel varliklar arasindaki bu ayrim genellikle "Hume Catali" olarak bilinir ve
Hume, bu kavramsal ayrimi, bilginin saglam temeller tizerine kurulu ideleri ile
temelsiz  hayal urinii ideler arasindaki farki belirlemek amaciyla
kullanmaktadir. Hume, bu ayrima dayanarak, metafiziksel 6gretilerin,
icerdiklert sofistlik ve yanilsamalar nedeniyle reddedilmesi gerektigini ve tinla
bir sekilde agagilayarak bu tir Ogretilerin "alevlere atilmasi" gerektigini
distinmektedir.”’

3.Hume'un Nedensellik Elestirisi

Neden-sonug iligkisi, felsefe tarihinde filozoflarin dikkatini ceken
esaslt bir sorundur. Cagdas dini distinirler de, varliklarin eylemleri tizerine bu
inancin yansimalarint dile getirmektedirler. Ornegin, Hristiyan teolojisistler,
Hristiyanlarin yasamlarinin ve deneyimlerinin, Isa Mesih'in 6gretilerini takip
etme kararlarinin dogrudan bir sonucu oldugunu kabul etmektedirler™.,
Stumpf ve Fieser'a gére, Hume, nedensellige yonelik orijinal ve etkili
diisiinceleriyle 6ne c¢tkmaktadir™. T.ocke ve Berkeley'in aksine, Hume,

20 James Fieser, "David Hume (1711 — 1776)," Internet Encyclopedia of Philosophy, accessed
March 10, 2019, www.iep.utm.edu/hume.

! Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding, 4.

2 C.N. Naseri, “Christian Identity in the First Letter of Peter: An Exegesis of 1Peter 2: 11,7
Research on Humanities and Social Sciences 6, no. 10 (2016): 114, 118.

> Stumpf and Fieser, Philosophy, History and Readings, 270.
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nedensellik ilkesini temelden ele almaktadir. Berkeley, nesnelerdeki etkin
nedenlerin bulunamayacagini ileri stirse de onun asil amact fenomenlerin
nedenlerini arastirmaktir. Hume icin nedenselligi arastirmak, maddeyi
incelemekten daha 6nemlidir cinkt nedensel ¢tkarimin bilim ve insan yasami
tzerindeki genis etkisine inanmaktadir. Hume'un katkisi, ampirizmi tutarl bir
sekilde uygulayarak, insanlarin nedensellik anlayisina dair genel kabulleri
sorgulamasinda yatmaktadir. Hume, madde dUzerine dusindigi gibi
nedensellik meselesini de ele alir ve nedensellik fikrinin hangi izlenimlerden
kaynaklandigini sorgulamaktadir. Lawhead der ki, "Hume'a gore, cogu
yargimiz neden ve sonu¢ anlayisimiza dayanir. Ancak olaylar arasindaki
nedensel iligkileri cikarabilmemiz icin induksiyon ilkesine dayanmamiz
gerckmektedir. Indiksiyon ilkesi, 'gelecegin gecmise benzer olacagi' fikrine
dayanir ve doganin tutarliligina veya bugiine kadar gecerli olan doga
yasalarinin gelecekte de gecerli olacagt inancina dayanir. Ancak doganin
tutarliligini nasil bilebiliriz?".** Hume, insanlarin neden olarak adlandirdiklart
seylerin hicbirisinin nedensellik anlayisinin kékeni olamayacagini iddia ederek,
bu anlayisi nesneler arasindaki 6zel iliskilerden tiirettigini savunmaktadir.”
Hume'a gbre, neden ve sonug iliskisi her zaman birbirine yakin, ya dogrudan
ya da dolaylt olarak mekansal olarak bitisik durumdadit®, ancak mekansal
yakinhigin nedensel iliski icin yeterli bir temel olmadigini da belirtmektedir”’.
Ikinci olarak ele aldigr iliski, zamansal 6ncelik olup, bir nedenin etkisinden
zamansal olarak o6nce gelmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak, Hume,
yakinltk ve zamansal siralamanin nedensellik icin yeterli olmadigini, bu
yluzden daha 6nemli buldugu ticinci bir iliski tirii olan zorunlu baglantiyr
tanitmaya yonlendirmektedir. Bir nesnenin bir digerine bitisik ve 6nce olmast,
onu otomatik olarak bir neden olarak tanimlamaz. Hume, nedensellik tizerine
tartismalarinda  6zellikle zorunlu baglanti konseptine odaklanir ve bu
baglantiys, diger iki temel iliski olan yakinlik ve zamansal oncelikten ¢ok daha
onemli bulmaktadir.”® Zorunlu baglant, Hume'un nedensellik analizinin
merkezinde yer alir ve diger iki iliski, gozlem ve deneyim vyoluyla
dogrulanabilirken, zorunlu baglantinin kaynagt ve deneyimi sorgulanmaktadir.
Hume, bu kapsamda, bir baslangici olan her seyin nicin bir neden

* William F. Lawhead, The Philosophical Jonrney, An Interactive Approach, 5th ed. (New York:
McGraw-Hill, 2011).s. 108

** Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.2. 5.53.

26 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.2. s.54.

*" Hume, A Treatise of Human Nature, 1.4.5. 5.154.

28 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.2. 5.55
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gerektirdigini zorunlu olarak kabul ettigimizi ve belirli nedenlerin belirli
etkilere sebep olmast gerektigine dair inancimizin ve bu ¢ikarimlarimizin
dogasini sorgulamaktadir.” Hume'a gore, bir baslangict olan her seyin bir
nedeni olmast gerektii yargist ne sezgisel olarakbne de rasyonel olarak
temellendirilebilir; bu  ylzden deneyime ve gozleme bagvurulmalisi
gerekmektedir. Nedensel cikarimlarin, nesnelerin Ozlerine dair sezgisel bir
bilgi olmadigini vurgular”, bu nedenle bir nesnenin varligi digerinden sadece
deneyim araciligtyla cikarabilmektedir.

Bu noktada Hume, iki nesne arasindaki sirekli iliskilerin gozlem ve
deneyiminden elde edilen strekli bagdasiklik fikrini 6ne strmektedir.
Ornegin, alev (A) ve 1st hissi (B) arasindaki iliskinin sk sik gézlemlenmesi, A
ve B nesnelerinin strekli bir yakinlik ve siralama dizeninde tekrar tekrar
gorindugini hatirlatir, bunun sonucunda birini neden ve digerini etki olarak
adlandiririz ve bir nesnenin varligini digerinden cikaririz’. Bu siireg, ne
sezgisel olarak kesin ne de rasyonel olarak ispatlanabilir durumdadir. Doganin
dizeninde bir degisikligin mimkin olmasi, bu ilkenin kesin olmadigini
gostermektedir. Ancak, Hume, sipheciliginin dogadaki tniformite ilkesini
tamamen reddetmedigini, yalnizca nedensel ¢ikarimimiza olan inancimizin ne
akil yoluyla ne de sezgi yoluyla kesin olarak kanitlanamayacagini
gostermektedir. Hume, gelecegin ge¢mise benzerligi varsayiminin herhangi
bir rasyonel argimana dayanmadigini, bunun yerine tamamen aliskanlik
temelli oldugunu belirtmektedir. "Gelecegin gecmise benzedigi" kavrayist,
argiumantatif bir temele sahip degil, sadece aliskanligin bir Grintdir ve bizi,
gecmiste tantk oldugumuz nesne dizilerinin benzerlerini  gelecekte de
beklemeye yonlendirmektedir.”” Hume, yasamin rehberinin akil degil,
aliskanlik oldugunu vurgulamakta ve aliskanligin, her kosulda, gelecegin
gecmise uyum saglayacagi varsayimini zihne asiladigini ifade etmektedir”.
Stroud ise, Hume'un stpheciliginin, geleneksel olarak aklin roliniin
reddedilmesinden kaynaklandigini, bu durumun antik stphecilikle bir bag

29 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.2. s.55

** Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.6. $.62-63

3 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.6. 5.61.

> Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.12. 5.92.

* Hume, An Abstract of a Book a Treatise of Human Nature, 16. s.411.
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kurmasina ragmen, insan dogast tizerine olumlu bir genel teori olusturmanin
bir parcast oldugunu belirtmektedir™.

Hume'un, nedensel cikarimlart acgiklama cabast igerisinde dogadaki
uniformite ilkesine dayanarak strekli bagdasiklik fikrini ortaya koymast,
zorunlu baglantinin hangi izlenimlerden tiiretildigi sorusunu ¢o6zememistir.
Stirekli bagdasiklik, zorunlu baglantinin kendisini icermemekte, hatta sonsuz
bir tekrarla bile. Nedensel dizilerin veya baglantilarin gézleminden zorunlu
baglantiyr ¢tkaramayiz. Hume, zorunlu baglantt kavramini reddetmeyerek,
onu Oznel bir kaynaktan, yani bir yansima izleniminden ¢ikarma yoluna
gitmistir. Hume'a gore, yeterli sayida benzer olayin gézlemlenmesi
sonrasinda, zihin bir nesneden onun alisilagelmis eslik¢isine geciste otomatik
bir egilim gelistirir. Bu egilim, gereklik hissini dogurur ve yalnizca zihnin igsel
bir izlenimi veya bir nesneden digerine gecisteki kararhligidir. Bu siirecte,
herhangi bir dissal izlenime yer yoktur, sadece bir nesneden onun alisilagelmis
eslikcisine gecis egilimini yaratan aligkanlk 6nem tasir”. Hume'a gore,
zorunlu baglantt kavrami, aliskanlik ve birliktelikten kaynaklanan bir egilimle
iliskilendirilebilir. Bu ¢ercevede, aligkanlik tarafindan olusturulan egilim
verilmisken; bu egilimin yansimast olan bilingteki imaj, zorunlu baglantinin
fikrini temsil etmektedir. Hume, neden kavramini, hem felsefi bir iliski hem
de dogal bir iliski ¢cercevesinde incelemektedir. Felsefi bir iliski olarak nedeni,
birbirine bitisik ve 6ncelikli nesnelerin benzer nesnelere 6ncelik ve bitisiklik
acisindan benzer iliskilerde bulunmast seklinde tanimlarken; dogal bir iligki
olarak nedeni, bir nesnenin digerine bitisik ve 6nceden olmasi ve bu
birlikteligin, bir nesnenin fikrinin zihni digerinin fikrini olusturmaya, bir
nesnenin izleniminin digerinin daha canl fikrini olusturmaya yonlendirdigi bir
durum olarak aciklamaktadir.”® Hume, nedensellik kavraminin, bitisiklik,
ardisiklik ve strekli bagdasiklik gibi felsefi 6zellikleri icermesine ragmen,
yalnizca fikirler arasinda bir birlik olusturdugu siirece, bir dogal iliski olarak
Uzerinde akil yuritilebilecegini  veya c¢tkarimlarda  bulunulabilecegini
belirtmektedir.”” Hume'un, her olayin ve varligin bir nedeni olmasi gerektigi
ve bir nedeni olmayan bir olay veya wvarlik fikrinin aligkanlik yoluyla
engellendigi seklindeki ilk soruya verdigi yanit ile baslar. Ozel nedenlerin 6zel
etkilere zorunlu olarak sahip olmasiyla ilgili ikinci soruya ise, Hume psikolojik

3 Barry Stroud, “Hume, David (1711-76),” in A Companion to Epistemology, Second Edition, ed.
Jonathan Dancy, Ernest Sosa, and Matthias Steup (Oxford: Blackwell, 2010).5.422

3 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.14. s.111

3 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.14. s.114

37 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.6. 5.65
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bir yaklasimla cevap verir; stirekli bagdasikligin gézlemlenmesinin psikolojik
etkisi, bu tiir ¢tkarimlarin temelini olusturur ve bu, empirik dogrulama yoluyla
teyit edilebilecek bir durumdur, bu da Hume'un ampirist yaklasimiyla
uyumludur. Hume, nedensellik tzerine yaptig1 analizin son bolimunde her
baslangicin belitli bir nesne ile zorunlu olarak birlikte olmast gerektigi fikrinin
metafiziksel bir zorunluluk olusturmadigini ifade etmektedir. Bunu “boyle bir
nesneyle her baslangic varliginin birlikte olmast gerektigi konusunda kesin bir
zorunluluk olmadigini kolaylikla hayal edebilecegimizi” belirterek dile
getirmektedir.”® Ancak, dogada herhangi bir seyin veya olayin rastlantisal
olarak var olmasinin sa¢ma oldugunu dusunerek, Hume, “nedensellik”e dair
alistlagelmis inancimizi, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme adli eserinin,
birinci sorusturmasinda teyit etmektedir. Ona gore sansin, dogada gercek bir
gii¢c olarak var olmadig, yalnizca bir inkar kelimesi oldugu ve doganin higbir
unsuruyla iligkilendirilemeyecegi yaygin olarak kabul edilir; dogadaki her seyin
bir nedeni oldugu evrensel olarak kabul edilir”. Hume'un, herhangi bir olaya
veya etkiye kazara bir statii atfetmeyi reddeden bu tutumu, uzun sireli dini
inanglar, ozellikle mucizelere yonelik inancglarla uyumludur. Din felsefesi
alaninda, cagdas teoriler genellikle mucizeleri, dua aracihigiyla gerceklesen
tanrisal midahalelerin etkileri olarak tanimlar ve gercekligini kesin bir sekilde
onaylamaktadir. Iwuagwu gibi yazarlara gore, gerceklesen ve her turlt dogal
actklamanin Otesinde olan kanmitlanmis gercek mucizeler mevcuttur. Bu
mucizelere, dua sonrast aniden, anlk ve tamamen iyilesen terminal hastaliklar
ornek verilebilir*. Hume, nedensellik tizerine yaptig1 detayli analizin ve neden
kavraminin taniminin sonunda, bir baglangicin varliginin her zaman belirli bir
nesne ile iliskili olmasi gerektigine dair mutlak veya metafiziksel bir
zorunluluk olmadigint ima eder”'. Buna ragmen, dogada rastlantisal olarak var
olan herhangi bir seyin veya olayin varliginin mantiksiz oldugu gortisini
savunarak, nedensellik tizerine geleneksel inancimizi birinci sorusturmada
pekistirmektedir. Hume'a gbre, sansin, dogada var olan gercek bir giic
olmadigi, sadece negatif bir kavram oldugu ve doganin hicbir unsuruyla
tliskilendirilemeyecegi genel olarak kabul edilen bir dustincedir; boylece,
herhangi bir seyin neden olmaksizin var olamayacagl evrensel olarak kabul

38 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.14. s.115

39 Hume, A Treatise of Human Nature, 8.1.95. s.85

YE K Iwuagwu, “The Relationship Between Religion and Morality: On Whether the
Multiplicity of Religious Denomination Have Impacted Positively on Socio-Ethical
Behaviour,” Global Journal of Arts, Humanities and Social Sciences 6, no. 9 (2018): 71.

4 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.14. 5.116
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edilen bir gercektir”. Hume'un, ampirik olarak dogrulanabilir olaylara tesadiifi
bir nitelik atfetmeyi reddetmesi, dini inan¢ sistemlerindeki mucizelere dair
uzun sireli inanglarla uyumlu bir yaklasim sergilemektedir. Din felsefesi
alanindaki ¢agdas gorusler, genellikle, mucizelerin dua araciligiyla gerceklesen
ilahi miidahalelerin sonuglart olarak gercekligini net bir sekilde kabul eder.
Iwuagwu tarafindan belirtildigi tzere, tanrisal mudahaleler sonucu
gerceklestigi kanitlanmis ve her tiirlii dogal agiklamanin 6tesinde olan gercek
mucizelerin varligl, caresiz durumda olan terminal hastaliklarin dua sonrasi
aniden, derhal ve tamamen iyilesmesi gibi olaylarla teyit edilmistir®.

4.Hume ve Malebranceh’in Benzerligi

Antik suphecilik ve Pierre Bayle gibi 6nemli Fransiz stiphecisinin yant
sira, Hume'un nedensellik tzerine calismalari, Ozellikle zorunlu baglant
konusu tlzerinde Nicolas Malebranche'in etkisinden buyik dlcide
yararlanmistir. “Treatise on Human Nature” adli eserinin ilk kitabinda,
Malebranche'dan 6zellikle iki kez bahsetmistir*. McCracken’a gére, Hume,
nedensellik tzerine yazilari sirasinda sadece Malebranche'in “Gergegin
Arayis’” eserini zihninde canli tutmakla kalmamis, ayni zamanda ona
danismak amaciyla eseri yaninda bulundurmustur®. Malebranche ve Hume’a
gore, bir nedenin etkisini nasil Grettigine dair glicin tam olarak bilinmesi
mumkiin degildir.

Malebranche, sikca Tanri'nin sonsuz iradesi disindaki herhangi bir
varligin gercek bir neden olamayacagini savunmustur. Bir nesnenin, baska bir
nesneyle ne kadar stirekli birlestirilmis olursa olsun, sadece ikincil bir neden
veya Tanr'nin - tek gercek neden - etkisini gerceklestirmesi icin kullandig
ara¢ olarak goOrulmesi gerektigini vurgulamaktadir. Malebranche’a gore,
"Gergek bir neden, zihnin onun ve etkisi arasinda bir zorunlu baglantt
algiladigr bir nedendir" seklinde gercek bir nedene dair tanim yapmistir™. Bu
argiimanina ragmen, Malebranche, iki sinirli varlik arasinda boyle bir zorunlu

> Hume, A Treatise of Human Nature, 8.1.95. 5.85

* Iwuagwu, “The Relationship Between Religion and Morality,” 71.

4 Hume, A Treatise of Human Nature, 1.3.14. s.108/ Hume, A Treatise of Human Nature, 1.4.5.
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* Charles J. McCracken, Malebranche and British Philosophy (Oxford: Clarendon Press,
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baglantinin asla algilanamayacagini israrla ifade etmektedir. Ona gore, yalnizca
Tanrt gercek bir neden olabilir, ¢linkdi Tanri'nin bir seyi istemesi ve istedigi
seyin gerceklesmemesi bir ¢eliski teskil eder. Ancak, stnuirlt bir varligin istedigi
bir olayin gerceklesmemesi celiskili bir durum degildir.

Hume, insanlarin neden-sonug iliskisine dair yanilgisini, Malebranche
ile benzer bir sekilde aciklar; iki nesnenin deneyimlerde sirekli olarak bir
araya gelmesi, zihinde bir aliskanligin olusmasina sebep olur ve bu, insanlarin
bir nesneyi her goérduklerinde otomatik olarak digerini beklemelerine yol
acmaktadir. Bu durum, hayal giiciintiin bir sonucu olarak, iki nesne arasinda
zorunlu bir iliski oldugu yanilgisina diistiriir ve insanlar, bir nesnenin digerinin
gercek nedeni olduguna inanmaya baslarlar. Malebranche'in géruslerine gore,
bu aliskanlk, insanlarin bir topun hareket halindeyken bagka bir topa
carptiginda, carpan topun gercek bir neden olduguna dair yanilgiya
dismelerinin nedenidir.

Noonan tarafindan belirtildigi tzere, Hume ve Malebranche
arasindaki benzerlikler kayda degerdir.” Hume, Malebranche gibi, nedensellik
kavramini tanimlarken var olmast gereken bir zorunlu baglantiy1 vurgular; her
iki dusinir de iki ayrt nesne arasinda herhangi bir zorunlu baglantinin
bulunamayacagini savunur, zira iki ayri varligin birinin var olup digerinin
olmamasimnin bir celiski teskil etmedigini 6ne siirerler; her iki filozof da,
herhangi bir giic veya etken ilkenin nasi isledigini algilama imkanimizin
olmadigini reddeder; sinirl nesnelerin, 6rnegin iki bilardo topunun hareketleri
gibi, zorunlu olarak birbiriyle baglantili oldugu yoninde evrensel bir yanlis
inanca sahip oldugumuzu disinirler; ve son olarak, bu yanilginin,
deneyimlenen surekli bagdasikliklarin etkisi altindaki hayal giiciinin bir
sonucu olarak ortaya ¢itktigini ve zihnin surekli bir araya getirilmis nesneler
arasinda bir zorunlu baglanti olarak disavurdugu bir beklenti aligkanlig
olusturdugunu agiklarlar, Bu baglamda, Hume'un orijinalitesi ve katt
ampirist yaklasimi konusunda stiphe olmasa da, Ozellikle Supheciler,
Malebranche, Descartes, Spinoza, Locke ve Berkeley gibi 6nceki distinurlerin
ctkisinden 6nemli 6lctide yararlandigt sOylenebilir. Hume'un mirast, yalnizca
ampirizmin mantiksal sonuglarint ortaya ¢tkarmadaki keskinligiyle degil, ayni

*" Harold W. Noonan, Routledge Philosophy Guidebook to Hume on Knowledge (London:
Routledge, 1999).5.25
* Noonan, Hume on Knowledge. $.26
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zamanda rasyonel gercekleri kesfetme ve bu kesin mantiksal c¢ikarimlar
karsisinda durma cesaretiyle de tanimlanir.

Sonug

David Hume, ampirizmin en o6ne c¢tkan, cesaretli ve ilerlemeci
temsilcilerinden biridir. Onun epistemoloji alanindaki siki ve tutarli ampirist
yaklasimi, mantiksal yetkinligiyle birleserek, felsefi diistinceyi yeni bir dizeye
tasimis ve felsefe pratiginde oncti bir rol Gstlenmistir. Hume, deneyimi bilgi
ve inancin temeli olarak kabul etme konusundaki kararlilig: ile, giinlik
yasamda kabul edilen bircok inanct mantiksal olarak sorgulamistir; madde,
nedensellik, Tanr, metafizik ve 6zdeslik gibi kavramlar bu sorgulamanin odak
noktast olmustur. Bu durum, onu modern ¢agin en etkili stiphecilerinden biri
yapmustir. Hume i¢in, siphecilik, ampirik-mantiksal ilkelerin dogal bir sonucu
olmanin yant sira, dogmatizm ve fanatizme karst etkili bir antidot olarak
goriilmektedir”. Hume, pek cok akademisyenin dile getirmekten kacindigi
konulart cesurca ele alarak, yasakli kabul edilen alanlara girerek kesin ve
kuskusuz bilgiye ulasma amacint gitmustiir; bu bilgi, duygusalliktan uzak ve
dogma, gelenek ve adetlerin baskisindan bagimsizdir. Epistemoloji alaninda
cesur bir katki sunan Hume, elestitilere maruz kalmis olsa da, Kant't ve
sonraki pek ¢ok disuniri "dogmatik uykularindan" uyandiran bir figir
olarak kabul edilir. Hume'un argtimanlari, tutarliigt ve kesin mantigl onlar
zotlayict ve bazen reddedilmesi gui¢ kilar. Nedensellik tizerine yaptigr analiz,
nedensellik ilkesinin bir reddi degil, bu inancin kékenine dair derinlemesine
bir incelemedir; bu inceleme, ne deneyime ne de mantiga dayaldur.

Hume'un tezi, temel inanclarimizin akil yoluyla gosterilmesinin
mumkun olmadigint ve bu inancglarin pratik acidan anlamli olmalar icin
rasyonel olarak ispatlanmasina gerek olmadigint savunur. Hume'a gore, akil
bizi soyut kavramlara yonlendirir ve atesin sicaklik hissi verecegine olan
inancimizin, sogukluk hissi verecegine olan inanctan daha mantikli olmadigin
iddia eder. Hume'un epistemolojiye ve genel anlamiyla felsefeye yonelik
radikal yaklasimi, yeni bir perspektif acar. Detaylt argiimanlar ile, nedensellik
ilkesinin ampirik olarak kanitlanabilecegi inancint net bir sekilde yitkmis ve
aynt zamanda, inkarinin herhangi bir mantiksal celiski icermedigi icin
mantiksal olarak dogrulanamayacagini ortaya koymustur. Hume'a gore,
nedensellik uzerine yapilan iddialar ve inanglar, yalnizca aligkanlik ve

Y F. Copleston, A History of Philosophy. Volume V- Modern Philosophy. The British Philosaphers
from Hobbes to Hume (New York: Double Day, 1994).
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gelenegin bir urini olarak, deneyimlerimiz ve ¢evremiz tarafindan pekistirilip
disavurulan nazik bir glice dayanir. Bu ¢alisma, David Hume'un, ampirist
doktrini mantitksal sonuglarina kadar savunmaya cesaret etmis en tutarl
ampirist oldugunu teyit eder. Bu, zihinsel icerikler (algilar), fikirlerin
birlikteligi ve nedensellik ilkesi hakkinda saglam temellere dayanan
tartismalartyla gerceklestirilir. Ayrica, calisma, Hume'un nedensellik tizerine
olan elestirilerinin, 6zellikle zorunlu baglantt konusunda, ne mantiksal ne de
ampirik olarak kanitlanamayacagint ve vyalnizca aliskanhk ve gelenekle
varsayilabilecegini onaylar.
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