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Oz

Bu caligmanin amaci, 7. siif Ogrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi diizeylerini
belirlemek ve &grencilerin bu becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini
incelemektir. Arastirmada, tarama ve nedensel-karsilagtirma modeli benimsenmistir. Aragtirmanin g¢alisma grubu,
2017-2018 egitim-6gretimin yilinda, Ordu ili merkez ve ilge okullarinda &grenimlerini siirdiiren 395 7. smuf
ogrencisinden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak, Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan ilkdgretim
ogrencilerine yonelik gelistirilen “Problem c¢ozmeye yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler, betimsel istatistik ve Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Calismada elde
edilen bulgular neticesinde, 7. Smif dgrencilerinin dlgegin tamamui ve tiim alt boyutlarina (sorgulama, degerlendirme ve
nedenleme) iliskin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerisinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
vartlmigtir. Bununla birlikte ¢alisma bulgularina gore, 7. smif O6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diistinme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Abstract

The aim of this study is to determine the 7th grade students’ level of reflective thinking skills towards problem solving
and to examine whether there is a significant difference between students' gender and their this skill. In the study, the
survey and causal comparison model was adopted. The study group of the study is consist of 395 7th grade students
who continued their education in Ordu city center and district schools in the year of 2017-2018 education. In this study,
"The Reflective Thinking Skills towards Problem Solving Scale" developed by Kizilkaya and Askar (2009) for
elementary school students was used as data collection tool. Data obtained from the study was analyzed by descriptive
statistics and the Mann-Whitney U Test. As a result of the findings in the study, it was concluded that 7th grade students
had a high level of reflective thinking skills towards problem solving in terms of the whole scale and all its sub
dimensions (inquiry, evaluation and reasoning). Moreover, there is no statistically significant difference between 7th
grade students’ reflective thinking skills towards problem solving and gender.
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1. GIRIS

Teknolojinin her giin hizla gelistigi giiniimiiz diinyasinda bu degisimime ayak uydurabilecek ve
teknolojinin getirdiklerini etkili kullanabilecek bireylere ihtiya¢c oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Bunun gergeklesmesinde hazirlanan egitim programlarinin da destekleyici olmasi ve iist diizey
diisiinme becerilerini kullanmay1 tesvik etmesi gerekir. Ogrencilerin bilimsel bilgiye ulasmasi ve
bilimsel bilginin kullanilmas1 i¢in yansitict diisiinme akil yiiriitme, analitik diistinme, karar verme gibi
becerilerini gelistirmesi gerekmektedir. MEB’e (2007) gore “diisiinme, bir sonuca varmak amaciyla
bilgileri, kavramlar1 incelemek, karsilastirmak ve aralarinda iliskiler kurarak baska diisiinceler tiretmek
islemidir” (s. 6). Bu baglamda, 6grencilerin karsilastiklar1 probleme yonelik buldugu ¢oziimii iyi bir
sekilde diisiinerek yansitmalar1 dnem tagimaktadir. Gagnon ve Collay’a (2001) gore, 6gretmenlerin bir
konuyu kendi diisiincelerini, tutumlarini ve yeteneklerini ortaya koyarak agiklamasini yansitma olarak
ifade etmistir (Akt: Semerci, 2007). Dewey yansitict diisiinme becerisini, herhangi bir diislince ya da
bilgiyi ve onun amagladig1 sonuglara ulagmay1 destekleyen bir bilgi yapisini etkin, tutarli ve dikkatli
bir bicimde diisiiniilmesi olarak tamimlamaktadir (Unver, 2003). Yansitict diisiinme, &grencilere
varsayimlari sorgulama, soru sorma, 0zet yapma, segerek cizelgeleri hazirlama, karsilastirma yapma,
vb. diistinmeyi gelistirici stratejilere yer vermektedir (Cubukgu, 2011). Yansitici diistinmenin evreleri
ise iddia, problem, hipotez, muhakeme ve test etmeyi icerir (Loughran, 1996).

Yansitic1 diigiinme becerisi, problem ¢ozmeyi kapsamakta ve Ogrencilerin kendi ilgilerini
siirdiirmeye, Ogrencilerde cevreyi kontrol etme anlayisini olusturmaya tesvik etmektedir (Epstein,
2003) ve en iyi problem ¢ézme siirecinde gozlenebilmektedir (Kizilkaya ve Askar, 2009; Sen, 2011).
Kizilkaya ve Askar (2009) dgrencilerin dgrenirlerken yaptiklan etkinlikleri neden ve nasil yaptiklarini,
O0grenme siirecinde ne yaptiklarini sorgulamalar1 gerektigini; bu sayede Ogrencilerin O6grenme
becerileri niteligini gelistirme firsatin1 yakalayabileceklerini belirtmistir. Kizilkaya ve Askar (2009)
yansitici diislinmenin, {ist diizey diisiinme becerilerinden birisi olan elestirel diisiinme becerisini
gelistirmeye ve karsilagilan problemlere karsi ¢6ziim bulmaya yardimci bir beceri oldugunu ifade
etmektedir. Yansitici diislinme, bireyin 6gretme ya da 6grenme yontemi ve diizeyine iligkin olumlu ve
olumsuz durumlarin ortaya ¢ikarmasini ve sorunlari ¢dzmeye yonelik diisiinmesini gerektirir (Unver,
2003). Yansitici diigiinme becerileri, 6grencilerin hem sosyallesmelerini, igbirligi halinde ¢alismalarini
hem de gerekli farkindalik ve diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda oldukga etkilidir (Ersozlii &
Kazu, 2011).

Alan yazm incelendiginde yansitici diisiinme ve problem ¢ézmeye yonelik yansitict diigiinme
becerisine iligkin yapilan birgok calisma yer almaktadir. Bag ve Kivilcim (2003) yaptiklar1 calismada,
lise dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitic1 diiglinme becerileri ile matematik ve geometri
derslerindeki akademik basarilarin1 anlamh sekilde yordadigi sonucuna ulagmistir. Kizilkaya (2009),
web tabanli 6grenme ortaminda yansitici diisiinme becerilerinin problem ¢dzme iizerine etkisini ortaya
koymay1 amagladigl arastirmasina, yansitma niteliginin problem ¢6zme basarisinin anlamli bir
yordayicist oldugunu saptamistir. Bas (2013) ise ilkogretim Ogrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik
yansitici diistinme becerileri ile fen ve teknoloji dersi akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi yapisal
esitlik modeli ile incelenmistir. Bas (2013) yaptig1 arastirmasinda, Ogrencilerin problem ¢ézmeye
yonelik yansitic1 diiglinme becerilerinin 6lgeginin tamamu ve sorgulama, nedenleme ve degerlendirme
alt boyutlarinin fen ve teknoloji dersi akademik basarilarinin 6nemli bir yordayicist oldugunu
sonucuna ulagmigtir. Sen (2011) de yapmus oldugu arastirmada ilkdgretim 6grencilerinin problem
¢ozmeye dayali yansitici diigsiinme becerileri ile matematik dersindeki akademik basarilari arasinda
anlaml1 bir iligkinin oldugu sonucuna varmistir. Benzer sekilde Kesinkilig (2010), ilkogretim 7. simif
fen ve teknoloji dersinde uygulanan yansitici disiinmeye dayali etkinliklerin bilimsel siireg
becerilerinin gelisimine katkis1 olugu sonucuna ulasmustir. Baki, Giig ve Ozmen (2012) calisma
sonucunda ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin; problemi sorgulama, nedenleme ve ¢6ziim
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asamalarin1 degerlendirme boyutlarinda karsilastiklarini, yonerge ve grup arkadaglarinin sorularina
yeterli cevap veremediklerini, bu boyutlara yonelik yansitict diisiinme becerilerinin diisiik oldugunu
tespit etmistir. Bu ¢alismada ise 7. sinif dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diigtinme
becerisi diizeylerinin ortaya koyulmasi ve Ogrencilerin bu becerisinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi amaclanmistir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu calismanin amaci, 7. sinif problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri diizeylerini
belirlemek ve Ogrencilerin cinsiyete gore program ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri
acisindan anlaml fark olup olmadigini incelemektir.

1.2. Arastirmanin problem ciimleleri
Aragtirmada cevaplanmasi hedeflenen problem cilimleleri sunlardir:
1) 7.simf 6grencilerinin problem ¢6zme becerisine yonelik yansitici diisiinme becerisi diizeyi
nedir?
2) 7.smif 6grencilerinin problem ¢6zme becerisine yonelik yansitict diisiinme becerisi ile cinsiyet
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Aragtirmada betimsel arastirmalardan ‘“tarama (survey) aragtirma deseni” ve ‘“nedensel-
karsilastirma modeli” kullanilmistir.  Genel tarama modeli igerisinde yer alan iligkisel tarama
modelleri; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligim1 veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleri i¢in kullanildigindan bu tiir aragtirmalar i¢in uygun goriilmektedir
(Cohen, Manion & Morrison, 2000; Karasar, 2006). Nedensel-karsilastirma ¢alismalari, insan gruplari
icinde veya arasinda var olan veya arasinda var olan farkliliklarin nedenlerini veya sonuglarim
belirlemek amaciyla iki veya daha fazla konu gruplarini karsilagtiran, gruplarin en az bir degiskeni
kapsadig1 ve siklikla veri analizinde ortalamalarin karsilagtirildigi ¢aligmalardir (Fraenkel, Wallen &
Hyun, 2012).

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Arasgtirma 2017-2018 egitim-6gretimin yilinda, Ordu ili merkez ve ilge okullarinda yiiriitiilmiistiir.
Calisma grubu, erisilmesi kolay ve pratik olan uygun 6rnekleme (convenience sampling) yontemi ile
belirlenmistir (Fraenkel vd.,2012). Bu ornekleme yontemiyle, arastirmaya toplam 395 7. simif
Ogrencisi katilmugtir.

2.3. Veri toplama araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak “Problem Coézmeye Yonelik Yansitict Diislince Becerisi
Olgegi (PCYYDBO)” kullanilmistir. Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan ilkdgretim dgrencilerinin
problem ¢dzmeye yoOnelik yansitict diisiincelerini belirlemek amaciyla gelistirdikleri PCYYDB,
toplam 3 alt boyut ve 14 maddeden olusmaktadir. Olgegin “Sorgulama” alt boyutu 5 sorudan,
“Nedenleme” alt boyutu 5 sorudan ve “Degerlendirme” alt boyutu ise 3 sorudan olugmaktadir.
PCYYDBO, 5°li likert tipi bir dlgek olup “l1=Higbir zaman”, “2=Nadiren”, “3=Bazen”, “4=Cogu
zaman”, “5=Her zaman” seklinde puanlanmaktadir. Olgegin tamamu ve alt boyutlarin i¢ tutarlilik
katsayis1 i¢in Cronbach Alfa degerleri incelenmistir. Olgegin tamamu igin bu deger 0.83, sorgulama alt
boyutu i¢in 0.73, nedenleme alt boyutu i¢in 0.71 ve degerlendirme alt boyutu i¢in 0.69’dur.
Faktorlerin giivenirlik kanitlar1 i¢in Cronbach Alfa degerleri incelenmistir. Toplam puanin biiyiikliik
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derecesi, yansitici diisiinme becerisine sahip olma derecesi seklinde yorumlanmigtir (Kizilkaya &
Askar, 2009).

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢egin i¢ tutarliligin1 hesaplamak i¢in Ordu ilinde bulunan ve
erisilmesi kolay toplam 90 6grenciye ulasilmistir. Ancak ulasilan 6grencilerden 6lgekteki maddelerin
bir kismin1 bos birakmasi ve maddelerin ¢ogunluguna ayni cevabr vermeleri gibi sebeplerden dolay:
dolay1 bu veriler analize dahil edilmemistir. Bu nedenle arastirma kapsaminda 6l¢egin giivenirlik
analizi 77 &grenci iizerinden gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma grubu iizerinde yapilan analizler sonucu
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, 6lgegin tamami i¢in 0.85, sorgulama alt boyutu i¢in 0.71,
degerlendirme ve nedenleme alt boyutu i¢in 0.65 olarak hesaplanmustir. Ogretmenlerin dlgegin tamami
ve alt boyutlarindan alinan ortalama puan araliklarina gdre eylem sikliklar1 ve problem ¢ézmeye
yonelik yansitici diisiinme becerisi diizeyleri Tablo 1‘de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin 6lgegin tamam ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puana gore eylemin sikig

ve PCYYDB diizeyi
PCYYDB: Problem Cézmeye Yo6nelik Yansitict Diigiince Becerisi

Ortalama Puan Arahklan Eylem Sikhg: PCYYDB Diizeyi
1.00-1.80 Higbir zaman Cok Diisiik
1.81-2.60 Nadiren Diisiik
2.61-3.40 Bazen Orta
3.41-4.20 Cogu zaman Yiksek
4.21-5.00 Her zaman Cok Yiiksek

2.4.  Verilerin analizi

Arastirmada verilerin analizi i¢in SPSS-22.0 programi kullanilmigtir. Arastirmanin birinci problemini
yanitlayabilmek icin betimsel istatistik analizi kullanilmistir. Arastirmanin ikinci problemini
yanitlayabilmek ig¢in, oncelikle analizler i¢in parametrik testlerin kullanilip kullanilamayacagini
belirleme yoluna gidilmistir. Gruplarin biiyiikliigii 50 ve iistii degerde oldugundan normallik dagilimi
Kolmogorov-Smirnov testiyle incelenmistir (Biiylikoztiirk, 2016). Normallik testi sonucu p degerinin
0.05> ten biiyiik olmasi durumunda, verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilir. Ogrencilerin
Olcegin tamamu ve alt boyutlarina iligkin normallik testi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore olcegin tamam ve alt boyutlarma iliskin normallik testi

sonuclari
Olcek ve Alt L Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Cinsiyet - — - —

Boyutlar Istatistik sd p Istatistik sd p
Sorgulama Kiz 0.07 396 0.00 0.98 396 0.00
Erkek 0.08 396 0.00 0.97 396 0.00
Degerlendirme Kiz 0.09 396 0.00 0.97 396 0.00
Erkek 0.14 396 0.00 0.95 396 0.00
Kiz 0.07 396 0.00 0.98 396 0.00
Nedenleme Erkek 0.08 396 0.00 0.97 396 0.00
Toplam Oleek Kiz 0.09 396 0.00 0.97 396 0.00
Erkek 0.14 396 0.00 0.95 396 0.00

Kolmogorov-Smirnov Testi degerleri incelendiginde, 6lgegin tamami ve alt boyutlarindan alinan
puanlarin normal dagilim sergilemedigi (p<0.05) goriilmektedir (Tablo 2). Dolayisiyla, 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore olgegin tamami ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak
anlamlt bir sekilde farklilasip farklilasmadigt Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Mann-
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Whitney U Testi; iki iligkisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde
farklilik gdsterip gostermedigini test eder (Karacaoglu, 2008). Bagska bir deyisle t testi

uygulanamayacag1 durumlarda kullanilir. Verilerin analizinde istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi (p)
degeri 0.05 olarak kabul edilir.

3. BULGULAR

3.1. Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerisi diizeyleri

Aragtirmanin “7.sinif 6grencilerinin problem ¢ézme becerisine yonelik yansitici diisiinme becerisi
diizeyi nedir?” problemine iliskin elde edilen veriler betimsel istatistik analize tabi tutulmustur.
Ogrencilerin 6lgegin tamami ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistik analiz
sonuglart Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ol¢egin tamam ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistik analiz sonuclar

Olgek ve Alt Boyutlar X Min. Mak. SS
Sorgulama” 3.67 5 25 0.80
Degerlendirme” 3.87 5 25 0.79
Nedenleme” 3.91 4 20 0.77
Toplam Olgek” 3.79 15 70 0.67

" N=396

Olgegin alt boyutlarindan olan ve 5 maddeden olusan sorgulama alt boyutundan alinabilecek en
diisiik puan (5x1) 5, en yiiksek puan ise (5x5) 25°dir. Bu ¢alisma grubunda sorgulama alt boyutundan
alman en diisiik puanin 5 en yiiksek puanin ise 25 oldugu; genel ortalama puanin (¥) 3.67 oldugu tespit
edilmistir (Tablo 3). Bu bulguya gore, 7. sinif 6grencilerinin sorgulama becerilerinin yiiksek diizeyde
oldugu sdylenebilir. Olgegin alt boyutlarindan olan ve 5 maddeden olusan degerlendirme alt
boyutundan aliabilecek en diigiik puan (5x1) 5, en yiiksek puan ise (5x5) 25°dir. Bu ¢alisma grubunda
degerlendirme alt boyutundan alinan en diisiik puanin 5 en yiiksek puanin ise 25 oldugu; genel
ortalama puanin (x) 3.87 oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Bu bulguya gore, 7. simif 6grencilerinin
degerlendirme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgegin alt boyutlarindan olan ve 5
maddeden olusan nedenleme alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan (4x1) 4, en yiiksek puan ise
(4x5) 20°dir. Bu ¢aligma grubunda nedenleme alt boyutundan alinan en diisiik puanin 4 en yiiksek
puanin ise 20 oldugu; genel ortalama puanin (x) 3.91 oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Bu bulguya
gore, 7. sinif 6grencilerinin nedenleme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Toplam 14 maddeden olusan PCYYDBO’den alabilecek en diisiik puan (14x1) 14, en yiiksek
puan ise (14x5) 70’dir. PCYYDBO’den alian genel ortalama puanin () 3.79 oldugu tespit edilmistir
(Tablo 3). Bu bulgulara gore, 7. sinif 6grencilerinin sorgulama becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerine iliskin diger
betimsel istatistik analiz bulgusu da olcekte yer alan maddelere verilen yanitlarin analiz sonucudur.
Tablo 4‘te Ogrencilerin Olgekte yer alan maddelerin ortalama puanlari, yiizde ve standart sapma
degerleri, katilim durumu ve 6z-yeterlik inang diizeyleri sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin 6lcekte yer alan maddelere iliskin betimsel istatistik analiz sonuclar

Alt Eylem PCYYDB

¥ 0
Boyutlar Maddeler x & SS Sikhgi Diizeyi
5 o 1. Bir problemi ¢dzemedigimde, neden Cogu
2 E ¢6zemedigimi anlamak i¢in kendime sorular 3.65 32.3 1.06 g Yiiksek
= zaman

sorarim.
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3. Arl.<a'da'$lar1m1n ¢ozlim yollarini sorgulayarak 350 8.3 1.22 Cogu YViiksek
daha iyi bir yol bulmaya caligirim. zaman
. Probl 6zerken, farkli ¢ozi 11
7. Problem gdzerken, farkli ¢6ziim yollan 337 275 120 Bazen Orta
bulmak i¢in kendime sorular sorarim.
9. Bir problemi okudugumda, ¢6ziim i¢in hangi Cogu .
bilgiye ihtiyacim oldugunu diistiniiriim. 414 26.8 1.06 zaman Yiiksek
13. Problemi okudugumda verilen ve istenenleri Cogu
belirlemek i¢in kendime sorular sorarim. 3.68 28 121 zaman Yiiksek
2. Problemi ¢6zdiikten sonra daha iyi bir ¢6ziim
yolu bulabilir miyim diye diistintirim. 3.33 30.6 1.24 Bazen Orta
4. Coziim yollarimu tekrar tekrar degerlendirip Cogu
bir sonraki problemi daha iyi ¢6zmeye ¢aligirim 3.88 30.8 1.10 g Yiiksek
° zaman
E
S . P o ee - . .
= 6. Bir problemi ¢ozdiigiimde, yaptigim islemleri Cog
=) gu .
5 tekrar inceler, degerlendiririm. 385 26.5 112 zaman Yitksek
S
’§9 10. Problemi ¢6ziip sonucunu bulduktan sonra Her
_ yaptigim islemleri kontrol ederim. 4.27 53.8 0.96 Zaman Cok Yiiksek
14. Problemi ¢6zdiikten sonra arkadaglarimin
¢oziimleri ile karsilagtirir, sonucumu 3.75 25 1.31 Cogu Yiiksek
degerlendiririm. zaman
5. Problem ¢dzerken, hangi islemi neden Cogu .
yaptigimi diisiinerek yaparim. 412 29 1.04 zaman Yitksek
8. Problem ¢6zerken, yaptigim islemlerin Cog
N nedenini diisiinerek, buldugum sonugla iliskisini  3.79 27 1.18 Za;g;] Yiiksek
g kurmaya ¢aligirim.
c
§ 11. Bir problemi okudugumda, daha 6nce Cogu
z ¢Ozdiigiim problemleri diisiinerek benzerlik ve 3.75 28 114 5 Yiiksek
. e g Zaman
farkliliklarina goére aralarinda iliski kurarim.
12. Prgblem gézerker}, %er islemimi 6nceki ve 3.99 39.9 1.06 Cogu Yiiksek
sonraki adimlarim diisiinerek yaparim. zaman

PCYYDB: Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diigiince Becerisi

3.2. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore problem ¢6zmeye yonelik yanstic1 diisiinme
becerisi

Aragtirmanin “7.sinif 6grencilerinin problem ¢ézme becerisine yonelik yansitici diisiinme becerisi
ile cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma var mudir?” problemine
iliskin elde edilen veriler, Mann-Whitney U Testine tabi tutulmustur. Olgegin tamam ve alt
boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyete gore normallik testi sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dlcegin tamamu ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin
Mann-Whitney U Testi sonuglari

Olcek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplamu ) p

Kiz 201 200.61 40322.00

Sorgulama -0.46 0.64
Erkek 194 195.30 37888.00
Kiz 201 200.96 40392.00

Degerlendirme -0.52 0.60
Erkek 194 194,94 37818.00

Nedenleme Kiz 201 197.00 39596.00 -0.18 0.86

International e-Journal of Educational Studies (IEJES) 2017 Volume 1 Issue 1, 60-68

65



FEsra Koseoglu, Filiz Demirci, Burcu Demir &Cengiz Ozytirek

Erkek 194 199.04 38614.00
. Kiz 201 200.15 40230.50

Toplam Olcek -0.38 0.70
Erkek 194 195.77 37979.50

Tablo 5 incelendiginde, 6l¢egin sorgulama, degerlendirme ve nedenleme alt boyutundan alinan
puanlarin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsmadigi (sirasiyla
U=-0.46, p>0.05; U=-0.52, p>0.05; U=-0.18, p>0.056) tespit edilmistir. Benzer sekilde, 6grencilerin
6l¢cegin tamamindan aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagsmadigi (U=-0.38, p>0.05) tespit edilmistir. Ayrica Olcegin tamami ile sorgulama ve
degerlendirme alt boyutlar incelendiginde, kiz 6grencilerin sira ortalamasinin nispeten yiiksek oldugu,
nedenleme alt boyutunda ise erkek Ogrencilerin sira ortalamasmin nispeten yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tiim bu bulgular neticesinde, cinsiyet degiskeninin 7. sinif 6grencilerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerini ilizerinde gore anlamli bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmada, 7. siif dgrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi 6lgegi
ve sorgulama, degerlendirme ve nedenleme alt boyutunda yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir. Elde edilen bu sonuca gore, dgrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diistinme
becerisi diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu arastirmanin sonucu Aydin ve Celik (2013)
arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ayrica Saygili ve Atahan (2013), istiin zekali ya da
yetenekli cocuklarin problem c¢dzmeye yonelik yansitici diigiinme beceri diizeyini belirlemeyi
amacladig1 arastirmanin sonucunda, bu ¢ocuklarin yiiksek diizeyde yansitici diisiinme becerisine sahip
olduklar tespit edilmistir.

Alan yazinda, bu arastirmadan elde edilen sonug ile tutarlilik géstermeyen ¢aligma sonucu da yer
almaktadir. Baki vd. (2012) ¢alismalarinda matematik 6gretmeni adaylarinin problemi sorgulama,
nedenleme ve c¢oOziim agsamalarin1 degerlendirme boyutlarinda karsilastiklart yonerge ve grup
arkadaslarinin sorularma yeterli cevap veremedikleri, bu boyutlara iligkin yansitici diisiinme
becerilerinin diislik diizeyde oldugu sonucuna varmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore, 7. siif dgrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik
yansitici diisiinme becerisinin cinsiyet degiskenine gore hem 0&lgegin tamami hem de sorgulama,
degerlendirme ve nedenleme alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilagma olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonug ile alan yazinda yer alan benzer bulgular da yer
almaktadir (Kizilkaya & Askar, 2009; Saygili & Atahan, 2013; Saygili & Tehneldere, 2014;
Demirela, Dermana & Karagedik, 2015; Solakumur, 2017). Saygili ve Atahan (2013), istiin zekali ya
da yetenekli gocuklarin problem ¢oézmeye yonelik yansitict diislinme becerilerinin cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilagmadigi sonucuna varmustir. Saygili ve Tehneldere (2014), egitim
calisanlarinin cinsiyetlerine ve egitim diizeylerine gore yansitici diisiinme alt boyutlarindan aldiklari
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Saygili ve
Tehneldere (2014) 6zel okul, devlet okulu ve iiniversitede c¢alisan egitimcilerin yansitict diistinme
becerilerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigini tespit etmistir.
Demirela, Dermana ve Karagedik (2015) 7. ve 8. Simif O&grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
yansitici diisiinme becerilerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna varmustir.
Solakumur (2017) caligma grubu olarak belirledigi beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yansitict
diistinme egilimi 6l¢eginin tamamu ile “acik fikirlilik” alt boyutu hari¢ dlgegin diger alt boyutlarina
iligkin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilasma olmadigini tespit etmistir.
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Alan yazinda, bu aragtirmadan elde edilen sonug ile tutarhlik gostermeyen ¢aligmalar da yer
almaktadir. (Kizilkaya & Askar, 2009; Aydin & Celik, 2013). Kizilkaya ve Askar (2009) da yapmis
oldugu calisma sonucu 7. Sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerisinin
kiz 6grenciler lehine anlamhi sekilde farklilasma oldugu sonucuna varmistir. Aydin ve Celik (2013)
calismalarinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme becerilerinin cinsiyet degiskeni
acisindan bayan 6gretmen adaylar lehine degistigini saptamistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar neticesinde uygulayici ve arastirmacilara su Onerilerde
bulunabilir:

e Bu calismada 7. simf 6grencilerinin problem ¢ézmeye dayali yansitict diisiinme becerisi
bircok degisken acisindan incelenmektedir. Bu c¢aligmada sadece 7. simif Ogrencilerinin
cinsiyet degiskenine bakilmigtir. Bu sebeple 6grencilerin ¢esitli sosyo-ekonomik ve sosyo-
demografik o6zelliklerine bakilarak problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerisini
inceleyen galismalar yapilabilir. Ogrencilere yansitici diisiinme etkinlikleri yaptirilabilir.

e Daha genis bir evrende ve daha fazla 6rneklem sayisi ile ¢calisma yapilabilir.

e Bu calisma sadece 6lgek kullanilarak 6grencilerin problem ¢6zmeye dayali yansitict diisiinme
becerileri tespit edilmeye calisilmistir. Bu sebeple 6grencilerle yar1 yapilandirilmis miilakat
veya gozlem yapilarak, 6grencilerin problem ¢dzmeye dayali yansitici diisiinme becerisine
iliskin daha giivenilir ve gegerli sonuglar elde edilebilir.

5. KAYNAKCA

Aydin, M., & Celik, T. (2013). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerinin
baz1 degiskenler agisindan incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34,
169-181.

Baki, A., Giig, F. A., & Ozmen, Z. M. (2012). Hkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin problem
¢Oozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin incelenmesi. Uluslararast Egitim Programlar
ve Ogretim Calismalar: Dergisi, 2(3), 59-72.

Bas, G. (2013). ilkdgretim dgrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitic1 diisinme becerileri ile
fen ve teknoloji dersi akademik basarilar1 arasindaki iligkinin yapisal esitlik modeli ile
incelenmesi. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 1-12.

Biiytikoztirk, S. (2013). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem Akademi.

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2000). Research methods in education. London New York:
Routledge Falmer.

Cubukcu, Z. (2011). Diisiinme becerileri. Filiz, S. B. (Ed.). Ogrenme-6gretme kuram ve yaklasimlar:
(ss. 279-334). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Demirela, M., Dermana, I., & Karagedik, E. (2015). A study on the relationship between reflective
thinking skills towards problem solving and attitudes towards mathematics. Procedia - Social
and Behavioral Sciences 197(2015), 2086—2096.

Dewey, J. (1933). How we think: a restatement of the relation of reflective thinking to the educative
process, Boston: D. C. Heath.

Epstein, A. S. (2003). How planing and reflection develop young children’s thinking skills young
children. Retrieved from http://www.journal.naeyc.org/btj/200309/Planning&Reflection.pdf.

Ersozlii, Z., & Kazu, H. (2011). Ilkdgretim besinci sinif sosyal bilgiler dersinde uygulanan yansitici
diisiinmeyi gelistirme etkinliklerinin akademik basariya etkisi. Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 24(1), 141-159.

Fraenkel, J.,Wallen, N., & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research in education.
McGrawHill: Boston.

International e-Journal of Educational Studies (IEJES) 2017 Volume 1 Issue 1, 60-68

67



Esra Koseoglu, Filiz Demirci, Burcu Demir &Cengiz Ozyiirek

Gokhan, B. A. S., & Kivileim, Z. S. (2013). Lise dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici
diisiinme becerileri ile matematik ve geometri derslerindeki akademik basarilar1 arasindaki
iliski. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(3), 1-17.

Karacaoglu, O. C. (2008). Ogretmenlerin yeterlilik algilar1. Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 5(1), 70-97.

Keskinkilig, G. (2010). [lkégretim 7. sumf fen ve teknoloji dersinde uygulanan yansitici diisiinmeye
dayaly etkinliklerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine ve basariya etkisi (Yayimlanmamig
doktora tezi). Selcuk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dall,
Konya.

Kizilkaya, G., & Askar, P. (2009). Problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi 6lgeginin
gelistirilmesi. Egitim ve Bilim, 34(154), 82-92.

Loughran, J. J. (1996). Developing reflective practice: Learning about teaching and learning through
modelling. London: The Falmer Press.

MEB. (2007). flkégretim diisiinme egitimi dersi (6, 7 ve 8.simf) 6gretim programi. Ankara: MEB
Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi.

Saygili, G., & Atahan, R. (2014). Ustiin zekali cocuklarin problem ¢ézmeye yénelik yansitici diisiinme
becerilerinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmesi. Siileyman Demirel Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2014(31), 181-192.

Saygili, G., & Tehneldere, S. (2014). Egitim ¢alisanlarinin yansitict diisinme becerilerinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelemesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 6(11), 192-202.

Semerci, C. (2007). Ogretmen ve ogretmen adaylari igin yansitici diisiinme egilimi (YANDE)
Olgeginin gelistirilmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 7(3), 1351-1377.

Solakumur, A. (2017). Beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin yansitict diigtinme egilimleri ile
yansitma yetenekleri arasindaki iligki (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Bartin Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dal1, Bartin.

Sen, H. S. (2011). [lkégretim grencilerinin problem ¢ozmeye dayali yansitici diisiinme becerileri. |.
Uluslararast Egitim Programlari ve Ogretim Kongresi, 4-8 Ekim, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Eskisehir.

Uniivar, A. (2003). Cok yonlii algilanan sosyal destegin 15-18 yas arast lise dgrencilerinin problem
¢ozme becerisine ve benlik saygisina etkisi (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Konya.

Unver, G. (2003). Yansitict diisiinme. O. Demirel (Ed.). Egitimde yeni yonelimler. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

International e-Journal of Educational Studies (IEJES) 2017 Volume 1 Issue 1, 60-68

68



