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Bu arastirma Tiirkiye deki hangi tarz liderligin tepe yonetimince (liderlerince) uygulandigini arastirmak iizere
tasarlanmus liderlikte kiiltiirel algilamalari ortaya ¢tkarmak igin yapilan bir arastirmadir. Arastirmada nitel aras-
tirma tekniklerinden goriisme teknigi kullamimigtir. Arastirmada kullanilan sorular ulusal ve uluslararast litera-
tiiriin taranmasiyla elde edilen soru havuzundan (Aslan, 2013; Bennis, 1959; Cheng, Chou, Wu, Huang, & Farh,
2004, Kagitcibasi, 2000; Kozan, 1993; Likert, 1979; Tannenbaum, Kimberly, & Scott, 1998) se¢ilmistir. Olustu-
rulan bu havuzdan aragtirmanin amacina uygun olarak kiiltiirel degerlendirmeyi iceren 5 agik u¢lu soru belirlenip
Konya ilinde 8 tepe yoneticisinden yanitlar elde edilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde siniflama ve
kodlama kullanimis ve katilimcilarin yamitlar: sunulmugstur. Arastirmanin sonucunda kiiltiirel yapinin liderlikte
onemli bir degisken oldugu sonucuna ulasilmakta ve liderlik tarzlarin etkiledigi sonucuna varilmaktadr.

Anahtar sézciikler: Liderlik, Liderlikte Ozellikler Teorisi, Nitel Arastirma, Goriisme Teknik

Abstract

The objective of this study is to investigate which leadership style has been performed by top management (leaders)
in Turkey and reveal the perceptions of cultural in leadership. Depth interview technique that is one of qualitative
methods was used within the study. The questions used in the study were chosen from the question pool (Aslan,
2013; Bennis, 1959; Cheng, Chou, Wu, Huang, & Farh, 2004; Kagit¢ibasi, 2000; Kozan, 1993, Likert, 1979;
Tannenbaum, Kimberly, & Scott, 1998) that was obtained after scanning and evaluating the national and interna-
tional articles. In this context, 11 open ended questions that include cultural evaluation, which were selected as to
the aim of the study, were responded by 10 top managers in Konya. Encoding and classifying were used for eval-
uating the obtained data and the responses of the participants were presented directly. As a result of the study,
cultural construction is a crucial variable in leadership and also effects on leadership styles.

Keywords: Leadership, Theory of Characteristics in Leadership, Qualitative Study, Depth Interview Technique

1. Giris

Kiiltiiriin giinliilk yasamimizdan is hayatinin her alanina kadar farkli seviyelerde etkisi gortil-
mektedir. Kiiltiir, toplumun maddi, manevi, zihinsel ve duygusal 6zelliklerin bilesiminden olusan
bir biitlindiir ve insanlarin temel haklarini, deger yargilarini, geleneklerini ve inanglarini da kap-
sayan bir olgu olarak ifade edilmektedir (UNESCO, 1982).

Lider, i¢cinde bulundugu grubun amaglarini belirleyen ve bu amagclarin gerceklestirilmesinde
gruba en etkili bicimde yon verebilen kisi olarak degerlendirilmektedir (Baysal ve Tekarslan,
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2004). Lider, i¢cinde bulundugu grubun sosyal rehberidir ve bir sikint1 ile karsilasildigi zaman
giliven ve diizen i¢in bagvurulan kisi olmaktadir (Golemen ve dig., 2002). Liderlik, degisikliklerle
basa ¢ikmayi gerektirmektedir (Baltag, 2001). Liderlik, belirli bir amag i¢in bir kimsenin baska-
larinin faaliyetlerini etkileyebilmesi ve yonlendirebilmesi siireci olarak ifade edilmektedir (Kogel,
2001). Liderlik aslinda genel bir ifadeyle bir kisinin bir baskasi lizerinde sahip oldugu etkileme
giicli olarak degerlendirilebilir (Ulukan, 2006).

Farkli kiiltiirlere mensup liderlerin farkli deger, tutum, davranis ve olaylara bakis agisina sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Earley ve Mosakowski, 2004). Schneider ve DeMeyer (1991),
farkl kiiltiirlerden insanlarin, ayni stratejik probleme, farkl: sekillerde yorum ve bakis agis1 getir-
digini tespit etmistir (Schneider ve DeMeyer, 1991).

Calismada oncelikle liderlik kavramu, kiiltiir kavrami ve liderlikte kiiltiirel farkliliklara iligkin
literatiir bilgisi verilecektir. Gorligme teknigi ile ulasilmis olunan 8 tepe yoneticisinin goriisleri
arasindaki benzerlikler ve farkliliklara dikkat edilerek liderlik tarzi tartigilacaktir.

2. Liderlik kavrami ve kapsam

Liderlik, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir (Eren, 2006). Liderlik, diinya literatiiriine 14.
ylizy1l'da girmis olmasina ragmen son iki ytiizyilda daha ¢ok kullanildig1 goriilmektedir (Stogdill,
1981). Liderlik kavraminin Anglo-Sakson kdkenli oldugu ve yol ya da yon anlamina geldigi go-
rilmektedir (Aykanat, 2010). Lider kelimesi ilk olarak Samuel Johnson tarafindan 1755 yilinda
hazirlanan Ingilizce sézliikte “kaptan, kumandan, énden giden kimse” olarak tanimlanmistir. Ay-
rica liderlik kelimesinin ilk olarak 1828 yilinda Webster Amerikan Sozliigiinde yer aldig1 gortil-
mektedir (Aykanat, 2010). Liderlik tarihin her devrinde var olan gelecekte de vazgecilmeyecek
bir kavram oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Eren, 2006).

Liderlik kavramina iliskin farkli birgok tanim yapildig1 goriilmektedir (Bakan 2000, Baysal
ve Tekarslan, 2004). Davis (1988) liderligi, insanlar1 istenilen hedefler dogrultusunda yoneltme
(Davis, 1988), Rost (1991) karsilikli amaclara dayali olarak lider ile takipgileri arasindaki etkile-
sim siireci olarak ifade etmektedir (Rost, 1991). Liderlik, bir kimsenin baskalarinin faaliyetlerini
etkilemesi ve onlar1 yonlendirmesi olarak tanimlamaktadir (Eren, 2001). Yukl (2006) liderligi,
bireysel veya kolektif amaglar1 gergeklestirmek i¢in bagkalarini etkileme siireci olarak ele almak-
tadir (Yukl, 2006). Benzer sekilde Peter Northouse (2010) liderligi, ortak bir amact gergeklestir-
mek icin kisinin bir grubu etkileme siireci olarak gérmektedir (Northouse, 2010). Hedlund ve
arkadaslar1 (2003) kisiler aras1 ve orgiitsel sorunlar1 ¢ozebilme yetenegini gerektiren bir beceriyi
(Hellund ve dig, 2003), Burns (1978) insanlarin gii¢ ve degerler kullanarak belirledikleri amaglara
dogrultusunda takipgileri harekete gecirme (Burns, 1978), Cook ve arkadaslar1 (1997) liderin viz-
yonuna goniillii olarak baglanma olarak ifade etmektedir (Cook ve dig., 1997). Liderligin olus-
mast i¢in resmi yetkilerin olmasina gerek goriilmemektedir. Yani hicbir resmi yetkisi olmadigi
halde biiyiik bir grubu pesinde siiriikleyenler oldugu gibi ¢ok genis yetkilere sahip oldugu halde
bunu kullanamayanlar da olabilmektedir (Simsek ve dig., 2003).

Liderligin gelisiminde 6nemli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlara tarihsel siireg iti-
bariyle Ozellikler Yaklasimiyla baslanabilir. Ozellikler yaklasiminda lider olunamayacag, lider
olarak dogulacag: diisiincesinin yer aldig1 goriilmektedir (Ivancevich ve Matteson, 1990; Harris
ve Ogbanna, 200). Liderlik yeteneginin “sonradan kazanilan” bir yetenek degil “dogustan gelen
Allah vergisi” bir yetenek oldugu savunulmaktadir (Aykanat, 2010). Liderin digerlerinden farkli
kisilik ozelliklerine sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Ivancevich ve Matteson, 1990).
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Davranigsal yaklagim, "Lider ne yapar?" ve "Lider nasil davranir?" sorular {izerinde durulmak-
tadir. Bu yaklasimda liderin nasil ortaya ¢iktig1 degil etkililigi dikkate alinmaktadir (Szilagyi ve
Wallece, 1980). Lideri lider yapan onun 6zelliginden ¢ok liderlik siirecinde sergiledigi davranig-
lardir (Cetin ve Beceren, 2007). Durumsallik yaklasiminda her duruma uygun bir liderlik tarzinin
bulunmadig1 ifade edilmektedir. Liderlik durum, insanlar, gérevler, 6rgiit ve ¢evresel degisken-
lere bagli olarak farklilik gostermektedir (Bolden ve dig., 2003; Dilts, 1996). Liderin bazi du-
rumlarda etkili olan davranisi baz1 durumlarda etkisiz olabilmektedir (Daft, 1999). Modern lider-
lik yaklasiminda ise 6ne ¢ikan husus lider ve izleyenler arasindaki iliski olarak degerlendirilmek-
tedir (Yukl, 1998). Burada liderlik rastgele ortaya ¢ikmamaktadir (Grossman ve Veliga, 2005).
Modern liderlik yaklasiminda lider yaratici vizyon sahibi ileriyi gérebilen bir yapiya sahip olmak-
tadir (Tabak, 2007). Giincel olarak ¢agdas kuramlar 1s1g1nda siiregelen pek ¢ok liderlik kuramlari
da gelismektedir (Aslan, 2013).

3. Kiiltiir kavram ve kapsami

Kiiltiir kelimesinin kdkeninin Latince ikamet etmek, yetistirmek, korumak gibi anlamlar1 olan
colere kok sozciigiinden gelen cultura oldugu belirtilmektedir (Williams, 2005). Colere sézcuigu
islemek, onarmak, insa etmek, bakim ve 6zen gostermek, ekip bigmek iyilestirmek, egitmek vb.
anlamlar1 birlikte igeren ¢ok zengin bir anlam icerigine sahiptir (Oguz, 2011).

Kiltiir kavraminin literatiirde bircok farkli tanimi goriilmektedir. Bu tanimlardan biri
Hofstede’e aittir. Hofstede (1984)'e gore kiiltiir, bir kategorinin iiyelerini bir bagka kategoriden
ayiran kolektif bir zihinsel programlar olarak ele alinmaktadir (Hofstede, 1984). Edward Taylor
tarafindan yapilan tanimda kiiltiir, “insanoglunun toplumun bir {iyesi olarak sahip oldugu ahlak,
inanglar, bilgi (knowledge), sanat, gelenekler gibi aliskanliklar1 ve becerilerini kapsayan bir bii-
tiin”diir (Taylor, 1958). Linton (1945) ise kiiltiirii bagkalariyla paylasilan ve baskalarina aktarilan
o0grenilmis davranislar ve bu davranisglarin sonuglari olarak tanimlamaktadir (Linton, 1984). Ba-
uman (1996) kiiltiirtin insani bir eylem alani oldugunu belirtmektedir (Bauman, 1996). Koktiirk
(2006) de kiiltiiriin dogada hazir bir sekilde bulunmayan sonradan iiretilen ve olusturulan bir yap1
oldugunu belirtmektedir (Koktiirk, 2006). Kiiltiir, toplumu meydana getiren insanlarin olustur-
dugu bir biitiindiir ve bu nedenle toplumsal yasamin temel sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Giiney, 2006). Insanin kiiltiirsiiz, kiiltiiriin de insansiz diisiiniilemeyecegi bir gergektir (Oguz,
20011). Tomlin (1959)'e gore kiiltiir, insan hayatina mana veren, insani1 yiikselten kisacasi, "hayati
yasanmaya deger kilan" bir seydir (Tomlin, 1959).

Kiiltiir kavraminin, toplumun yiizlerce, binlerce yildan beri olusturdugu ortak amaglarin, bek-
lentilerin, degerlerin, inanc¢larin, duygu ve diisiincelerin saklandig1 ve depolandig1 soyut bir kav-
ram olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Sari, 2006). Kiiltiir, bir toplumun varligini siirdiirme
cabas icinde gecerliligini tecriibe edip nesilden nesile aktardig1 varsayimlar ve bunlarin gézlem-
lenebilir simgesel ifadelerinden meydana gelmektedir (Ton, 2008).

4. Liderlikte kiiltiirel farklihklar

Birey olarak liderler, kiiltiiriin etkisi altinda olup ondan etkilenerek ve kiiltiirel 6zellikleri ¢er-
cevesinde liderlik 6zellikleri, tutum ve davraniglar1 gostermektedir (Trompenaars ve Hampden-
Turner, 1997). Kiiltiir, liderlik 6zelliklerinin neler olmast, liderlik tarzi, tutumlar ve diger bir¢cok
alanda etkisini gostermektedir (Yesil, 2013) Kiiltiiriin, insanlarin nasil diisiindiikleri, iletisim kur-
duklari, gorevlerine nasil baktiklari, bilgiyi nasil topladiklari, bagkalarina nasil cevap verdikleri
ve duygularini nasil yansittiklar: gibi bir¢ok alanda etkisi bulunmaktadir (King, 2007). Kiiltiirel
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degerler ve gelenekler, yoneticilerin tutum ve davranislarini ¢ok farkli sekillerde etkilemektedir
(Adler, 1997).

Farkli kiiltiirlere mensup liderler farkli deger, tutum, davranis ve olaylara bakis agisina sahip
olmaktadir (Earley ve Mosakowski, 2004). Schneider ve DeMeyer (1991), farkli kiiltiirlerden in-
sanlarin, ayni stratejik probleme, farkl sekillerde yorum ve bakis agis1 getirdigini tespit etmistir.
Yapilan bir¢ok alan ¢aligmasi kiiltiiriin karar alma tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktadir (Sch-
neider ve DeMeye, 1991). House ve arkadaglar1 (1997) liderligin her iilkede ayni olmadigini, kimi
iilkelerde liderler iist ve statii simgeleriyle temsil edilirken bazi iilkelerde ise bdyle bir durumun
yasanmadigini ifade etmektedir (House ve dig., 1997). Liderlik davranisi, milli kiiltlir yaninda
baska durumsal degiskenler tarafindan da etkilenmektedir (Bass, 1990). Ancak liderin davrani-
sinda oldukga etkili olabilecegini diisiiniilmektedir (House ve dig., 1997).

Tiirkiye kiiltiirtinde ¢alisanlarin liderlerinden ana-baba gibi davranmalari, liderlerin imaya da-
yal1 iletisim kurduklari, liderlik se¢iminde bireyci degil toplulukcu kiiltiiriin daha fazla kabul edil-
digi, liderlerin ¢alisan olarak yakin akrabalarin tercih ettikleri, kiiltiirel ortamda akraba kayirma-
ciliginin yasandig gibi kiiltiirel degerlerin varligina isaret edilmektedir (Aslan, 2013; Ercan ve
Si1gr1, 2015; Schwartz, 2006). Bu yaklasimlara dayali olarak kiiltiirimiizdeki liderlik algisinin
arastirilmasi bu ¢alismada hedeflenmistir.

5. Yontem

Bu arastirma Tiirkiye’deki hangi tarz liderligin tepe yonetimince (liderlerince) uygulandigini
arastirmak iizere tasarlanmis ve liderlikte kiiltlirel algilamay1 ortaya ¢ikarmak icin yapilan bir
arastirmadir.

Arastirma nitel aragtirma tekniklerinden goériisme teknigi kullanilmistir. Arastirmada Konya
ilindeki bashekim, genel miidiir, IK'Y direktorii gibi 8 tepe ydneticisine ulagilmis ve kiiltiirel de-
gerlendirmeyi iceren 5 soru sorulmustur. Orneklem segiminde olasilikli olmayan ydntemlerden
biri olan goniilliilerin katilimindan olugan yonteme basvurulmustur. Elde edilen verilerin deger-
lendirilmesinde siniflama ve kodlama kullanilmis ve katilimeilarin yanitlarr sunulmustur.

Goriisme teknigi, amacli ve planli bir sekilde 6nceden hedeflenen bir veri toplama teknigidir
(Rummel,1968). Burada kullanilan soru ve cevap yontemi de iligskiyi kurma ve veriye ulagsma yolu
goriilmektedir (Yildirim ve Simgek, 2005).

6. Bulgular

SORU 1: “Tiirkiye’deki kiiltiiriinde “masallarimizdaki, iyi ve yigit kahraman tipinin, bagiml
ve s6z dinleyen olmasi, kotii ve kurnaz tipin ise bireysel ve akilct olmasi, tesadiifi olmayip toplu-
lukcu kiiltiirtin birer yansimasindan ibarettir. Buna dayali olarak liderligin “bireyci” yapida olma-
sinin kiiltiiriimiizde ortaya ¢ikma agisindan yerini yorumlayabilir misiniz?”

Katilimer 1. ".. liderlik bireyci gibi goziikse de... Gergek lider olmak ig¢in mutlaka toplumcu..."

Katilimer 2. "bizde bireycilik yok... Aileden gelen... Yetistigi ortamdan kaynaklanan... Yetisme
tarziyla... Insanlari toplayabilen..."”

Katilimei 3. "... Bireyci yapida bir liderlik anlayisimiz mevcut ama bunun ¢ikist eskiye dayani-

n

YOr...

Katilimct 4. " Bireyci lider az... Tiirk kiiltiiriinde de bu tiir liderler bulunuyor..."
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Katilimer 5. "...biz liderlik anlayisini aile biinyesinde yasayan bir toplumuz..."
Katilimci 6. "...tek kisiyle elde edilen basarilar gegici... lyi bir ekip basarimin sirr1..."
Katilime1 7. "...toplum gerekir... Ister Tiirk kiiltiirii deyin ister bat kiiltiiri..."
Katilime1 8. "...Her igletme kiiltiirden etkilenir... kiiltiiriimiiz toplumcu...”

SORU 2: “Tiirkiye’deki yoneticileriyle ilgili 6zellikler arasinda, iletisimin “kizim sana séylii-
yorum, gelinim sen anla gibi” iletisimde imaya yonelme gibi davranmislar gosterenbir yonetici
kisiliginden bahsedilmektedir” Bu goriise gore, Tiirkiye’deki yoneticilerinde iletisim tarzini nasil

aciklarsiniz?”
Katilimer 1. "... Dogru bulmuyorum... birebir iletigim.... Stkintiy1 ¢é6zme yolu... "
Katilimci 2. ... Etkileme sukantist... Ietigimi direk geliniyle kurmasi lazim..."
Katilimer 3. "... Kimisi divek kendine soylenmesinden anlayabilir..."
Katilimci 4. "... Iletisim anlaminda maalesef zayifiz... Iletisim kopuklugu olur..."
Katilimer 5. "... Biz direkt birebir sorunun muhatabina séyleriz... Yoneticilige atfedilecek bir

tarz degil..."

Katilimer 6. "..cag disidir... mesajlarinizi ilgili muhataba dogru, direkt iletisim...
performansin daha yiiksek.... alginin daha yiiksek... verimlilik artisi..."”

Katilime1 7. "...Dogrudan iletisim konusunda sikinti yagayan bir toplumuz... Mesaj kargasast...
Iletigim sikintist yasanir."

Katilime1 8. "...bu tip iletisim tarzi mevcut... Genel miidiire séylenmek istenen satis miidiiriine
soylenebilir..."

SORU 3: “Tiirkiye’deki yoneticileriyle ilgili 6zellikler arasinda, kurumun gizli kayitlar1 s6z
konusu oldugunda profesyonel yoneticilere giiven duymadiklar: ve bu nedenle yakin akrabalarin
yonetici yaptiklar: fakat bu durumda da verim almadiklart ve anlagmazliklarin olmasi nedeniyle
kurum kaynaklar1 etkin sekilde kullanmadiklari ileri siiriilmektedir. Bu goriige katilip katilmadi-
giniz1 nedenleriyle yorumlayabilir misiniz?”

Katilimer 1. " ... Gliven duymadigimdan degil ama is sarpa sardiginda bu konuya muhatap
aradigimda senelerdir huyunu tiiylinii bildigim insanlar varken... Maceraya atilmam..."

Katilimer 2. " Kurumlar seffaf yonetilmelidir... Isler resmiyette dokiilmeli... Profesyonel yo-
netici de olsa akraba da olsa sikintt olmaz..."

Katilimcr 3. ... Gegmiste daha ¢oktu... Simdi bunlar ¢ok kalmiyor... Simdi her sey bilgisayarda
ve seffaf..."

Katilimer 4. "...saglikli bir yapilanma degil... kurumun kaynaklarinin efektif kullanilmasi
onemli...."

Katilimer 5. " ... Bu bir korkudan kaynaklantyor... Denetiminin yapilmamasindan kaynaklani-

n

yor...
Katilimcr 6. "... Katiltyorum... Giivenle alakali problem..."

Katilimer 7. "... Katiliyorum... Biiyiik sirketler aile sirketi olarak baslamis ama profesyonel
yoneticilerin yonetmenligini kabul ederek biiytimiisler... "
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Katilimcr 8. "... Kurumsallagan sirketlerde bu tiir durumlar yok... Kurumsallagsma yolunda
olan... Sirketlerde bu durum var dogru ama bu degisecek..."

SORU 4: “Tiirkiye’deki liderlerinin akraba kayirmacilig1 (nepotizm) nedeniyle kurumsallasa-
madiklar1 ve digsaridan alinan profesyonel yoneticilerin ise patronun gélgesinde kaldig gibi du-
rumlar yasanmaktadir gibi elestiriler bulunmaktadir, bu konudaki gortisleriniz nelerdir?”

Katilime1 1. "... geleneksel olarak akrabalarimiza ayricalik tamima vardir... Aslinda dogru bir
yaklasim degildir..."

Katilimer 2. "... Tiirkiye 'de biz aile sirketlerinin profesyonellesemedigini goriiyoruz..."

Katilimei 3. "...bir numarali sirketleri profesyoneller yonetiyor... Layik olan, diizgiin ¢alisabi-
lecek ve isletmeyi ileriye tasiyabilecek kisi lazim..."

Katilimci1 4. "...dogru elestiriler, Tiirkiye 'de olan bir sey... Ama sirketleri profesyonellere ema-
net etmeye alisacagiz..."

Katilimer 5. "Kesinlikle katilyyorum... Ama degisti... Profesyonel yoneticilerin bu konuda ¢ok
zorlandigin diistintiyorum..."

Katilimer 6. "...stk karsilasiyoruz bu durumla... Bazen giivenle alakali problemlerden dogu-

n

yor...

Katilime1 7. ... Isin ehli 6nemli... Isin gelecegi agisindan buray: baskasi yonetsin demek daha
dogru... "

Katilime1 8. "... Ne yazik ki bu tiir seyler oluyor... Son zamanlarda azalmis olsa da yine de
bizim toplumumuzda boyle bir durum var..."

SORU 5: “Tiirkiye’deki kiiltiiriinde caligsanlarin, liderlerinin her sorunu ¢dziimlemesini ve
kendilerine liderin adeta ana babalar1 gibi davranmalarini isterler seklinde bir goriis ileri siiriil-
mektedir. Bu gortise katilip katilmadiginizi nedenleriyle yorumlayabilir misiniz?”

Katilimer 1. " Evet, katiliyorum... Liderlerden ¢ok sey bekleyen bir toplum yapisina sahibiz..."
Katilimer 2. ”..Oyle bir sey var... Psikolojik bir sekilde hayatinizi etkiliyor...

Katilimei 3. "... Benim tam tabirim babacan profesyoneller... Tiirkiye de insani sevgiyle gelig-
tirebilirsiniz..."

Katilimer 4. "Buna tabi ki katilyyorum... Ama her zaman dogru degil... Lider yeri geldigince
her sey yapabilir..."

Katilimer 5. "...Katiliyorum... Calisanlarin onii agiimali ve yiireklendirilmelidir..."

Katilimer 6. "... Kiiltiimiizden geliyor... Yanlis ana bana rol modeli ¢ok sikintili bir modeldir.

Katilimer 7. "...Miimkiin oldugunca ¢alisanlarimizin sorunlarint dinliyoruz... Giictimiiz yetti-
gince de ¢ézmeye ¢alisiyoruz... Bizim kiiltiiriimiizden kaynaklanan dogru bu..."

Katilime1 8. "...Bu goriise katiliyorum... Lider mesafeli durduklari igin... Her seyi ben bilirim
havasinda olduklari i¢in sikintilar ¢ikiyor..."

7. Sonug¢
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Bu arastirma Tiirkiye’deki hangi tarz liderligin tepe yonetimince (liderlerince) uygulandigini
arastirmak {izere tasarlanmig liderlikte kiiltiirel algilamalar1 ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan bir aras-
tirmadir.

Arastirmada yoneticilere sorulan “Tiirkiye’deki kiiltiiriinde “masallarimizdaki, iyi ve yigit
kahraman tipinin, bagimli ve s6z dinleyen olmasi, kotii ve kurnaz tipin ise bireysel ve akiler ol-
masi, tesadiifi olmayip toplulukcu kiiltiiriin birer yansimasindan ibarettir. Buna dayali olarak li-
derligin “bireyci” yapida olmasinin kiiltiiriimiizde ortaya ¢ikma agisindan yerini yorumlayabilir
misiniz?” sorusuna yoneticiler Tiirk kiltiiriindeki liderligi bireyselcilikten uzak toplulukcu bir
liderlik olarak ele almaktadir. Bu sonug, literatiirde belirtilen (Aslan, 2013; Sargut, 2001) lider-
likte toplulukgu kiiltiiriin benimsendigi goriisiiyle uyumludur. Nitekim Pearce ve Conger (2003)
liderligidinamik ve etkilesimli bir yap1 olarak ele almistir (Pearce ve Conger, 2003). Bireyi tek
basina kendi kiiltiiriinden ayr1 diistinmek dogru degildir (Lalonde ve dig., 2004). Hofstede ve
McCree’ye (2004), bireycilik ve toplulukgulugun, kiiltiiriin birer par¢asi oldugu ifade etmislerdir
(Hofstede ve McCree, 2004).

Yoneticilere yoneltilen “Tiirkiye’deki yoneticileriyle ilgili 6zellikler arasinda, iletisimin “ki-
zim sana soyliiyorum, gelinim sen anla gibi” iletisimde imaya yonelme gibi davranislar gosteren-
bir yonetici kisiliginden bahsedilmektedir” Bu goriise gore, Tiirkiye’deki yoneticilerinde iletisim
tarzini nasil agiklarsiniz?” sorusuna yoneticilerin boyle bir iletisim tarzinin kiiltiiriimiizde mevcut
oldugu ancak bunun dogru bir iletisim tarzi olmadig1 yoniinde cevap verdikleri goriilmektedir.
Aragtirma sonucunda yoneticiler ¢alisanla olan iletisimlerinin birebir olmasi gerektigini, imaya
dayali degil acik bir iletisim olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Nitekim iyi bir liderin 6zellikleri
arasinda giivene dayali ve agik iletisim verilmektedir (Botsford, 1997). Ancak kiiltiiriimiizde
imaya dayali iletisimin de mevcut oldugunu ifade eden katilimcilar bulunmaktadir. Bu durum
literatiirle uyumlu bir sonugtur (Aslan, 2013).

“Tiirkiye’deki yoneticileriyle ilgili 6zellikler arasinda, kurumun gizli kayitlar1 s6z konusu ol-
dugunda profesyonel yéneticilere giiven duymadiklar: ve bu nedenle yakin akrabalarini yénetici
yaptiklar: fakat bu durumda da verim almadiklar1 ve anlasmazliklarin olmasi nedeniyle kurum
kaynaklar etkin sekilde kullanmadiklari ileri siirtilmektedir. Bu goriise katilip katilmadiginizi ne-
denleriyle yorumlayabilir misiniz?” sorusuna yoneticiler bu durumun korku, giiven sikintist gibi
bazi nedenlerden akraba tercihi yapildigini ancak her sey kayitl ve seffaf olursa korkulacak bir
durum olmadigini ifade etmislerdir. Bu sonug, literatiirde belirtilen (Aslan, 2013; Kaya, 2010)
kiltiiriimiizde akrabalarin daha ¢ok is yasaminda tercih edildigi goriisiiyle uyumludur. Literatiirde
bilindigi lizere, nepotizm kavrami, yeteneklerine bakilmaksizin akrabalarin ayni isletmede ise
alimmasi olarak ifade edilmektedir. Bu durum is kaybi, adaletsizlik ve aile digindakiler i¢in moral
bozukluguna sebep olmaktadir (Abdalla ve dig., 1994).

Y oneticilere sorulan “Tiirkiye’deki liderlerinin akraba kayirmaciligi (nepotizm) nedeniyle ku-
rumsallasamadiklar1 ve disaridan alinan profesyonel yoneticilerin ise patronun golgesinde kaldig:
gibi durumlar yasanmaktadir gibi elestiriler bulunmaktadir, bu konudaki goriisleriniz nelerdir?”
sorusuna ne yazik ki bodyle bir durumun var oldugu ancak yanlis bir uygulama oldugu ve isin
ehline birakilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Boyle bir sonug, literatiirde belirtilen (Aslan,
2013; Kaya, 2010) kiiltiirtimiizde akraba kayirmaciligin var oldugu goriisiiyle uyumludur.

“Tiirkiye’deki kiiltiirde ¢aligsanlarin, liderlerinin her sorunu ¢éziimlemesini ve kendilerine li-
derin adeta ana babalar1 gibi davranmalarini isterler seklinde bir goriis ileri stiriilmektedir. Bu
goriise katilip katilmadiginizi nedenleriyle yorumlayabilir misiniz?” sorusuna yoneticilerin ¢ogu
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bu goriise katildiklarin1 sdylemektedirler. Bu sonug, literatiirde belirtilen (Aslan, 2013; Cerit,
2012; Sargut, 2001) kiiltiiriimiizde babacan tarzin kiiltiiriimiizde var oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin sonucunda kiiltiirel yapinin liderlikte 6nemli bir degisken oldugu sonucuna ula-
silmakta ve liderlik tarzlarin etkiledigi sonucuna varilmaktadir.
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Extended abstract in English

Purpose and significance: The present study was designated to investigate the type of the
leadership maintained by the senior management level in Turkey so that cultural perceptions in
leadership could be discovered. This study is considered important in terms of determining the
leadership style adopted by the administrations and to assess the influence of culture.

Literature: Whereas Davis (1988) describes leadership as directing others along the desired
target (Davis, 1988), Rost (1991) describes it as an interaction process between leader and his
followers based on mutual aims (Rost, 1991). Leadership is describing as influence and instruc-
tion of an individual on others’ activities (Eren, 2001). Yukl (2006) considers leaderships a pro-
cess of influencing others to accomplish personal or collective purposes (Yukl, 2006). Hedlund
et al. (2003) refer leadership as skill which requires skill to resolve interpersonal and organiza-
tional issues (Hellund et al., 2003); Burns (1978) refers it as a shill to mobilize followers along
the aims by using force or values by humans (Burns, 1978); and Cook et al. (1997) refer as vol-
untarily adoption of vision of the leader (Cook et al.., 1997).

Leaders, as individuals, are under influence of culture and accordingly they display leadership
characteristics, attitudes and behaviors within outline of cultural qualities (Trompenaars and
Hampden-Turner, 1997).

According to Hofstede (1984), culture is considered as a collective mental program which
distinguishes members of a category from another (Hofstede, 1984). In a reference suggested by
Edward Taylor, culture is given as “an entirety that includes moral, knowledge, art, customs,
beliefs and skill owned by a human being as a member of a society (knowledge)” (Taylor, 1958).
On the other hand Linton (1945) describes culture as learned behaviors shared with and trans-
ferred to others and their consequences (Linton, 1984). Bauman (1996) suggests that culture is a
humanitarian activity area (Bauman, 1996). Culture is an entirety outlined by human beings con-
stituting a society; and thus, it is viewed as fundamental requirement of social life (Giiney, 2006).
It is a fact that human beings could not be imagined without culture and vice versa (Oguz, 20011).
According to Tomlin (1959), culture is something which attach a meaning to human life, exalting
human being; briefly something "makes the life is worth" (Tomlin, 1959).

Culture is influent in numerous areas such as qualities of leadership characteristics, leadership
style, attitudes and professions (Yesil, 2013). Culture is influent on numbers of areas such as how
people think, communicate, view their tasks, collect information, respond others and reflect their
affections (King, 2007). Cultural values and customs are influent on attitudes and behaviors on
managers in various ways (Adler, 1997).

Methodology: While interview method, one of the qualitative research methods, was em-
ployed in this study, questions utilized during these interviews were obtained from the question
pool from the national and international literature (Aslan, 2013; Bennis, 1959; Cheng, Chou, W,
Huang, & Farh, 2004; Kagitcibasi, 2000; Kozan, 1993; Likert, 1979; and Tannenbaum, Kimberly,
& Scott, 1998). From the prepared question pool, 5 open-end questions including cultural assess-
ment were determined along the purpose of the study cultural and the relevant answers were col-
lected from the 8 top-managers in Konya City (head physician, general manager, IKY director
etc.). In evaluation of collected data, classification and coding methods were utilized; and answers
of respondents were presented. In determination of the sampling group, voluntary-based partici-
pation, one of the non-stochastic methods, was employed.
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Participant Leaders were asked following questions:

“In Turkish culture, “the fact that whereas good and brave hero figures have dependent and
obedient characteristics; evil and shrewd figures have individual and rational characteristic in
Turkish fairy tales is not coincident; and this is considered as a reflection of collectivist culture.
Pursuant to hereto, could you please interpret position of leadership in an “individualist” form in
terms of encountering in Turkish culture?”

“Since one of the general characteristics of Turkish managers is given that implicative behav-
iors are commonly preferred in organizational communication such as ‘“‘while expressing an
opinion to someone, another one is expected to understand what is meant”, how could you explain
the communication style of Turkish managers?”

“Regarding general characteristics of Turkish manages, it is claimed that they are not having
confidence in subordinate professional managers with the confidential records of the company;
and therefore, they assign their intimate relatives as managers, which result in inefficiency in
operations and organizational resources could not be employed effectively due to conflicts among
them. Could you please explain whether you agree with this opinion, or not? Could you interpret
your rationales about your opinion?”

“Turkish leaders are criticized for nepotism which results in hindrance of institutionalism in
an organization and for professional managers recruited from outside of an organization need to
work under the shadow of aforesaid leaders. What are your considerations about this issue?”’

“It is claimed about the Turkish culture that employees expect their leaders to resolve all prob-
lems and treat them as if their parents. Could you explain whether you agree with this view, or
not? Could you please explain your reasons?”

Results and Conclusion: As a result of the study, it was concluded that cultural structure was
a significant variable in leadership and that it was influent on leadership styles. It was observed
that the study results are in line with following opinions:

1. It was observed that it is parallel to the opinion that collectivist culture is adopted in leader-
ship as it was reported in the relevant literature (Aslan, 2013; Sargut, 2001).

2. Although trust-based open communication is required to be one of the characteristics of a
good leader (Botsford, 1997), there were respondents who stated that there was implicative com-
munication in Turkish culture. This situation is parallel to the current literature (Aslan, 2013).

3. Findings were also parallel with the opinion that nepotism exists in business life in the
Turkish culture as it was reported in the current literature (Aslan, 2013; Kaya, 2010).

4. Collected answers are in line with the opinion implying that nepotism is part of Turkish
culture as it is reported in the relevant literature (Aslan, 2013; Kaya, 2010).

5. Finally, as it was reported in the relevant literature (Aslan, 2013; Cerit, 2012; and Sargut,
2001), it indicates that fatherly leadership as always existed in Turkish culture.
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