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Abstract

Destination competitiveness is of vital importance in today's tourism industry. In recent years, the
growing awareness of the economic, social and environmental impacts of tourism has led to a significant
increase in research on destination competitiveness. This study aims to identify research trends in the
field of destination competitiveness through bibliometric analysis, which is a frequently used research
method in the field of social sciences, to recognize various aspects of research in this field, and at the
same time to contribute to future studies by identifying gaps in the field. This study is based on the
bibliometric data of 1108 different types of works published in the WOS database between 1999 and
2024. The analysis was carried out using VOSviwer software. In the bibliometric analysis of the works
in question, citation and work reviews in terms of author, institution, country and keyword are included
from the perspective of time, density and connectivity. This study is expected to contribute to the existing
literature on destination competitiveness.
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Oz

Destinasyon rekabetciligi, gliniimiiz turizm endlstrisinde hayati bir éneme sahiptir. Son dénemde,
turizmin ekonomik, sosyal ve gevresel etkilerine dair artan farkindalik, destinasyon rekabetciligi (izerine
yapilan aragtirmalarda blylik bir bnem kazanmigtir. Bu ¢alisma, sosyal bilimler alaninda sikga kullanilan
bir arastirma ybntemi olan bibliyometrik analiz sayesinde, destinasyon rekabetciligi alanindaki arastirma
egdilimlerinin belirlenmesi, bu alandaki arastirmalarin cegitli y6nlerinin taninmasi ve ayni zamanda
alandaki bogluklari tespit ederek ilerleyen siirecte yapilmasi planlanan ¢alismalara katki saglamayi
amacglamaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda, WOS veri tabaninda 1999 ile 2024 yillari arasinda
yayinlanmis olan 1108 farkli tirdeki eserin bibliyometrik verileri temel alinmistir. Analiz VOSviwer
yazilimindan yararlanilarak gerceklestiriimistir. S6z konusu eserlere bibliyometrik analizde yazar,
kurum, (ke ve anahtar kelime agisindan atif ve eser incelemelerine zaman, yogunluk ve baglantililik
perspektifinden yer verilmektedir. Bu ¢alismanin, destinasyon rekabetciligi alaninda mevcut durumun

anlasilmasi ve gelecekteki egilimlerin belirlenmesi agisindan literatiire katki saglayacagi
o6ngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Destinasyon Rekabetgiligi, Bibliyometrik Analiz

Etik Standartlara Uyum: Etik kurul izni gerekmemektedir.

1 Bu galisma Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dalr’'nda 20.12.2023 tarihinde savunulan,
“Destinasyon Rekabetcilik Faktérlerinin Bélgesel Turizm Talebine Etkisi: Tiirkiye Diizey-1 Bélgeleri igin Panel veri Analizi” baslikli
doktora tezinden turetilmigtir.
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1. Girig

Bir destinasyonun rakipleri kargisindaki gucunin ana bileseni, sahip oldugu
kaynaklardir. Ekonomik ve toplumsal faydalar, bu temel faktorleri gelistirebilen
destinasyonlar tarafindan saglanmaktadir. Rekabetciligi yansitan, destinasyonlarin
kaynaklarinin devamliligini saglayacak nitelikli Grunler geligtirme ve bu Uranleri entegre
etme becerisidir (Hassan, 2000: 239). Ritchie ve Crouch (1993) tarafindan olusturulan
"Endustri Analizleri Cergevesi" temelinde sekillenen Destinasyon rekabetciligi kavrami,
Dwyer ve Kim (2003: 375) tarafindan bir destinasyonun pazar payini koruma ve
artirma yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Literaturde yer alan destinasyon rekabetciligine iligkin galigmalar destinasyon rekabet
gucundn belirleyicilerine (Crouch, 2011) ve destinasyon rekabetgilik modeli (Crouch ve
Ritchie,1999; Dwyer ve Kim, 2003; Crouch, 2011) gelistirmeye odaklanmiglardir. S6z
konusu modellerin gogu arz yonlu bakis agilar kullanilarak turetilmigtir. Dwyer ve
Kim'in (2003) modeli belki de talep goérislerinden beslenen birkagc modelden biridir.
Destinasyon rekabetciligi cogunlukla arz yonlu bakis agisiyla agiklansa da destinasyon
nitelikleri kullanim sirasinda turistler tarafindan belirlenmektedir. Sonug olarak, Crouch
& Ritchie (1999) rekabetci ve basarili bir destinasyonun niteliklerinin arz yonunun yani
sira talep yonuyle de ele alinmasi gerektigini; Bazargani ve Kili¢ (2021) benzer sekilde
talep calismalarinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte rekabetciligin dlgimuinde ciddi bir
degisim yasandigini ileri surmektedir. Uluslararasi literatirde destinasyon
rekabetgiligini talep yonuyle arastiran sinirli sayida arastirmaya Andreas-Caldito,
Sanchez-Rivero ve Pulido-Fernandez, (2014) ve Cronjé ve Du Plessis (2020)
tarafindan gergeklestirilen galismalar 6rnek gosterilmektedir.

Gunumuzde her gegen gun yeni destinasyonlarin kesfedilmesi destinasyonlari
bdlgesel, ulusal ve uluslararasi duzeyde yogun bir rekabet ortamiyla karsi karsiya
getirmektedir. Dolayisiyla destinasyon rekabetciligine yonelik aragtirmalarin onemi her
gegen gun artmaktadir. Destinasyon rekabetciligine yonelik literatlrin sistemli sekilde
analiz edilmesi konunun giincelligini korumasini, konuyla ilgili egilimlerin izlenmesini,
bulgularin 6zetlenmesini, arastirmalarin igerik olarak cesitliligini ortaya koymasi
acisindan onem arz etmektedir. Bu arastirma, arastirmacilarin dikkatini destinasyon
rekabetgiligi konusunda kapsamli calismalara ¢ekmenin gerekliligi dustncesiyle
hareket etmektedir. Bu calismanin, alandaki literatirin nicel seyrini agiklayarak,
sunulan kavramsal cerceve ile teorik ve bulgusal katkilarini ortaya koymayi ve
yontemsel bir ¢erceve sunmayl amaglamaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda bilimsel
calismalarin nicel bir yaklagimla istatistiksel olarak analiz edilmesine olanak taniyan
olan bibliyometrik yontemden yararlaniimistir. S6z konusu ydntemler arastirmacilara
en etkili galismalarla literatiri kesfetme imkani sunarak galismasini dogru sekilde
yonlendirmesine yardimci olmaktadir. Kalitatif ve kantitatif analiz yontemlerinden biri
olan bibliyometrik analiz, performans analizi ve bilim haritalama amaglarina uygun ve
yapisal odaklanma, dinamik odaklanma ve dar bir arastirma sorusuna odaklanacak
sekilde Ug farkli yontemle gergeklestirilebilmektedir. Destinasyon rekabetciligi alanina
yonelik arastirmalarin yapisini ve dinamiklerini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bu
¢aligmada amacina uygun olarak bilim haritalarina yer verilmektedir.

Bu calismada destinasyon rekabetciligine yonelik WOS veri tabaninda 1999-2024
yillari arasinda vyayinlanmig 1108 farkh tiardeki eserin derinlemesine analiz
edilmektedir. Calismada kurumlar, yazarlar ve Ulkeler bazinda yayin ve atif iligkilerini
baz alan vyapisal odaklanma teknigi VOSviwer yazilimi  kullanilarak
gerceklestiriimektedir. Calismanin destinasyon rekabetciligi alanindaki bilgi birikimini
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zenginlestirerek arastirmacilarin, turizm endustrisinin rekabet ortamini daha iyi
anlamalar ve gelecekteki arastirma yonelimlerini belirlemeleri agisindan literatire
katki saglamasi beklenmektedir.

Calisma U¢ bolumden olugmaktadir. Calismanin birinci bdliminde destinasyon
rekabetciligine ydnelik kavramsal literatiir tim detaylari ile ele alinmaktadir. ikinci
boélimde galigmada uygulanan bibliyometrik analiz teknigine yonelik bilgi verilmekte ve
kullanilan veriler tanitiimaktadir. Uglincti béliimde ise bibliyometrik analiz sonucunda
destinasyon rekabetciligi alaninda elde edilen bibliyometrik bulgular paylasiimaktadir.

2. Destinasyon Rekabetgiligine Yonelik Kavramsal Arastirmalar
Literatur Ozeti

1990'lardan itibaren ele alinan destinasyon rekabetgiligi literaturu genellikle, model ve
goOstergeler gelistirmeye yonelik kavramsal arastirmalar ve belirli destinasyonlarin
rekabetcilik seviyelerini 6lgmeye odaklanan ampirik aragtirmalar olmak Uzere iki ana
gruba ayrilmigtir. Bu calismalar, Crouch (2010), Benedetti (2010), Kim (2012) ve
Tseng ve Chen (2013) tarafindan gergeklestiriimistir. Bu bdlimde destinasyon
rekabetgiligine iliskin kavramsal gergeve ele alindigindan literatiirde model ve gosterge
gelistirmek amaciyla yer alan kavramsal galismalar 6zetlenmektedir.

Bordas (1994), Evans, Fox ve Johnson (1995) ve Chon ve Mayer (1995) tarafindan
destinasyon rekabetciligine yodnelik gelistirilen modeller Porterin Elmas modeline
dayanmaktadir. Bordas (1994) destinasyon rekabetgiliginde turizm igletmelerinin
kiimelenmesinin saglayacagdi farkhlasma, uzmanlasma ve disik maliyet avantajlarinin
etkili olacagini ileri sirmektedir. Evans vd. (1995) ise, destinasyonun kaynaklari ve
olanaklari ile uyumlu gelistirilecek stratejilerin rekabetcilikteki onemine vurgu
yapmaktadir. Chon ve Mayer (1995) tarafindan geligtirilen destinasyon
rekabetciliginde turizm kaynaklarinin yenilenebilirligi ve turistik Granlerin soyutlugu gibi
konulari ele almaktadir. De Keyser ve Vanhove (1994) tarafindan gelistirilen
rekabetcilik modeli, turizm politikasi ile iliskilendirilen, makroekonomik, arz/talep yonlu
ve ulasim faktorlerinin rekabetcilik pozisyonundaki énemini vurgulamaktadir. Go ve
Govers (1999), destinasyon rekabetciliginde yedi secim kriterinin géreli Gnemini ortaya
koymaktadir. Buna gore; fiyat, imaj, ¢ekicilikler ile iklim ve ¢evre; imkanlar, erigilebilirlik
ve hizmet unsurlarina kiyasla daha az dnemli olarak belirlenmektedir.

Dwyer, Forsyth ve Rao (2000) tarafindan ise, Avustralya’yi merkez ulke olarak kabul
edip rakip destinasyonlardaki (ziyaretlerin ylizde 80’ini saglamasi muhtemel Ulkeler)
turistik mal ve hizmetlerinin fiyatlarini kargilastirmak amaciyla uluslararasi fiyat
rekabetcilik endeksi hesaplanmistir. Bu baglamda, endeks fiyat rekabetciligi temel
bileseninin yani sira ugus maliyeti bileseni ve kombine bilesen (taban arti ugus)
arasinda degiskenlik gdstermektedir. Yoon (2002) tarafindan hazirlanan doktora
tezinde, destinasyon rekabetgiligine iligskin yalnizca turizm paydaslari ¢cergevesinden
kavramsal bir yapisal esitlik modeli geligtirmistir. Bu modelde, algilanan turizm,
cevresel tutumlar, aidiyet, cekicilikler ve rekabetcilik stratejilerine verilen destek olmak
Uzere bes yap! bulunmaktadir. ilk G¢ yapi digsal nitelikte iken, son ikisi igcseldir.
Vengesayi (2003) tarafindan gelistirilen rekabetgcilik modeline gore, destinasyonun
rekabet gucu, populerlik, rekabetgilik ve c¢ekicilik faktorlerinin birlesimiyle
artinlabilmektedir. Destinasyon rekabetciliginin hem arz hem de talep yoninden
incelendigi bu yaklasim, turizm yatirirmlarinin turizm talebinin beklentileri ile uyumlu bir
sekilde gerceklestirimesine yarar saglamaktadir. Pike ve Ryan (2004) ¢alismalarinda,
karsilastirmali UGstinlik (dogal ve kiltirel kaynaklar, insan kaynaklari ve manevi

3



Yuruk & Sezgin (2024) Anadolu Economics, 6(1), 1-18

kaynaklar) ve rekabetci avantaj (gelistirilebilir, finansal, yasal ve 6rgutsel kaynaklar)
kaynaklarina dayanarak destinasyon rekabetciliginin belirleyicilerini belirlemistir.

Mangion, Durbarry ve Sinclair (2005), tarafindan yapilan ¢alismada ideal talep sistemi
(AIDS) modeli ve hedonik fiyatlandirma teorisi kullanilarak destinasyon rekabetgiligi
degerlendirilmistir. S6z konusu modellerde sirasiyla fiyat/gelir esnekligi dusuk ve/veya
yuksek fiyat rekabetciliginin potansiyel nedenleri arastiriimaktadir. Gooroochurn ve
Sugiyarto (2005), Crouch ve Ritchie'nin (1999) modelini temel alarak destinasyon
rekabetgiligini degerlendirmek icin 23 kriterden olugsan Rekabetcilik Monitori (CM-
Competitiveness Monitor) modelini énermigtir. CM modeli, WTTC veri tabanindan
toplanan ve yaklasik 200 Ulkenin rekabetgilik endeksini dlgen 54 gostergeyi iceren
ikincil verileri ifade etmektedir. Bu faktdrler arasinda fiyat, teknoloji, insan kaynaklari,
disa aciklik, altyapi, ¢evre ve sosyal kalkinma yer almaktadir. Lee ve King (2006),
tarafindan onerilen kavramsal gergevede endustri ve kaynak temelli perspektif teorileri
bir arada kullaniimaktadir. Bu iki yaklagimin birlesimiyle destinasyon rekabetgiligi,
sunulan benzersiz turizm cekiciliklerinden yararlanarak pazar firsatlarina uygun
stratejilerin  benimsenmesiyle saglanmaktadir. Literatirde yer alan destinasyon
belirleyiciligini dogrulamak ve gelistirmek amaciyla Delphi teknigine dayali bir anket
uygulanmigtir. Bdylece destinasyon rekabetciliginin belirleyicileri 57’den 69a
cikarilmistir. Snowdon ve Stonehouse (2006) tarafindan yapilan ¢alisma, elmas
yapisinin belirleyicilerini bir igletme baglaminda surdarulebilir rekabet ve Uretim igin
onemli faktorler olarak tanimlamistir. Bununla birlikte, her iki model de turizm
akademisyenleri tarafindan turizm sektorunu agiklamadaki sinirliliklari nedeniyle kabul
goérmemistir. WEF, turizm destinasyon rekabetgiliginin (TDC-Tourism Destination
Competitiveness) daha net bir resmini ortaya koymak amaciyla, bu modeli kullanmanin
ve baslica sektdr oyunculariyla yakin bir iligki kurarak destinasyon rekabetgiligini
degerlendirmenin zorlugunu kabul etmistir. Bu nedenle WEF (2007) yilinda Seyahat
ve Turizm Rekabet Endeksi (TTCI) olarak bilinen bir rekabet endeksi gelistirmistir.
Bununla birlikte, endeks en tartismali endeks olarak kabul edilmektedir. Destinasyon
rekabetciligini hesaplama c¢abalarina ragmen TTCI, &l¢gimlerinde kullandigi 58
degiskenin tamaminin esit derecede anlamli oldugunu varsayarak anlagilmaz bir
varsayimda bulunmustur. Ayrica, TTCI destinasyon rekabetgiligini dlgerken pazar
bayUkligunun, destinasyonun ekonomik durumunun ve turizm endustrisine bagimlilk
derecesinin  6nemini dikkate almamaktadir. Mathew (2009), destinasyon
rekabetgiliginde surdarulebilir turizmin gesitli bilesenlerini belirlemeye c¢alismistir.
Ayrica, kalkinma modelini benimseyen ve ara bir hedef olarak destinasyon
rekabetciligini taniyan bir yontem 6nerilmistir. Strdurulebilir destinasyon rekabetciligi
icin surdurdlebilir asamalar/hizmetler, kaldiraglar/operasyonlar ve pazarlama basari
gOstergeleri kabul edilmektedir.

Kim ve Wicks (2010) tarafindan gelistirilen turizm kimelenmesi modeli, turizm
kimelenme aktorlerinin destinasyonu rekabetgiligindeki baglantilarin kritik rolline
odaklanmaktadir. Dwyer ve Forsyth (2011), destinasyon fiyat rekabetgiliginin farkli
belirleyicilerine (Ulkelerarasi fiyat karsilastirmasi ve degisikliklerin tahmin edilmesi,
turizme 6zgu detaylar vb.) odaklanmislardir. Dragicevi¢, Jovici¢, BleSic, Stankov ve
Boskovi¢ (2012) tarafindan yapilan galismada is turizmi destinasyon rekabetgiligini
gelistirmeye yonelik model dnerilmistir. Modelde, 54 destinasyon belirleyicisi Ritchie
ve Crouch (2003) modelinin bes temel faktori arasinda dagitiimis ve anket
uygulanmigtir. Anket sonuglarinda zayif ve guglu iki temel faktor belirlenmigtir.
Destinasyon rekabetciliginde gucli faktér; temel kaynaklar ve cekicilikler, zayif
faktorler ise, destinasyon yodnetimi, politikasi, planlamasi ve gelisimidir. Goffi ve
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Cucculelli (2012) tarafindan turizm rekabetciligine yonelik gelistirilien modelde, Crouch
ve Ritchie (2000)in modelini genisleterek suardurdlebilirligin - farkh  yonlerine
odaklanmistir. Croes ve Kubickova (2013)'in ¢calismasinda destinasyon rekabetciligi
icin destinasyonlara bir siralama sistemi onerilmis ve turizm rekabetgilik endeksi (TCI-
Tourism Competitiveness Index) olusturulmustur. Bu sistemde, endeks tarafindan
olusturulan girdi-gikti baglantilarinin otomatik olmadigina ve turizm rekabetgiliginin
anlamli élgimudndn daha gugli oldugu ileri surtlmastir. Tseng ve Chen (2013)
Tayvan'daki sehir destinasyonlari arasinda destinasyon rekabetgiligini degerlendirmek
icin bir model 6nermistir. Calismada bes ana siniftan 27 6zellik belirlenmistir: turist
hizmet olanaklari, temel kaynaklar ve gekicilikler, destinasyon yonetimi, destekleyici
faktorler ve durumsal kosullar. Wong (2015), calismasinda destinasyon imajini
olusturan iglevsel ve soyut unsurlarin destinasyonun rekabetciliginde de etkili olacagini
ileri sirmektedir. Chen, Chen, Lee ve Tsai (2016), destinasyonlarin rekabet gicu
unsurlarina yonelik yaptiklari galismada, kaynaklar devralinan kaynaklar, olusturulan
kaynaklar ve yardimci kaynaklar olmak Uzere U¢ Onemli unsuru benimsenmigtir.
Destinasyon rekabetciligine iligkin model ve gosterge gelistirmek amaciyla yer alan
diger kavramsal ¢alismalar Tablo 1’da 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Destinasyon Rekabetgiligine Yonelik Kavramsal Arastirmalar Literatiir Ozeti

Destekleyici Faktorler
Destinasyon Yonetimi
Durumsal Kosullar
Pazar Performansi
Turist Davranislari
Dogal Kaynaklar
Kiiltiirel Kaynaklar
Insan Kaynaklar
Serefiye Kaynaklari
Gelistirilmis Kaynaklar|
Finansal Kaynaklar
Yasal Kaynaklar
Organizasyon

Bilgi Kaynaklar1
Iliski Kaynaklar
Uygulama Kaynaklari

Kaynaklar

<.| Olusturulan Kaynaklar

IHaahti ve Yavas(1983)

Javalgi vd. (1992)

IDe Keyser ve Vanhove (1994)

IKozak ve Rimmington (1999)

IDwyer, Mellor, Livaic, Edwards, ve Kim
(2004)

[Hudson vd. (2004)

Enright ve Newton (2004)

IBahar ve Kozak (2007)

Gomezelj ve Mihalic (2008)

Cracolici ve Nijkamp (2009)

IFranch, Martini, Buffa ve Parisi (2008)
IMechinda, Serirat, Popaijit, Lertwannawit
Ive Anuwichanont (2010)

Crouch (2011)

Chen, Chen ve Lee (2011)

Mulec ve Wise (2013)

Santos, Ferreira ve Costa (2014)
Komppula (2014)

IHallmann, Miiller ve Feiler (2014)
Chin, Lo, Songan ve Nair (2014)
IPansiri (2014)

Fernando (2015)

Zehrer ve Hallmann (2015)

< |

<< NN
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Zhou, Maumbe, Deng ve Selin (2015)
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Vila, Darcy ve Gonzalez (2015)

Esparon, Stoeckl, Farr ve Larson (2015)

Cucculelli ve Goffi (2016)
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Zehrer, Smeral ve Hallmann (2016)
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Chen, Chen, Lee ve Tsai (2016) NARVARY

Armenski, Dwyer ve Pavlukovi¢ (2018) VIVIVIV [VIVIY
Mustafa, Omar ve Mukhiar (2019) NARARY v v

IBoroomand, Kazemi ve Ranjbarian (2019) v v VIVIV]I VY

Goffi, Cucculelli ve Masiero (2019) VIVv] v v
IMarasigan ve Borbon(2021) VvV VIV v

Kaynak: Tablodaki ¢alismalarin incelenmesi sonucu yazarlardan tarafindan olusturulmustur.

Nadalipour, Khoshkhoo ve Eftekhari (2019) elmas modelini kullanarak surdurilebilir
rekabet modelini gelistirmigtir. Bu model, destinasyonlarin sirduarulebilir rekabet
surecini (6rnegin ekonomik, sosyo-kultlirel, gevresel ve politik) paydaslarin bakis
acllarindan degerlendirmesini 6nermektedir. Goffi, Cucculelli ve Masiero (2019)
tarafindan yapilan calismada Cucculelli ve Goffi (2016) modelini genigletilerek
destinasyon rekabetciligine yonelik gelistirilen modellerin  her destinasyona
uygulanamayacagini ileri surmektedir. Geligtirdikleri modelde sekiz makro gOstergeye
dikkat cekmektedirler. Bunlar; ana c¢eKkiciler, turizm hizmetleri, genel altyapi,
destekleyici faktorler, genel kosullar, turizm politikasi ve planlamasi, varis yeri yonetimi
ve talep faktorleridir. Makro nitelikler, yani "ana ¢ekiciler" ve "turizm hizmetleri", degeri
aktarmaktadir. Diger makro nitelikler ise performanslarini desteklemekte veya
kosullandirmaktadir. Marasigan ve Borbon (2021) tarafindan yapilan calisma
destinasyonlarin rekabet gucinu degerlendirmek igin Ritchie ve Crouch (2010)
modeline dayanmaktadir. Model genel olarak ug belirleyiciye isaret etmektedir: Temel
kaynaklar ve kilit ¢cekiciler; destekleyici faktorler ve kaynaklar, niteleyici ve guglendirici
belirleyicileridir.

Cesitli calismalardan elde edilen cgesitli destinasyon rekabetciligi belirleyicileri
konumlar arasinda bazi ortak unsurlari paylasirken, secilen nitelikler destinasyon
rekabetciligini 6lcmek icin secilen destinasyonun ortamina buyuk 6l¢gide uygunlugunu
saglamayl amaclamaktadir. Bu, detayl inceleme sirasinda tespit edilen ozelliklerin
cesitliligini aciklamaktadir. Turizm Urinu gelistirme, altyapi gelistirme, ¢gevre koruma,
teknoloji gelistirme, insan kaynaklari gelistirme ve sosyal kalkinma gibi kritik unsurlari
kapsamaktadir. Ayrica s6z konusu kritik unsurlarin timi makro ve mikro gevresel
faktorlerle, yani fiyat rekabeti, talep, aciklik ve ekonomik faktorlerle iligkili durumdadir.
Ozellikle, bir destinasyonun rekabetci avantaj ve dezavantaji nihai olarak
destinasyonun rekabetci konumunu belirleyen 6zelliklerin analizi yoluyla kapsamli bir
sekilde tanimlanmaktadir.

3. Veri ve YOontem

Nicel verilerin bibliyometrik analizleri sonucunda, destinasyon rekabetciligi
konusundaki c¢alismalarin batlincul bir bakis agisiyla arastirmacilara sunulmasi
hedeflenmektedir. Bu calismada, alan yazinda kullanilan farkh bibliyometrik analiz
araclari igerisinde gorsellestirme, haritalama ve ¢ok boyutlu analiz imkani ile dikkat
ceken VOSviewer programindan yararlaniimaktadir. Calismada verilerin elde edilmesi
icin ileri dUzey veri analizi igin gelismis arama gostergelerine sahip farkh disiplinlerden
genis kapsaml, nitelikli ve guvenilir calismalari kapsayan WOS veri tabani tercih
edilmistir.

27.03.2024 tarihinde, WOS'da "destination competitiveness" anahtar kelimesiyle "tum
alanlar" segenegi kullanilarak yapilan arama sonucunda 1108 sonug elde edilmistir.
Bu elde edilen veriler, yazar-atif-dergi-tlke-kurum ve anahtar kelime analizleri
Uzerinden incelenmektedir. Bu analizlerde WOS veri tabaninda endekslenen icerikler
dikkate alinmaktadir.
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4.Bulgular

Destinasyon rekabetciligi alaninda yapilan ¢aligmalarin olusturdugu bilgi birikiminin
1999 yilindan 2024 yilina kadar artan bir sekilde devam ettigi gorulmektedir. S6z
konusu calismalarin yogunlastidi alanlar incelendiginde %55.06’lik bir oran ile ilk
sirada yer alan turizm alaninda 610 eser yer almaktadir. Ikinci ve Gglincl sirada ise
siraslyla yonetim (180 eser-%16.25) ve ekonomi (155 eser-13,99) alanlari destinasyon
rekabetciligi alanindaki galismalarin yogunlastigi alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Sekil 1).

Destinasyon Rekabetciligi Calismalarimin Alan
Dagilimi1(1999-2024)
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Sekil 1. Destinasyon Rekabetciligi Calismalarinin Disiplinlerarasi Dagilimi

Kaynak: Web Of Science, https://www.webofscience.com/wos/woscc/basic-search (27.03.2024).

Destinasyon rekabetgciligi alanindaki ¢galismalarin 1999-2024 yillari arasindaki eser ve
atif dagilimina Sekil 2.’de yer verilmektedir. Buna gore yillar igerisinde artan yayin
sayisina paralel bir sekilde atif sayilarinin da arttigini sdylemek mumkundur (Sekil 2).
En fazla yayin (122 eser) 2022 yilinda gérilmesine ragmen en fazla atif sayisi (3740
atif) 2021 yilina aittir.
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Sekil 2. Destinasyon Rekabetciligi Calismalarinin Yillara gére Eser ve Atif Dagilimi

Kaynak: Web Of Science, https://www.webofscience.com/wos/woscc/basic-search (27.03.2024).
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Destinasyon rekabetciligi alaninda, 1999'dan baslayarak en eskiye ve 2024'e kadar en
yeniye kadar uzanan farkl disiplinlerden toplamda 859 dergi makalesi, 12 editoryal
igerik, 44 kitap bolumu, 7 kitap incelemesi, 195 bildiri, 24 erken gorunum ¢alismasi, 32
derleme makalesi ve 3 kitap turinden olusan gesitli yayinlarin bulundugu
gOrulmektedir. (Sekil 3).

Destinasyon Rekabetciligi Calismalarinin Tire Gore Dagilhmi
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Sekil 3. Destinasyon Rekabetciligi Calismalarinin Tarlere Gore Dagilimi

Kaynak: Web Of Science, https://www.webofscience.com/wos/woscc/basic-search (27.03.2024).

Analiz kapsaminda destinasyon rekabetgiligi konusuyla ilgili galismalarin yayinlandigi
dergiler incelendiginde toplam 510 derginin yer aldigi goérilmekte olup destinasyon
rekabetciligi arastirmasina yonelik en ¢ok makalenin yer aldigi 10 dergi Sekil 4'te yer
almaktadir.

Destinasyon Rekabetg¢iligi Konusunda En Etkili 10 Dergi
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Sekil 4. Destinasyon Rekabetciligi Calismalarinin Dergilere Goére Dagilimi

Kaynak: Web Of Science, https://www.webofscience.com/wos/woscc/basic-search (27.03.2024).
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Sekil 4’'te belirtildigi gibi “Sustainability” dergisi, destinasyon rekabetciligi konusuyla
ilgili en fazla calismanin yer aldigi dergidir (60). S6z konusu dergiyi sirasiyla “Tourism
Economics” (40), “Tourism Management” (36) ve “Current Issues in Tourism” (27),
“Tourism Management Perspectives” (23) dergileri takip etmektedir.

4.1. Destinasyon Rekabetciligi Alaninda Ortak Yazar Eser ve Es Atif
Analizi

Ortak yazarlik analizine dayanarak, en az 1 yayin ve en az 1 atif kriterlerine gore
belirlenen, en fazla baglantili ve is birligi yapan yazarlari tanimlamak amaciyla bir ag
haritasi olusturulmustur.
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Sekil 5. Ortak Yazar Eser Analizi Sekil 6. Yazarlar Arasi Es Atif Analizi

Kaynak: Vosviewer programindan elde edilmigstir.

Analiz sonucunda, en yuksek baglantiya sahip isimler arasinda, 112 birim Uzerinde
birlesen 14 isim belirlenmis ve bu isimlerin toplamda 412 baglanti ve 536 toplam
baglanti guicline sahip oldugu tespit edilmistir. En ¢ok eser Ureten yazarlar arasinda,
sadece (14) yayin ile Stankov, Ugljesa'nin yer aldigi, ancak en ¢ok eser Ureten diger
yazarlarin ((14) eser ile Dwyer, Larry ve (11) eser ile Vujicic, Miroslav) en baglantili
yazarlar arasinda olmadigi belirlenmistir (Sekil 5).

Atif aglarini tespit etmek Uzere en az 1 yayin ve en az 1 atif kriteri ile yazarlara ait es-
atif analizine dair ag haritasi incelendiginde ise en fazla atif alan yazarlar 1897 atif ile
Muzaffer Uysal, 1784 atif ile Yooshik Yoon ve 1080 atif ile Dimitrios Buhalis,
olmustur. Bu Ug¢ yazar, toplam baglanti glucu agisindan da ilk Ggte yer almaktadir. En
cok atif alan yazarlarin en baglantili yazarlar olmadidi ayrica gérulmektedir (Sekil 6).

4.2. Destinasyon Rekabetgiligi Alaninda Anahtar Kelime Analizi

Yazarlar tarafindan secilen anahtar kelimeler makalenin temel icerigini ve konusunu
gosterdiginden, arastirmadaki egilimleri ve belirli bir alandaki en dnemli temalari ortaya
cikarabilmektedir. Bu bolumde, anahtar kelimelerin gectigi eser sayisi dikkate
alinmaktadir. Destinasyon rekabetciligi ile ilgili yayinlarda en sik kullanilan anahtar
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sozcuklere bakildiginda 219 tekrar ile destination competitiveness (destinasyon
rekabetgiligi), 197 tekrar ile competitiveness (rekabetgilik), 157 tekrar ile tourism
(turizm), 130 tekrar ile tourism competitiveness (turizm rekabetgiligi) ve 46 tekrar ile
sustainability (surddrulebilirlik) ifadeleri basi ¢cekmektedir. Toplam baglanti gucu
agisindan en guglu ifadeler destination competitiveness, competitiveness (rekabetgilik)
ve tourism (turizm) olmustur. En az 5 defa gorulen ve aralarinda iligki bulunan 107
gbzlem birimi ile yapilan analiz neticesinde toplam 10 kime, 708 baglanti ve 1345
toplam baglanti gucu tespit edilmistir (Sekil 7).
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Sekil 7. Anahtar Kelime Analizi
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Kaynak: Vosviewer programindan elde edilmistir.

Destinasyon rekabetciligi esas alinan eserlerde kelimeler veya terimler arasindaki
iliskinin zaman igerisindeki dagilimlarn Sekil 7B’de gosterilmektedir. Haritadaki renk
dagihimlart  glncel ve temel vyayinlarin birbirlerinden ayri  kumelendikleri
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gOstermektedir. Sekil 7C’de yer alan yogunluk haritasinda dagiliminin heterojen
oldugu gozlemlenmistir.

4.3. Kurumlarin Eser ve Atif Analizi

Kurumlar arasi atiflarin ad haritasini olusturmak amaciyla, en az bir eserin
yayinlanmasi ve en az bir atif alinmasi kriterlerini saglayan kurumlar arasindaki
iligkilere dayali olarak, 292 gozlem birimi Uzerinde bir analiz gergeklestirilmigtir. Bu

analiz sonucunda, toplamda 30 kiime, 535 baglanti ve toplam baglanti giict 645 olarak
belirlenmistir.
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Sekil 8. Kurum Eser Analizi Sekil 9. Kurum Atif Analizi

Kaynak: Vosviewer programindan elde edilmistir.

Destinasyon rekabetciligi alanina yonelik University Novi Sad (32 eser), University of
Alicante (27 eser) ve Hong Kong Polytech University (20 eser), eserle temsil
edilmektedir (Sekil 8). En fazla atif alan yayinlarin adres kurumlari ise La Trobe
University (2022), Virginia Polytechnic Institute And State University (1950) ve Pai Chai
University (1784) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 9).

4.4. Ulkelerin Eser ve Atif Analizi

Yayinlarin mengei Ulkelerine gore aldiklar atiflara dair ag haritasi olugturmak Uzere en
az bir eserin yayinlanmasi ve en az bir atif alinmasi kriterlerini saglayan bir Ulkenin
yayinlari arasindaki iligkilere dayali olarak, 83 gdzlem birimi Uzerinde bir analiz
gercgeklestirilmistir. Bu analiz sonucunda, toplamda 15 kime, 223 baglanti ve 386
toplam baglanti gicu belirlenmistir.
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Sekil 10. Ulke Eser Analizi Sekil 11. Ulke Atif Analizi

Kaynak: Vosviewer programindan elde edilmistir.

Eser sayisi olarak ise siralama ispanya (168), Cin (152) ve ABD (85 ) seklindedir (Sekil
10). En fazla atif alan ulkeler ABD (5447), Avusturya (4380) ve Cin (3088) olmustur
(Sekil 11). Toplam baglanti glict acisindan bu Ulkeler ilk tgte yer almaktadir.

5. Sonug¢ ve Tartigsma

Bu calismada, destinasyon rekabetciligi alaninda onde gelen uluslararasi alan
yazininda yer alan eserlerin bibliyometrik olarak incelenmesi ve ag analizleriyle
iligkilerin ortaya cikartiimasi amacglanmaktadir. Bu baglamda, analizler en etkili veri
tabanlarindan biri olan WOS veri tabaninda 1999-2024 yillari arasinda taranan ve
arastirma sonucunda ulasiimig olan 1108 eser uUzerinden gergeklestiriimistir. Bu
calisma, destinasyon rekabetciligi alanindaki eserleri buttincul bir bakis acisi ile
degerlendirme ve uluslararasi alan yazinindaki egilimleri belileme imkani
sunulmaktadir. Calismada bibliyometrik haritalama teknigini kullanmasi ve ¢ok sayisi
veriyi ayni anda degerlendirilebilmesi nedeniyle VOSviewer programi tercih edilmistir.

Destinasyon rekabetgciligine yonelik 1108 eser incelendiginde en fazla yayinin 2021
(121 eser), 2019 (110 eser) ve 2022 (103 eser) yillarinda yogunlastigi; yayin tarinin
agirlikh olarak dergi makalesi (859), Bildiri (195) ve kitap bolimu (44) tlrinde oldugu,
ingilizce (1021) olmak Uzere Ispanyolca (55) ve Portekizce (11) dillerinde eserlerin
yayinlandigi, SSCI (424), ESCI (402) ve CPCI-SSH (226) endekslerinde taranan
yayinlarin gogunlukta oldugu belirlenmigtir.

Yayinlarin lkelere gére dagilimi konusunda liderligin ispanya (169), Cin (152) ve
Avusturalya (67) menseli yayincilarda oldugu ve en c¢ok atif alan Ulkelerin sirasiyla
ABD (5447 atif), Avusturya (4380 atif) ve Cin (3088 atif) oldugu tespit edilmigtir.
Kurumlara gore dagilimi incelendiginde en fazla eser yayinlanan kurumlarin University
Novi Sad (32 eser), University of Alicante (27) ve Hong Kong Polytech University (20
eser) oldugu ve en fazla atif alan kurumlarin La Trobe University (2022 atif), Virginia
Polytechnic Institute And State University (1950 atif) ve Pai Chai University (1784 atif)
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oldugu goérulmektedir.Yazarlar bazinda gergeklestirilen inceleme sonucunda en fazla
eser veren isimlerin (14) eser ile Larry Dwyer ve Ugljesa Stankov, (11) eser ile Muzaffer
Kozak ve Tanja Mihalic oldugu ve en fazla atif alan yazarlarin 1897 atif ile Muzaffer
Uysal, 1784 atif ile Yooshik Yoon ve 1080 atif ile Dimitrios Buhalis oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Destinasyon rekabetciligi ile ilgili yayinlarda en sik kullanilan anahtar
sozclklerde ise 197 tekrar ile competitiveness (rekabetcilik), 157 tekrar ile tourism
(turizm), 130 tekrar ile tourism competitiveness (turizm rekabetciligi) ifadeleri basi
cekmektedir.

Calisma kapsaminda yuksek kalite eserlerin yer aldigi WOS veri tabaninin analize
dahil ediimesi Scopus, TRDIZIN, ULAKBIM, ProQuest ve Google Scholar gibi veri
tabanlarinin disarida birakilmasi ¢alismanin kisitini olusturmaktadir. Bu nedenle, tim
disiplinlerde oldugu gibi destinasyon rekabetciligi alan yazinin zaman igerisinde
gelisecegi ve calismanin sonuglarinin farkh veri tabanlari ve zaman dilimlerinde
farklihk gosterecegi dikkate alinarak boylamsal analiz imkani sunan bibliyometrik
yontemi ile farkh veri tabanlari da dahil edilerek ¢alismalarin tekrarlanmasi
Onerilmektedir. Bu sebeple, destinasyon rekabetciligi alan yazininin zamanla
degisecedini ve ¢calismalarin sonuglarinin farkli veri tabanlarinda ve zaman dilimlerinde
degisiklik gosterebilecegini g6z onunde bulundurarak, c¢alismalarin farkli veri
tabanlariyla tekrarlanmasi onerilmektedir. Bu baglamda, boyutsal analiz imkani sunan
bibliyometrik analiz yonteminin kullanilmasinin énemli oldugu dusunulmektedir. Bu
¢alismanin s6z konusu alana yonelik genis alan yazininin bibliyometrik analizi
bulgularinin siniflandiriimasinin ve gorsellestiriimesinin gelecek arastirmalara yon
vermesi agisindan literature katki saglayacagi ongorulmektedir.
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