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Oz

Caligmamizin amaci segilmis Tiirk iilkelerinin ve se¢ilmis Avrupa iilkelerinin kalkinmiglik diizeylerine etki eden faktor-
leri incelemektir. Ekonometrik modellerde sayisal olarak ifade edilemeyen degiskenleri analize sokmak igin bagiml
degisken olarak yer alan nitel tercih modelleri gelistirilmistir. Caligmamizda ilk olarak kalkinmighik gostergelerinden
Insani Kalkinma Endeksi agiklanmistir. Ampirik kisimda 2015 yil verileri kullamilarak 38 iilke igin logit model olustu-
rulmustur. Ulkelerin kalkinmislik diizeylerini etkileyen faktorleri belirlemek igin yetiskinlerin okuma yazma orani, satin
alma giicii paritesi ile diizeltilmis kisi basina gayri safi milli hasila ve 0-4 yas arasi niifusun toplam niifus i¢indeki pay1,
kadmlarin parlamentoya katilma orani ile analiz gergeklestirilmistir.
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Giris

Ulkelerin kalkinmishk diizeyleri milli gelirlerinin yan1 sira, insanlarin nitelik ve becerilerini
kapsayan beseri sermaye kavrami ile de belirlenmektedir. Beseri sermaye bir toplumda bulunan tiim
bireylerin bilgi, yetenek ve deneyimlerinin iiretim siirecine yansimasidir. Bu nedenle literatiirde
beseri sermaye {lilke ekonomilerinin gelismislik gostergelerinden olan biiyiime ve kalkinma
kavramlariyla birlikte anilmaktadir (Mecik,2010:26). Ulke ekonomilerinde temel sorun servetin
yaratilmas1 degil; serveti yaratacak kapasitenin yaratilmasi yani beyin giiciliniin yaratilmasidir
(Kaynak,2007:304). Beseri sermayeye yapilan yatirnmlar ekonominin gelismesine daha fazla katki
saglasa da fiziki sermaye ve beseri sermaye birbirinin tamamlayicis1 olarak etkin bir sekilde
kullanilmalidir (Bozdaglioglu, Sezgin, 2017: 50). Ulkelerin kalkinmislik diizeylerini belirlemek igin
yasam beklentisi orani, yetiskinlerin okur-yazarlik orani, gen¢ niifus orani, internetin kullanim
orani, saglik harcamalar1 gibi faktorler kullanilmaktadir.

Ulkelerin kalkinmishik diizeylerini etkileyen faktdrleri belirlemek igin gesitli ekonometrik
yontemler kullanilabilmektedir. Nitel tercih modelleri bu yontemlerden birisidir. Nitel tercih
modelleri Dogrusal Olasilik Modeli, Logit Model ve Probit Model olarak ii¢ modelden
olusmaktadir. Bu modellerden en basit olan1 Dogrusal olasilik modelidir.Ancak dogrusal olasilik
modellerinde O0< E(Y;|X;) < 1 varsayimi saglanmadigi igin tahmin problemlerine neden
olabilmektedir. Logit model ise bu varsayimi saglamak i¢in gelistirilmistir. Probit model ve logit
model ise birbirine olduk¢a benzemektedir ve bu modeller arasindaki fark sadece kuyruklarda
bulunmaktadir. Logit egrisi daha kalin kuyrukludur bu da eksene probit egrisinden daha geg
yaklagmasi ile agiklanmaktadir. Her iki modelden elde edilen katsayilar farkli olacaktir ¢iinkii farkl
fonksiyonel sekillere sahiptir. Bu iki modelin katsayilar1 farkli olmasina ragmen katsayilar ayni
aciklamalara sahiptir. Bunun nedeni ise modellerin marjinal etkileri veya tahmin edilen
olasiliklarinin karsilastirilmasi ile modellerin benzer oldugu goriilecektir. Anemiya (1981) bu ii¢
nitel tercih modelinin karsilastirilmasi icin katsayilar gelistirmistir (Caglayan ve Girig, 2010: 661-
678).

Calismamizda nitel tercth modellerinden olan ikili logit model kullanilmaktadir.
Multinominal logit modelinde bagimli degisken iilkelerin gelismislik diizeyine gore lic kisima
ayrilmistir. Calismamizda ikili logit modeli se¢gmemizin nedeni ise se¢mis oldugumuz iilkeler
arasinda gelismemis iilke olmamasi nedeni ile bagimli degiskenimizin gelismis ve gelismekte olan
iilkeler olarak iki kisma ayrilmasidir.

2. Kalkinmishk Diizeyleri Kavramlar:

Kalkinma insanligin ortaya ¢ikisindan beri varligimmi siirdiiren, son elli yilin en 6nemli
arastirma konularindan birisidir. Kalkinma kavraminin belirli bir kalip halinde tanimi
bulunmamaktadir. Kalkinma kavrami toplumlarin gelisim siirecine uygun olarak her donemde farkli
icerikler kazanmistir (Yavilioglu,2002:59). Literatiirde kalkinma ekonomik faktorlerle ilgili
olmasinin yani sira sosyal, kiiltiirel ve politik etkenlerle de yakindan iliskili oldugu igin, iktisatei,
sosyolog ve tarihgiler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmigtir. Kalkinma kavrami en genis tanimi
ile bir toplumun ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda meydana gelen her tiirlii gelisme ve
degismesi olarak tanimlanmaktadir. insan odakli tanimi ile kalkinma ise insanlarmn yoksulluk,
issizlik ve esitsizliginde ortaya ¢ikan azalma kriterlerine bagli bir kavram olarak tanimlanmaktadir
(Tiyliioglu ve Cestepe,2004:29).

II. Diinya Savasi’na kadar bir {ilkenin ekonomik olarak kalkinabilmesi i¢in sadece fiziki
sermaye yeterli olarak goriilmekteydi ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra sanayilesmenin de
artmasityla birlikte, fiziki sermaye faktorii yeterli olmamaya ve insanlarin nitelikleri ve
yeteneklerinden olusan beseri sermaye kavrami da 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Beseri sermaye
kavrami iktisadin dogusuyla ortaya ¢ikmistir. Ancak o donemin bazi iktisat¢ilar1 beseri sermaye
kavramindan kaginmistir. Beseri sermaye kavramui ile ilgili analizi ilk kez yapan Nobel o6diilli
iktisat¢1 Schultz’a gore,iktisatgilarin beseri sermaye fikrinden kaginma nedeni insanlar1 yiizyillarca
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siren kolelik kavramindan uzaklastirmak istemeleridir (Schultz,1961:4). Beseri sermaye
kavraminda meydana gelen gelismeler tilke ekonomilerinin en biiyiik destekleyicisidir.

Ulkelerin kalkinmislik diizeylerini etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir ciinkii her iilkenin
siyasi, sosyal ve ekonomik yapisinin farkli olmasi nedeni ile kalkinmiglik diizeyleri tek bir kritere
dayandirilamamaktadir. Kalkinmighk diizeylerini etkileyen faktorlerin basinda tiim iilkeler igin
hesaplamasinin kolay olmasit nedeni ile kisi basina diisen milli gelir gosterilmektedir ancak
kalkinmay1 sadece gelir boyutu ile degerlendirmek dogru degildir. Bir iilkenin milli gelirinin yliksek
olmas1 o iilkenin gelismis iilkeler kategorisinde yer almasi icin yeterli degildir. Baz1 iilkeler
ekonomik agidan kalkinsa dahi sosyal sorunlar1 devam edebilmektedir.

Ulkelerin kalkinmiglhik diizeylerini etkileyen birgok faktdr bulunmasina ragmen, her iilkenin
iktisadi, sosyal ve siyasi yapisinin farkli olmasi nedeniyle kalkinmislik diizeyini etkileyen faktorleri
tek bir kritere dayandirmak oldukg¢a giictiir. Kalkinmiglik diizeyini belirleyen faktorlerin basinda
tiim iilkeler i¢in hesaplanmasinin oldukc¢a kolay olmasi nedeniyle kisi basina diisen milli gelir
gosterilmektedir. Kisi basina milli gelir kalkinmiglik diizeyini belirleyen faktorlerde tek basina
gecerli degildir. Bunun disinda, kisi basina diisen doktor, hemsire ve 6gretmen sayilari ile birlikte
egitim ve saglik harcamalar1 da kalkinmanin 6nemli Slgiitleri arasinda kabul edilmektedir. Okur-
yazar orani, okullasma orani, ortalama yasam siiresi, internet kullanim orani gibi gostergeler de
iilkelerin kalkinmishik diizeylerini belirleyen diger olgiitlerdir. Kalkinma sadece nicel OSlgiitlere
dayandirilmamakta ayrica kiiltiirel acidan gelismeleri de kapsamaktadir. Son doénemlerde yeni
bliylime modelleri veya igsel biiyiime modelleri olarak adlandirilan modeller ile birlikte iktisadi
kalkinmay1 beseri sermaye, teknolojik gelisme ve arastirma gelisme gibi faktorlerle de agiklanmaya
calisilmistir (Orhan,2013:63).

Giiniimiizde ABD, Ingiltere ve Japonya gibi sanayisi gelismis iilkelerin ekonomilerinin
kalkinmasinda geleneksek tiretim faktorlerinin (emek, doga ve sermaye) yani sira beseri ve fiziki
sermayenin niteligini artiran bilgi ve teknolojik gelismeler etkilidir(Kog,2013: 250). Bu iilkelerin
yani sira ekonomik biiylime siireci yasayan Japonya, Tayvan ve diger bazi Asya iilkeleri beseri
sermaye faktoriiniin ililke ekonomilerinin gelismesinde ne kadar etkili oldugunu gostermistir. Bu
iilkeler, bir yandan teknolojilerini yenilerken diger yandan da isgiicii egitimine yogun bir yatirim
yapmislardir. Egitim degisen teknolojilere uyum saglamaya yardimci olurken ayni zamanda imalat
sanayi ve hizmetler sektoriindeki verimliligi artirmaya ve ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir
(Eser ve Gokmen, 2009: 49). Japonya’nin Uzakdogu’nun gelismis tilkeleri igerisinde ayr1 bir 6nemi
bulunmaktadir. Japonya ekonomik biiylime ve onun sonucunda gerceklesen ulusal kalkinmanin
beseri sermaye ve sosyal sermayenin gelisimi, ulusal gelir diizeyinin yiikselmesi, toplumsal refahin
artmasi arasindaki gii¢lii ve birebir baglantiyr somut bir bi¢gimde ortaya koymaktadir. Ancak petrol
zengini iilkelerde bu durum farklidir. Ulke ekonomileri ¢ok iyi olan bu iilkeler, islerini yabancilara
yaptirmakta ve bu nedenle beseri sermaye agisindan gelisememektedir. Sadece fiziki sermaye
yeterli olsaydi Suudi Arabistan, Libya, Katar gibi iilkeler en gelismis iilkeler olarak siralamanin
zirvesinde yer alabilirdi (Kog, 2013: 250). Ancak bu {ilkeler beseri sermayeye gerekli onemi
vermedikleri i¢in insani kalkinma ekonomileri daha az gelismis {ilkelere gore alt siralarda yer
almaktadir.

Tablol: Bolgelere Gore Beseri Kalkinma Endeksi Degerleri

Ulke Grubuna Gére Bolgeler Insani kalkinma endeksi

2011 2012 2013 2014 2015
Arap Ulkeleri 0,650 | 0,652 | 0,682 0,686 | 0,687
Dogu Asya ve Pasifik 0,678 0,683 0,703 0,710 0,720
Avrupa ve Orta Asya 0,769 | 0,771 | 0,738 0,748 | 0,756
Latin Amerika ve Karayipler 0,741 | 0,741 | 0,740 0,748 | 0,751
Giiney Asya 0,555 | 0,558 | 0,588 0,607 | 0,621

Kaynak: http://www.tr.undp.org
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi {ilkelerin kalkinmislik diizeylerinin 6l¢iilmesinde milli
gelir yeterli degildir. Milli gelir disinda tlkelerin kalkinmislik diizeylerini etkileyen faktorler ara-
sinda kisi basina diisen doktor, hemsire ve 6gretmen sayilari ile birlikte egitim ve saglik harcamalari
da kalkinmanin 6nemli 6lgiitleri arasinda kabul edilmektedir. Okur-yazar orani, okullagsma orani,
ortalama yasam siiresi, internet kullanim orani gibi gostergeler de iilkelerin kalkinmiglik diizeylerini
belirleyen diger ol¢iitlerdir. Kalkinma sadece nicel dlgiitlere dayandirilmamakta ayrica kiiltiirel agi-
dan gelismeleri de kapsamaktadir. Son donemlerde yeni biiyiime modelleri veya ig¢sel biiylime mo-
delleri olarak adlandirilan modeller ile birlikte iktisadi kalkinmay1 beseri sermaye, teknolojik gelis-
me ve arastirma gelisme gibi faktorlerle de agiklanmaya calisilmistir (Orhan, 2013: 63). Bu kalkin-
mishk faktorlerini belirleyebilmek icin 1990 yilindan itibaren, Birlesmis Milletler insani Kalkinma
Rapor ofisi tarafindan her yil “insani kalkinma endeksi” hesaplanmaya baslanmistir (Kay-
nak,2007:69). Bu raporun amaci, iilkelerin gelismislik diizeylerinin beseri sermaye ile iliskisini ve
iilkelerin birbirlerine gore kalkinmigliklarini belirlemektir (Olug,2015: 49). Bu endeks gelir, yasam
beklentisi ve egitim olmak {izere ii¢ temel dge lizerine kurulmustur. Gelir satin alma giicii paritesine
gore kisi basina diisen GSYH ile yasam beklentisi; dogumda yasam beklentisi ile egitim ise; yetis-
kin okur-yazar olma orani ve okullasma orani ile agiklanmaya g¢alisilmistir (Dasdemir, 2008:138-
139).

Insani kalkinma endeksi hesaplanirken ii¢ boyutun dlgiilmesinde kullanilan standartlar (Bay-
raktar,2009:90);

e Refah standardi: Kisi basina diisen milli gelirin Satin Alma Giicii Paritesi ile hesaplanarak
elde edilecektir,

eEgitim Standardi: Endekste bu boyut iki degiskenle ol¢iilmektedir; yetiskinler arasindaki
okuma-yazma orani ve ortalama egitim siiresi,

e Saglik standardi: Endekste uzun omiir, saglik standardi olarak nitelendirilmekte ve yasam
beklentisi ile dl¢iilmektedir.

Insani kalkinma endeksinin en temel unsurlarindan birisi olan yasam beklentisinin dnemi iyi
bir saglik ve yeterli beslenme gibi ¢esitli ve dolayli faydalarin yiiksek yasam beklentisi ise yakindan
iliskili olmasina dair genel inangtan kaynaklanmaktadir. S6z konusu dolayli faydalarla olan iligki
yasam beklentisini insani kalkinmanin en 6nemli gdstergelerinden biri yapmaktadir. Endekste he-
saplanan yasam beklentisi degiskeni bir toplumdaki sinif, cinsiyet diger kategoriler hesaplanabil-
mektedir. HDI’y1 kullanirken ve yorumlarken ortaya ¢ikan sorunlarin nedeni, yasam beklentisi ile
elde edilen verilerin niteliginin ¢ogunlukla 1yi olmamasidir (Tiiyliioglu ve Karali, 2006: 57).

Insani kalkinma endeksinin bir diger unsuru ise egitimdir. Endekste egitimin en énemli gos-
tergeleri beklenen okullasma yil1 ve ortalama okullagsma yil1 olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla
egitimin bu gostergeleri insani kalkinmay1 6lgen yontemler i¢in zorunlu bir unsurudur (Kog,2013:
247). Insani kalkinma endeksinin bir diger unsuru olan kisi basina gelir gdstergelerinin gogunlukla
elde edilebilir olmasi bir iilkenin geliri hakkinda kesin bilgiler verebilmektedir. Ancak ticarete konu
olmayan mal ve hizmetlerden, doviz kurlarindaki dalgalanmalardan ve vergilerden kaynaklanan
bozulmalar dikkate alindiginda, nominal fiyatlarla kisi basina gelir verileri uluslararasi karsilagtir-
malar agisindan uygun olmamaktadir. Bu nedenle bu tiir veriler, mallara yonelik satin alma giiciiniin
1y1 bir tahminini ve iyi bir yasam standardi i¢in kaynaklar tizerindeki daha saglikli bir bicimde gos-
teren satin alma giicli paritesine gore kisi basina GSYH gostergeleri kullanilarak gelistirilmistir
(Ttylioglu ve Karali, 2006:58-59)

Tablo2: Insani Kalkinma Endeksi Degerine Gore Yapilan Siniflandirma

Endeks Degeri Kategori Tanim

0-0,510 Diisiik insani kalkinma
0,522-0,697 Orta insani kalkinma
0,698-0,792 Yiiksek insani kalkinma
0,793-1 Cok yiiksek insani kalkinma

Kaynak: (Cepik, 2015: 13)
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Birlesmis Milletlerin 2013,2014, 2015 ve 2016 yilinda hazirladig: raporlara gore hazirlanan
tabloda secilmis 38 Tiirk tilkesinin ve Avrupa iilkesinin insani kalkinma endeksi karsilastirilmigtir
ve 2012 yilinda Tiirk iilkeleri orta insani kalkinma, 2013, 2014 ve 2015 yilinda ise yiiksek insani
kalkinma diizeyine sahiptir. Avrupa llkelerinde ise 2012, 2013, 2014 ve 2015 yili da ¢ok yiiksek
insani kalkinma endeksine sahiptir.

Tablo 3: Secilmis Ulkelerin Insani Kallinma Endeksinin Yillara Gére Karsilastirmali Tablosu

2012 2013 2014 2015

Tiirk Diinyas1 Ulkeleri
0,686 0,722 |0,706 |0,714

Avrupa Ulkeleri
0,854 0,848 0,856 0,865

Kaynak: UNDP insani kalkinma endeksi 2013,2014,2015,2016 &zet raporlarindan hazirlanmigtir. Erisim Tarihi
17.08.2017.

3. Yontem ve Analiz

3.1. ikili Logit Model

Ekonometrik modellerde bagimli degisken iki veya daha fazla deger alirsa bu degisken kate-
gorik yapidadir. Bu modelleri tahmin etmek i¢in nitel tercih modelleri kullanilmaktadir (Akin,
2002: 6). Bu nitel tercih modelleri Dogrusal Olasilik Modeli, Probit model ve Logit Modeldir. Bu
modellerin birbirlerine gore avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Yapmis oldugumuz calismada
bu nitel tercih modellerinden ikili logit model kullanilmistir. Bagimli degisken hesaplanmasi ve
yorumlanmasinin kolay olmasi i¢in 0 ve 1 degerlerini almaktadir. Bagimsiz degisken i¢in ise sirali,
sayisal, kesikli, kategorik nitelikte olabilmekte ve kisitlanmamaktadir. Bagimsiz degiskenlerin tiimii
kategorik degiskense Log-linear modeller kullanilmaktadir (Aydin, Ari, 2016: 81). Log-linear
modeller, iki veya daha fazla kukla degiskenin kosullu iliskisini analiz etmek icin gelistirilmistir.
Ayrica bu modeller sayesinde, degiskenlerin olusturdugu bilesik dagilimi iki veya daha fazla
degiskenin birbirine bagli olup olmadigin1 ve arasindaki iliskiyi neden sonug iligkisine
dayandirmadan test etmektedir (Ozdarmar,1999:449-450). Eger bagimsiz degiskenler siirekli veya
uygun siniflar olarak ayristirllamazsa, log-linear analiz yerine lojistik regresyon kullanilmaktadir.
Ayrica bu degiskenlerin bazilar1 bagimli degisken olursa logit model olarak ele alinmaktadir. Logit
modeller dogrusal olasilik modellerinin 6zel bir durumudur. (Inal, Topuz ve Ugan, 2006: 58)
Dogrusal olasilik modellerinde 0< E(Y;|X;) < 1 esitligi saglanamamaktadir (Giiris ve Caglayan,
2010: 661). 0 ve 1 arasinda kalma kosulunu saglayabilmek icin logit model uygulamasi
onerilmektedir (Gujarati, 2003: 595).

Klasik regresyon modellerinde bagimli degiskenin degerinin ne oldugu ile ilgilenilir, logit
modelde ise bagimli degiskenin degerinin 1 olma olasilig1 ile ilgilenilmektedir. Bu nedenle logit
modelde bagimli degisken hesaplanmasinin ve yorumlanmasinin kolay olmasi nedeni ile 0 ve 1
degerini almaktadir (Aydin, Ar1, 2016: 81).

Logit modeller lojistik dagilim fonksiyonu ile agiklanmaktadir.
1 1

P;=F(Z)) = F(Bo + B1X) = 110-P%) = Tte-BotBiX) 1)

olur. Burada, P; agiklayici degisken X; hakkinda bilgi verir ve i. Bireyin belirli bir se¢imi
yapma olasiligidir.

Buradaki Pi degiskeni -0 ve + oo arasinda degerler aldik¢a Pi ‘de O ve 1 arasinda degerler ala-
cak ve Pjve Z; arasindaki dogrusal olmama sart1 yerine getirilerek dogrusal olasilik modellerinin en
bliyiik problemi ortadan kaldirilacaktir. P ‘nin X ve S’ larla olan iliskisi dogrusal olmadig1 i¢in en

137



Kiibra Celik

kiigiik kareler yontemi kullanilamamaktadir (Giirig, 2005:7 ). Bu sorunu ¢6zmek i¢in bu iliski iize-
rinde bazi islemler yapilarak dogrusallastirma saglanabilir ancak bu yontemle elde edilen paramet-
reler etkin olmayacaktir. Bu nedenle en ¢ok benzerlik yontemi kullanilmaktadir. Tartili en kiigiik
kareler yonteminde ise parametreler etkin olacaktir ancak dogrusal olmayacaktir (Caglayan ve Gii-
ris 2010: 667-668).

En ¢ok benzerlik yonteminde; basari olasilig1 Pj ve basarisizlik olasiligi (1- Pi) oldugunda ola-
siligin en ¢ok benzerlik fonksiyonu,

L(YIX) = P(YilX) =S, B (1= P) ™ )

Seklinde ifade edilmektedir. Burada amag benzerlik fonksiyonunu maksimum yapacak £ kat-
sayilar vektoriiniin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bunun igin ilk once benzerlik fonksiyonunun
logaritmasi alinacaktir(Gtiris, 2005:11).

Benzerlik fonksiyonunun logaritmasi alindiginda;

=y L[ (Bo + B1X)-log(1+ePo+FiXi)] elde edilir.

Bu fonksiyonu maksimize edecek parametreleri tahmin edebilmek icin tiirevini almak gerek-
mektedir ve sonugta;

~ eBot+B1X;

i :1+el§o+l§1xi (3)

elde edilir.

Bu denklemin ¢6ziimii ile , ve f; tahmincisi elde edilir. Bu yontemle elde edilen kiigiik 6r-
nekli tahminciler sapmasiz, etkin olmayan ve normal dagilmayan biiyiik 6rneklerde ise tutarli, asim-
totik etkin ve asimtotik normal tahmincilerdir (Caglayan ve Giirig, 2010: 668-669).

Logit modelde katsay1 yorumu egim katsayisi 5, bagimsiz degiskendeki (X;) 1 birim degis-
meye kars1 logitteki degismeyi 6lgmektedir. Ornegin, gelir 1 birim degistiginde ev sahibi olmanim
Log-olasilik oraninin nasil degistigini bildirir. Sabit terim(f,) ise, gelir sifir oldugunda ev sahibi
Log-olasilik oran1 degerini vermektedir. Bununla birlikte sabit terimin ¢ogu fiziksel bir anlam tagi-
mayabilir (Ozer, 2004:77).

Logit modelde klasik regresyon modelleri gibi bazi varsayimlar igermektedir. Bu varsayimlar;
coklu dogrusal baglanti, hata terimlerinin normalliginin analizi ve degisen varyans varsayimidir.
Bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek korelasyon olmasi ¢coklu dogrusal baglanti sorununa yol aca-
caktir ve bu durumda parametre tahmincilerine ait standart hatalar biiyliyecektir. Standart hatalar
bliyiik kestirildigi i¢in, Wald istatistigi kiigiilmekte ve onemli olan degisken 6nemsiz gibi kabul
edilmektedir (Alpar, 2011: 612). Coklu dogrusal baglantinin olup olmadigina karar verebilmemiz
icin VIF(varianceinfilationfactor) degeri ile karar verilmektedir. VIF degerlerinin 5’ten kiigiik ol-
masi1 gerekmektedir. Coklu dogrusal bagliligin derecesi ne kadar biiylikse VIF degeri o kadar biiyiik
cikacaktir (Giirig, Caglayan ve Giiris, 2011: 294). Lojistik regresyonda hata terimleri binom dagili-
mina sahiptir. Sadece biiyiik ornekler icin hata terimi normal dagilima yaklasacaktir ve normalligi
test edebilmek i¢in standardize edilmis kalintilarin seklinin ¢izilmesi gerekmektedir (Giiris, 2005:
31-32). Bagimh degiskene ait varyans olan P(1-P) de bagimsiz degisken degerlerine bagl olacagi
icin varyanslarin esitlii saglanamayacak ve degisen varyans ortaya c¢ikacaktir (Aydin, Ari, 2016:
81). Lojistik regresyonda degigen varyans tespiti i¢in klasik regresyonda uygulanan degisen varyans
testleri uygulanabilmektedir (Grene, 2003: 679). Lojistik regresyonda degisen varyans problemini
cozebilmek icin klasik regresyon modellerinde uygulanan agirliklandirilmis en kiigiik kareler yon-
temi uygulanamaz. Bunun nedeni bu yontemin tekrarlamali bir algoritmaya sahip olmas1 ve P’nin
baslangi¢ degerinin bilinmesine gereksinim duyulmasidir (Aydin, Erkan, 2016: 81). Logit model-
lerde parametrelerin anlamliligini test edebilmek icin F testi yerine Wald veya Benzerlik Orani testi
kullanilmaktadir (Caglayan ve Giirig,2010: 670).

Klasik regresyon modellerinde modelin uyum iyiligi belirlenirken belirlilik katsayis1 (R?)’den
yararlanilmaktadir. Ancak bu 6l¢ii nitel tercih modellerinde zayif bir dl¢iidiir. Nitel tercih modelle-
rinde Maddala(1983)’iin gelistirdigi PseudoR? uyum iyiligi 6l¢iisii ve McFadden(1973) “iin gelistir-
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digi McFadden R? kullanilmaktadir. Bu iki 6liide 0 ve 1 arasinda degerler almaktadir. Ayrica
McFadden R? lgiisiiniin diger bir versiyonu olan Estrella (1998) R? standart R?’ye oldukca benzer
bir 6l¢ii sunmustur. Bu 6l¢ii, bagimli degiskeni nitel degisken olan modeller igin standart R? avanta-
jina sahip bir 6l¢ii olarak &nerilmistir. Bu &lgiiler arasinda Long(1997,2000), McKelyev-Zavoina R?
Olciisiiniin ikili ve Probit modelleri i¢in en iyi 6l¢li oldugunu 6nermektedir. Fakat bu Slgiilerden
hangisinin daha iyi veya kotii olduguna dair kesin bir yargr bulunmamaktadir (Caglayan ve Astar,
2010: 2-4). Modelin uyum iyiliginin belirlenmesinde kullanilan diger bir test ise Hosmer ve Lemes-
how testidir (Alpar, 2011: 621).

3.2. Analiz

Birlesmis Milletler tlilkelerin gelismislik seviyelerini ii¢ kisma ayirmistir; gelismis, az gelismis
ve gelismekte olan iilkeler. Yapmis oldugumuz calismada da iilkeler bu kriterlere gore siniflandi-
rilmastir. 2015 yili icin secilmis 31 Avrupa iilkesi ve 7 Tiirk iilkesi gelismis ve gelismekte olan iilke
gruplari olarak siniflandirilmistir. Insani kalkinma endeksi verilerine gore yapilan bu smiflandirma-
da gelismemis {ilke bulunmadig: icin gelismekte ve gelismis tlilke kategorisi olarak iki kisma ayril-
mistir. Bagimli degiskenimiz gelismis ve gelismemis iilkelere gore kodlanmistir. Veriler OECD
Data, Diinya Bankas1 ve UNDP’ denelde edilmistir. Model E Views 8. programi ve SPSS 18 prog-
rami ile analiz edilmistir.

Bagimli degisken olarak;

GD: Ulkelerin Gelismis iilke olmast: 1

Ulkelerin Gelismekte olan iilke olmas1:0

Bagimsiz Degisken olarak

NO: 0-4 yas arasindaki niifusun toplam niifustaki pay1

KPKO: Kadinlarin parlamentodaki orani

GDP: Kisi bast GSYIH (SAGP) degiskenleri kullanilmistir.

YOY: Yetiskinlerin okuma-yazma orani

Logit modeli uygulamaya baslamadan 6nce normallik varsayimi, ¢coklu dogrusal baglilik var-
sayimmi, degisen varyans varsayimi ve parametrelerin anlamlilig1 test edilmistir. Bu varsayimlarin
test asamasi klasik regresyon modellerinde uygulanan sekli ile incelenmistir. ilk olarak normallik
varsayimi incelenmis ve analiz sonuglarina gore artiklarin normal dagildigi gortilmektedir.

Tablo 4: Normallik Sinamasi

Series: Residuals

Jarque-Bera 2.249273

Probability 0.324771

Jarque-Bera testi icin olasilik degeri 0.324771> 0.05 olarak elde edilmistir. Sonug olarak artiklar
normal dagilmaktadir.

Tablo 5: Coklu Dogrusal Baghlik Sinamasi

Degiskenler VIF Degeri

GDP 1.422357

KPKO 1.077753

NO 1.410806

YOY 1.189430

C NA
*VIF<5

Analizde VIF degerleri 5’ten kiiglik oldugu i¢in degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglilik
sorunu bulunmamaktadir. Bu bagimsiz degiskenler arasinda iliski bulunmadigini géstermektedir.
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Coklu dogrusal baglilikta bagimsiz degiskenler arasinda iliski olup olmadig1 arastirilmis ve
VIF(Variance Inflation Factors) degerleri 5’ten kii¢lik oldugu i¢in ¢oklu dogrusal baglilik sorununa
rastlanmamuistir.

Degisen varyans varsayimi i¢in Breusch-Pagan-Godfrey testi yapilmistir ve olasilik degeri
0.05’ten biiylik oldugu i¢in “Ho: Sabit varyans varsayimi gegerlidir.” hipotezi reddedilemez. Degi-
sen varyansin olmast durumunda, tartili en kii¢lik kareler yontemi ile bu sorunu ortadan kaldirma-
miz gerekmektedir.

Tablo 6: Degisen Varyans Sinamast

Heteroskedasticity:Bresusch- Pagan-Godfrey

F-statistic: 2.4199496 Prob. F(4,33)0.0681

Obs*R-squared: 8.617167 Prob.Chi-Square(4)0.0714

Scaled explained SS: 3.577303 Prob.Chi-Square(4) 0.4662
*Prob<0.05

Parametrelerin anlamlilig1 test etmek i¢in Olabilirlik Oran1 Testi(LR) veya Wald Testi kulla-
nilmaktadir (Oguzlar, 2005: 23). Bu test modelin genelini, yani sabit parametre digindaki tiim para-
metreleri bir arada test etmektedir. Bu 6zelliginde klasik regresyon modellerindeki F testine karsilik
gelmektedir (Astar,2009:56). LR testi sonuglar1 (k-1) serbestlik derecesi ile asimptotik olarak ki-
kare dagilima uymaktadir. LR ki-kare test istatistigi degeri, (k-1) serbestlik dereceli tablo degerin-
den daha biiyiikse logit model analizinde parametrelerin anlamli oldugu sonucuna ulagilmaktadir
(Aydin ve Ari, 2016: 84-85). Yapmis oldugumuz analizde ise LR test istatistigi degeri, 44.72825
olarak bulunmus ve 0.05 anlamlilik diizeyinde (k-1) serbestlik dereceli ki-kare tablo degeri ise
12.83 olarak bulunmustur. Test istatistigi degeri tablo degerinden biiyilik oldugu i¢in parametrelerin
anlamli oldugu sonucuna ulasilmig ve her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 7:Parametrelerin Anlamliligi Testi

Wald Testi

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 5.905474 (4, 33) 0.0011
Chi-square 23.62189 4 0.0001

*Prob<0.05

Wald testine gore ise,

Ho: : Parametreler anlamsizdir.

Hi: Parametreler anlamlidir.

F- statistic> Fo05,4,330ldugundan Ho hipotezi reddedilir ve parametreler anlamlidir. Prob deger-
leri de 0.05ten kiiclik ¢cikmistir. Tablo degeri 2,92°dir.

Tablo 8: Model Ozeti

Test Statistic

-2 Log likelihood 5,288a
Cox & Snell R Square 0,692
Nagelkerke R Square 0,945
Mc-Fadden R2 0.894272

Analizde, -2 Log likelihood, Cox & Snell R Square, Nagelkerke R Square degerleri SPSS 18
ile ve Mc-Fadden R2 degeri E Views programlari ile analiz edilmis ve 6zet tablo halinde olusturul-
mustur. Cox & Snell R Square yaklasik olarak %69 olarak bulunmustur ve bu oran bagimli degis-
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ken ve bagimsiz degiskenler arasinda %69’luk bir iliski oldugunu gostermektedir. Nagelkerke R
Square %94 olarak bulunmus ve bu oran bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda %94’liik bir ilis-
ki oldugunu gostermektedir.

Tablo 9: Logit Model Sonuglar:

Bagimh Degisken:GD

Method:ML - Binary Logit (Quadratichillclimbing)

Sample:38

Includedobservations: 38

Convergenceachievedafter 10 iterations

QML (Huber/White) standarderrors&covariance
Degisken bj Standart z p

Hata

C -76.80702 38.23049 3.923077 0.0001
GDP 0.001901 0.000485 3.923077 0.0001
KPKO 0.105167 0.106023 0.991922 0.3212
NO -18.21259 6.004151 -3.033332 0.0024
YOY 1.298695 0.566843 2.291102 0.0220
McFadden R-squared0.894272 Meandependent var 0.631579
S.D. dependent var 0.488852 S.E. of regression0.167901
Akaikeinfocriterion0.402319 Sumsquaredresid0.930299
Schwarzcriterion0.617790 Log likelihood-2.644054
Hannan-Quinncriter0.478982 Deviance5.288107
Restr. Deviance50.01636 Restr. Loglikelihood-25.00818
LR statistic44.72825 Avg. Loglikelihood-0.069580
Prob(LRstatistic)
0.000000
Dep=0 14
Dep=1 24 Toplam 38

Varsayimlar saglandiktan sonra iilkelerin kalkinmislik diizeylerine etki eden faktorleri belir-
lemek i¢in,

L=In[P/(1-P)]=I =GD= c+ ot B1GDP+ B2KPKO+ B3NO+ BsYOY+u;

GD= -76.80702+ 0.001901GDP+ 0.105167KPKO -18.21259N0+1.298695YOY +u; bi¢imin-
de olusturulmus ve model sonuclar1 Tablo*’da verilmistir. Sabit terim “GDP”, “NO” ve “YOY”
sifir oldugunda iilkelerin gelismis olma olasiliklarinin log-olasilik degerini vermektedir. Tahmin
sonuclarina gére modele dahil edilen tiim katsayilarin isaretleri beklentileri karsilamaktadir. %5
anlam diizeyinde “KPKO” hari¢ diger degiskenler anlamli ¢ikmistir. KPKO degiskeninin anlamsiz
cikmasi modelin genel anlamlilifini olumsuz etkilemedigi i¢in modelden atilmamistir. Yapilan
tahmin sonucunda, iilkelerin gelismislik diizeylerini etkileyen faktorler arasinda, Gayri safi yurt igi
hasila, 0-4 yas aras1 niifusun toplam niifus i¢indeki yilizdesi ve yetiskinlerin okuma-yazma oran1 yer
almaktadir. Gelismis iilkelerde niifusun artis hizinin az olmasi nedeni ile “NO” bagimsiz degiskeni-
nin katsayis1 negatif isaretlidir.

Logit modelde egim katsayilari, bagimsiz degiskenlerdeki 1 birimlik degismeye kars1 logitteki
degismeyi 6lgmektedir. Bagimsiz degiskenlerin belirli degerleri igin bir olayin olasilik oranini (P/1-
P) degil de bu olaym kendi olasiligmi(P) tahmin etmek miimkiindiir (Ozer,2004:197). Bu degere
bahis oran1 degeri ya da odds degeri ad1 verilir ve bu deger bagimli degiskenin ilgilenilen ve ilgile-
nilmeyen durumlarinin ger¢eklesmesine iliskin olasilik degerinin oranidir(Aydin ve Ar1,2016: 82).
Logit modelde egim katsayilar1 dogrudan bagimsiz degiskenin olasilik degerini vermemektedir.
Olasiligin bagimsiz degiskene gore degisme orani sadece ilgili katsayiya degil degisimin 6lctldiigi
olasiligin diizeyine baglidir (Sar1,2008:52).

P=F()=1/1,714 =0,58343 olarak SPSS 18 programu ile elde edilmistir.
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P(1-P)*1=0,58343(1-0,58343)* 0.001901=0,000462

P(1-P)*2=0,58343(1-0,58343)* 0.105167=0,025559

P(1-P)*3=0,58343(1-0,58343)* (-18.21259)=-4,426297

P(1-P)*4=0,58343(1-0,58343)* 1.298695YOY =0,31563 olarak bulunur. Buna gére, GDP bir
birim artarsa, lilkelerin gelismis olma olasilig1 yaklasik, 0,00462 artmaktadir. KPKO orani bir birim
artarsa, iilkelerin gelismis olma olasilig1 yaklasik 0,03 artmaktadir. NO orani bir birim artarsa iilke-
lerin gelismis lilke olma olasiligl, 4,42 azalacaktir. YOY orani bir birim artarsa, iilkelerin gelismis-
lik diizeyi yaklasik 0,32 artacaktir.

Son olarak log-olabilirlik fonksiyonunun maksimum degeri 2.644054 olarak bulunmustur.

4. Sonuc¢

Avrupa ve Tiirk iilkelerinin kalkinmiglik diizeylerinin belirlenmesinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi i¢in yapilan ¢alismada, tilkelerin gelismislik diizeyleri gelismekte ve gelismis iilkeler
0-1 olarak kodlanmis ve nitel degisken olarak belirlenmistir. Iki secenekli nitel degiskenli model-
lerde dogrusal olasilik modelinin sorunlar1 olmasi nedeni ile probit veya logit model tercih edilmek-
tedir. Calismamizda ikili logit model baz Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi’ndan elde edilen
veriler ile analiz edilmistir. Bu model sonucuna gore iilkelerin kalkinmislik diizeylerini etkileyen
faktorler arasinda, 0-4 yas arasi niifusun toplam niifustaki pay, kisi bast GSYIH(SAGP) ve yetis-
kinlerin okuma yazma orani anlamli bulunurken, kadinlarin parlamentoya katilma orani anlamsiz
bulunmustur. Kadinlarin parlamentoya katilma oraninin anlamsiz bulunma nedeni gelismekte olan
iilkelerin son donemlerde kadinlarin parlamentoya katilma oranlarinin gelismis iilkelere gére daha
fazla artis gostermesidir. Modelde ilk olarak normallik varsayimi, ¢coklu dogrusal baglilik varsayi-
mi, degisen varyans ve modelin parametrelerinin anlamlili§1 incelenmistir. Sonuglara gére model
normal dagilmakta, coklu dogrusal baglanti ve degisen varyans sorunu bulunmamaktadir. Bu varsa-
yimlar klasik regresyon modeli gibi test edilmistir. Modelin parametrelerinin anlamliliklarinin testi
ve modelin logit modele uygunlugunun i¢in LR testi yapilmis ve anlamli bulunmustur.
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