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of “Operations with Fractions” with the Realistic Mathematics Education
approach; In the control group, the current teaching method included in
the Ministry of National Education was continued. To acquire
quantitative data of the research, a Skill-Based Questions Achievement
Test (SBQAT) was created, consisting of questions focusing on the sub-
learning area of "Operations with Fractions" from the skill-based
questions, which are published by The Ministry of National Education
Assessment and Evaluation and Exam Services General Directorate, is
used. The implementation process took approximately 4 weeks. Skill-
Based Questions Achievement Test was applied to the groups as pre-test
and post-test. In the search, the data obtained from SBQAT and were
analyzed by using the independent groups t-test and dependent groups
t-test techniques in parametric tests in SPSS program. As a result of the
analysis, it was revealed that teaching with the RME approach did not
create a significant difference on the students' success in skill-based
questions compared to teaching with the current curriculum. © 2024 IJESIM. All rights reserved

1. Introduction

The need to understand and use mathematics in daily life reaches its highest level today in a very fast
and continuously developing process in which new knowledge, tools and methods of doing and
transferring mathematics are emerging. Mathematics is essential for all people not just a certain
minority. All students should have the support and opportunities they need to understand and learn
mathematics in depth (NCTM, 2000). According to children, the biggest waste of time in education is
their inability to carry the experiences they have acquired outside to school and their inability to apply
the knowledge they have acquired at school in daily life. Effective educators who see learning situations
in the classroom as an opportunity to evaluate at the same time, take into account students thinking and
understanding and relate them to their current learning. At the same time they observe group and
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individual performances and relate the activities in the process to the curriculum and student daily life
situations (Bransford, Brown and Cocking, 1999).

According to the Realistic Mathematics Education (RME), mathematics should be close to children and
should be connected with society and real life (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996). The characteristic of
RME is that it transfers “realistic” life situations into the learning process. These real-life situations
initiate the development of mathematical concepts and serve as a context in which students can apply
the mathematical knowledge they have at subsequent stages. In then gradually becomes formalized and
generalized (Van den Heuvel-Panhuizen and Drijvers, 2014). There are six basic principles of RME:
activity, reality, level, interconnection, interaction and guidance (Heuvel-Panhuizen ve Wijers, 2005).

In the Ministry of National Education curriculum, students are expected to have skills such as creative
and critical thinking, scientific research, communication and assertiveness. Considering the behaviors
that RME provides to students, it is seen that it has the qualities to achieve the behaviors aimed by the
Ministry of National Education (Demird&gen, 2007).

Considering the place of RME approach in teaching and the similarity on skill-based questions, it is
important to examine the relationship between them. The study aims to examine the effect of the
fractions at the 6th-grade level of middle school on activities based on RME on skill-based questions
achievement.

2. Method

In this study, a quasi-experimental design with pretest-posttest control group was used. Experimental
studies aim to examine the effect of a systematic intervention on one variable on another variable. The
intervened variable is called the independent variable, while the observed and measured variable is
called the dependent variable (Ary et al., 2006). In this research, students' achievements in skill-based
questions were selected as the dependent variable. The education program of the Ministry of National
Education and education based on RME were selected as independent variables. The study group
consists of 60 sixth grade students selected from secondary school in the Gaziosmanpasa district of
Istanbul province, Tiirkiye. The Experiment group’s education is carried out with RME, whereas the
control group’s education is carried out with current curriculum.

To acquire quantitative data of the research, a Skill-Based Questions Achievement Test (SBQAT) was
created. It consisted of questions focusing on the sub-learning area of "Operations with Fractions" from
the skill-based questions published by The Ministry of National Education Assessment and Evaluation
and Exam Services General Directorate. The test was used before and after the teaching process, with
both groups being administered the SBQAT as a pre-test and post-test. The SPSS program was used to
analyze the data.

3. Findings

According to the research, it was observed that the achievement levels of the experimental and control
group students in skill-based questions were at the same level before the application. As a result of the
t-test, it was seen that there was no significant difference in the mean pretest scores of the experimental
and control groups before the application. According to the t-test results, the mean achievement test
score of the control group students ( X =3.931) was higher than the mean achievement test score of the
experimental group students ( X =3.871) and it was concluded that there was no significant difference
in the post-test mean scores of the two groups. According to the data, the SBQAT scores of the
experimental group students who were taught in accordance with the RME approach increased
significantly. The SBQAT scores of the students in the control group who took courses appropriate to
the curriculum increased significantly. At the beginning, it is seen that the average success rates of the
experimental group students in skill-based questions are higher. In the final test score averages after the
application, it is seen that the success levels of the control group students in skill-based questions are
higher.
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4. Discussion and conclusion

It has been determined that the RME applied to the experimental group students and the Ministry of
National Education curriculum applied to the control group students did not make any difference on
the students' achievements in solving skill-based questions. It has been concluded that RME increases
students' success in skill-based questions. There are studies in the literature proving that RME has
positive effects on mathematics achievement. It was concluded that the Ministry of National Education
curriculum significantly increased students' achievement in skill-based questions. It was concluded that
teaching with RME had a positive effect on skill-based questions. It is thought that the inclusion of RME
in the teaching process of educators can be effective in increasing the success of students in skill-based
questions.

Although students' success in skill-based questions increased, students were not successful enough in
skill-based questions. Students' success in skill-based questions is low due to the reasons such as skill-
based questions are long, complicated, need a lot of time, and contain too many subjects. By increasing
the use of skill-based questions in lessons, students' success in these questions can be increased.
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programinda yer alan mevcut Ogretim yontemi ile siirdiirilmiistiir.
Arastirmanin nicel verilerini elde etmek amaciyla Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) Olgme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii
tarafindan yayimlanan beceri temelli sorulardan “Kesirlerle islemler” alt
Ogrenme alanina yonelik sorularin yer aldig1 Beceri Temelli Sorular
Basar1 Testi (BTSBT) olusturulmustur. Uygulama siireci yaklasik 4 hafta
siirmiistiir. Beceri Temelli Sorular Basar1 Testi gruplara 6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Arastirmada BTSBT'nden elde edilen veriler SPSS
programinda parametrik testlerden bagimsiz gruplar t testi ve bagiml
gruplar t test teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda
Gergekci Matematik Egitimi yaklasimi ile yapilan 6gretimin mevcut
miifredat ile yapilan Ogretime kiyasla Ogrencilerin beceri temelli
sorulardaki basarilari {izerinde anlamli bir fark yaratmadigl ortaya
cikmustir. © 2024 IJESIM. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Bilim ve teknolojideki hizli degisimler ve 6grenme 6gretme yaklasimlarindaki gelismeler sonucunda
bireyden beklenen roller de degisim gostermistir. Bu degisimle birlikte bireylerden bilgiyi iiretmeleri,
tirettikleri bilgiyi yasamlarma etkin olarak aktararak problemleri c¢ozebilmeleri, elestirel
diisiinebilmeleri vb. nitelikler beklenmektedir. Belirtilen niteliklere sahip bireylerin yetistirilebilmesi
icin Ogretim programlarmin salt bilgi aktarimi yerine bireysel farkliliklara 6nem verecek sekilde
hazirlanmasi gerekmektedir. Tiirk Egitim sisteminde Ogrencilerin ulusal ve uluslararas: diizeyde
ihtiya¢ duyabilecekleri sekilde belirlenen sekiz yetkinlik alanindan bir tanesi olan matematiksel
yetkinlik alani, bireylerin yasamlarinda karsilasabilecekleri problemleri ¢ozmeleri i¢in matematiksel
diisiinme ve uygulama olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018). Bireyler tiim diinyada hava durumu,
ekonomi, tip ve spor gibi bir¢cok alanda matematiksel kavramlari igeren gesitli durumlarla kars: karsiya
kalmaktadirlar. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programui (Programme for International Student
Assesment) 6grencilerin matematiksel bilgi ve anlayislarm gelistirmeye yardimci olmaya ve gorevleri
yerine getirmeye odaklanmaktadir (OECD, 2006). Diinya diizenindeki gelismelerin sonucunda
matematigi anlayan ve kullanabilen bireyler geleceklerini sekillendirmede 6nemli firsatlara sahip
olmaktadirlar. Bireyler sahip olduklar1 matematiksel yeterliklerle birlikte iiretken bir gelecegin
kapilarinit agmaktadirlar. Matematigin yalnizca bir azinlik i¢in tiim insanlar icin gerekli olmasi sebebiyle
tiim 6grencilere ihtiya¢ duyduklar1 destek ve firsatlar verilerek matematigi derinlemesine anlamalar:
ve 0grenmeleri saglanmalidir (NCTM, 2000).

Matematik yapma ve aktarmada yeni bilgilerin, araclarin ve yontemlerin ortaya ¢iktig1 ¢ok hizli ve
siirekli gelisen stire¢ igerisinde giinliik hayatta matematigi anlama ve kullanma ihtiyac: glintimiizde en
yiiksek diizeye ulasmaktadir. Matematigin sadece belirli bir azinlik degil tiim bireyler igin gerekli
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olmasi sebebiyle tiim 6grencilerin matematigi derinlemesine anlama ve 6grenme icin ihtiyaglar1 olan
destek ve firsatlara sahip olmasi1 gerekmektedir (NCTM, 2000). Giiniimiizde egitimcilerden, bireyleri
matematiksel bilgileri yasamlarinda etkin olarak kullanabilecekleri ve ¢oziimler {iretebilecekleri,
matematik diinyasi ile gergek diinya arasindaki iliskilerin farkinda olabilecekleri sekilde yetistirmeleri
beklenmektedir (Doruk ve Umay, 2011). Siuf igerisindeki Ogrenme durumlarini ayni zamanda
degerlendirme firsat1 olarak goren etkili egitimciler, 6grencilerin diisiinme ve anlamlama durumlarmi
dikkate alarak bunlar1 mevcut 6grenmeleri ile iligkilendirmektedirler. Aym zamanda grupla ve bireysel
performanslarini gozlemleyerek siireg icerisindeki etkinlikleri miifredat ve 6grencilerin giinliik hayat
durumlarn ile iliskilendirmektedirler (Bransford, Brown ve Cocking, 1999). Cocuklara gore egitim
konusundaki en biiyiik zaman kayb1 disarida edindikleri deneyimleri okula tastyamamalar: ve okulda
edindikleri bilgileri giinlitk hayatta uygulayamiyor olmalaridir (Bransford, Brown ve Cocking, 1999).
Ogrencilerin matematige karsi sahip olduklari bakis agilar gercek hayat problemlerini &gretim siirecine
dahil etmelerine ve kendi bilgi yapilarina ulagmalarina firsat saglayarak degistirilebilmektedir (Uzel,
2007). Ogrencilerin 6gretim siireci igerisinde, 6gretmen rehberligi ile birlikte aktif olarak yer almasi,
sahip olduklar1 bilgileri gercek yasam problemleri ile iligskilendirmeleri ve fikir aligverisinde
bulunmalar1 matematigi hazir bilgili olmaktan ziyade hayatin bir pargasi olarak gormelerine olanak
saglamaktadir (Aydim Unal, 2008).

Matematigi, bireylerin yaratici yonlerini ortaya koyan etkinliklerle ve her 6grencinin kendine gore
buluslar yaparak 6grenmesini savunan Gergekci Matematik Egitimi (GME) yaklasimi 1970 yilinda Hans
Freudenthal tarafindan gelistirilmistir (Olkun ve Toluk-Ucar, 2014). GME yaklasgimina gore
matematigin ¢ocuklara yakin, toplum ve gercek hayatla baglanti icerisinde olmas1 gerekmektedir (Van
den Heuvel-Panhuizen, 1996). Matematige yonelik genel goriise bakildiginda hazir matematiksel
sistemi 6grenme ve matematiksel sistemi kullanmay1 6grenme olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. GME
yaklasimi, uygulamalarin ele alinis bigimi agisindan matematik 6gretiminde temel degisimi meydana
getirmektedir. GME yaklasiminda matematiklestirme kavrami {izerinde durularak matematik bir
etkinlik olarak goriilmektedir. Bu yaklasima gore gercek yasam problemlerini ¢ozebilecek sekilde
matematik yapmak, matematik 6grenmenin 6nemli bir kismini olusturmaktadir (Gravemeijer, 1994).
GME ile 6grenen 6grencilerin geleneksel yollarla 6grenenlere gore biligsel basarilarinin olumlu anlamda
etkilendigi gozlenmekte (Zakaria ve Syamaun, 2017) ve 6grencilerde geleneksel yontemle 6grenenlere
gore daha iyi bir matematik anlayisini gelistirdigi 6gretmenler tarafindan ifade edilmektedir (Dickinson
ve Hough, 2012). Milli Egitim Bakanligi Ogretim Programi’na bakildiginda dgrencilerin yaratici ve
elestirel diisiinme, bilimsel arastirma yapma, iletisim ve giriskenlik gibi becerilere sahip olacak sekilde
yetistirilmesi istenmektedir. GME'nin 6grencilere kazandirdig1 davrarislar dikkate alindiginda, MEB’in
amagladig1 davranislar1 gergeklestirecek nitelikleri sagladig goriilmektedir (Demirdogen, 2007).

PISA ve TIMSS gibi uluslararas: alanlarda yapilan sinavlarda, 6grencilerin sahip olduklar1 bilgi ve
becerileri giinlitk yasama aktarmalar1 temel amag olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye nin uluslararasi
diizeyde yapilan sinavlardaki performans durumuna bakildiginda 6grencilerin yeterliliklerinin ve
sahip olduklar: bilgileri giinliik yagama aktarma diizeylerinin geride oldugu goriilmektedir (Cepni ve
Ormanci, 2018). Uluslararasi sinavlara benzer sekilde iilkemizde uygulanan Liselere Gegis Sinavi (LGS)
da dgrencilerin Tiirk¢e, matematik ve fen bilimi alanlarindaki performanslarini onemsemektedir. LGS
smav sistemine gecis ayn1 zamanda beceri temelli sorular1 getirmistir. Bu sorular Tiirkiye’ye PISA ve
TIMSS smavlar ile aktarilmakta ve bu durum Tiirkiye'nin uluslararas1 diizeydeki bu sinavlardaki
basar1 diizeyini 6nemsedigini gostermektedir (Erden, 2020). Yeni nesil sorular olarak da isimlendirilen
beceri temelli sorular 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerinin tespit edilmesi ve gelistirilmesi
agisindan onemli bir yer tutmaktadir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde dgretim sistemindeki bu
degisiklikle birlikte 6gretmenlerin uyum stirecinde sikintilar yasandiklar1 ve bir¢ok 6gretmenin beceri
temelli sorular1 6gretim siirecine dahil etmedigi goriilmektedir (Uzun ve Agag, 2023). Ogretim siirecinin
Ogrencilerin anlama, yorumlama, ¢ikarim ve analiz yapma, karar verme gibi becerilerini 6n plana
cikarak sekilde etkinliklere yer verilecek sekilde dgretmenler tarafindan hazirlanmas: gerekmektedir.
Beceri temelli sorularin ¢oziilebilmesi icin 6grencilerin ihtiya¢ duyduklar: strateji, yontem ve teknikle
donatilmalar1 gerekmektedir (Sad ve Aydin, 2023).
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Kesirler matematik 6gretiminde 6nemli bir yer tutan, okul 6ncesi donemde basit paylasim kavramui ile
baslay1p sonraki donemlerde daha sistemli sekilde 6gretimi gergeklestirilen bir konu olmakla birlikte
ogrencilerin bircogu kesir konusuyla ilgili problemlere ¢ok az zaman harcamakta (Sowder ve Schapple,
1995) ve kesir problemlerinin ¢oztimiinde zorluklar yasamaktadirlar (Kocaoglu ve Yenilmez, 2010).
Cebirsel ifadeler, ondalik ve yiizde, oran orant1 gibi bir¢ok konu alaninin igerisinde de kesir kavrami
yer almaktadir (Yenilmez ve Ev Cimen, 2019). 8. Smifa kadar kesirlerle ilgili fikirlerini kesfedip
zenginlestiren d6grenciler sonrasinda edindikleri bilgilerini temel cebir kavramina aktarmaktadirlar. Bu
sebeple cebir konusunda yasanan zorluklarin temeline bakildiginda 6grencilerin onceki siireglerde
kesir kavramina dair edindikleri eksik fikirlerden kaynaklandig1 goriilebilmektedir (Behr vd., 2016).
Dolayisiyla 6grencilerin egitim stiiregleri igerisinde sik sik karsilarina ¢ikmasi, diger konu alanlariyla
baglantili olmas1 ve genel olarak 6grencilerin problem yasayabildikleri bir konu olmas:i sebebiyle
kesirlerin 0gretimine dikkat edilmesi gerekmektedir. Kesir konusunun zihinsel olarak olusturulma
stireci GME yaklagimi {izerinde bir model olarak ele alinabilmektedir (Streefland, 1993).

GME yaklasiminin ozelligi “gercek¢i” yasam durumlarini 6grenme siireci igerisine aktarmasidir. Bu
gercek yasam durumlar: matematiksel kavram araglarinin gelisimini baslatan kaynak olmakla birlikte
sonraki asamalarda 6grencilerin edindikleri matematiksel bilgilerini uygulayabilecekleri baglam gorevi
de gormektedir. Sonrasinda kademeli olarak resmi ve genel sonuglar haline gelmektedir (Van den
Heuvel-Panhuizen ve Drijvers, 2014). GME'nin temel ilkelerine bakildiginda ise farkli aragtirmacilar
tarafindan degisik yonleriyle ele alindig1 goriilmektedir. Olkun ve Toluk-Ugar (2014) {i¢ temel ilke ile
aciklarken Lange (1987) bes ilke ile aciklamistir. Heuvel-Panhuizen ve Wijers (2005) ise GME’nin temel
alt1 temel ilkesi oldugunu ifade etmis ve ¢alismada bu temel ilkeler referans alinmistir. Bu ilkeler,

.....

vermek oldugu goriisii ile birlikte 6grencilerin siireg igerisinde aktif katilimlarina firsat vermektir.

- Gergeklik Ilkesi: Matematik egitiminin baslangici, 6grenciler igin anlam ifade eden ve problem ¢ézme
asamalarinda gelistirecekleri matematiksel yapilar1 anlamlandirabilecekleri problem durumlarindan
baglamalidir.

- Diizey (Seviye) Ilkesi: Matematik &gretimi, 6grencilerin cesitli anlama seviyelerinden gegmesi ile
gerceklesmektedir. Ogrencilerin baglam ile ¢oziimler, kisayol ve sema olusturma, kavram ve
stratejilerle ilgili fikir edinme vb. gesitli anlama diizeylerinden gec¢meleri ile gerceklesmektedir.

- i¢c Ice Gecme Ilkesi: Matematik icerisinde tiim alanlar birbirleriyle baglantili ve ayrilamaz sekilde yer
almaktadir. Ogrencilerin problem durumlari ile kargilasmalari durumunda gesitli matematiksel araglart
ve anlayislar1 kullanmalar1 gerektigi icin GME yaklasimina gore konularin ele alinis sekli biitiinctil
olmalidir.

- Etkilesim Tlkesi: GME yaklagimina bakildiginda matematik 6grenimi sosyal bir etkinlik olarak kabul
edilmektedir. Bu sebepten 6grencilerin kendi stratejilerini birbirleriyle paylasarak daha yiiksek anlayis
seviyelerine ulasabilecekleri durumlara firsat taninmalidir.

- Rehberlik Ilkesi: Ogretmenler, grencilerin matematigi yeniden kesfetme siireglerini yonlendirerek
inga siirecinin ortaya ¢ikabilecegi sekilde rehber konumunda olmalidirlar.

Literatiirde yer alan c¢aligmalar incelendiginde bir¢ok c¢alismanin bir konu baglaminda GME
yaklagiminin matematik basarisina, 6z yeterlik ve tutuma etkisinin arastirildig: (Giirol, 2022; Copur,
2022; Akis, 2022; Cirak, 2022; Akkaya, 2019; Yonucuoglu, 2018) goriilmektedir. Buna karsin egitim
sisteminin 6nemli bir kism1 olan LGS smnavinda yer alan beceri temelli sorular tizerindeki etkilerinin
arastirilmasina yonelik bir ¢alismaya rastlanilamamuistir. Literatiirde yer alan beceri temelli sorular
izerine ¢alismalar incelendiginde ise ¢alismalarin cogunlugunun beceri temelli sorularin analizi, beceri
temelli sorulara yonelik test gelistirme, bu sorulara yonelik 6gretmen ve dgrenci goriisleri seklinde
oldugu goriilmektedir (Erden, 2020; Karaboga ve Ergene, 2023; Karabulut vd., 2022; Kedikli ve Katranci,
2022; Tortop vd., 2022;). Bununla birlikte kisith sayida arastirmada ise ters yiiz 6grenme modeli gibi
alternatif 6gretim yontemlerinin beceri temelli sorularin ¢oziimiine etkisi incelenmistir (Ergene ve
Karabogaz, 2024). Bu arastirmada da alternatif bir ogretim yontemi olarak diisiiniilebilecek GME
yaklagimi ile gergeklestirilecek 6gretim siirecinin 0gretimdeki yeri ve beceri temelli sorularin ¢éziimii
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tizerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Ayrica LGS basta olmak tizere uluslararasi diizeyde
yapilan smavlara giren Ogrenciler icin beceri temelli sorularin kullanimmin 6nem arz edecegi
diisiintilmektedir (Celenli vd. 2022). Bu 6nem dikkate alinarak arastirmanin sorusu GME yaklagimu ile
matematik 6gretiminin MEB 6gretim programi ile 6gretime gore beceri temelli sorular tizerinde 6grenci
basarilarina etkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmada bu amagclar dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranacaktir.

1. Deney grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin beceri temelli sorular basar: testi 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin beceri temelli sorular basar: testi son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubunda yer alan 6grencilerin beceri temelli sorular basari testi 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin beceri temelli sorular basar: testi 6n test ve son test puanlar1
arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Yontem
2.1. Aragtirma Modeli

GME yaklagimi ile matematik &gretiminin MEB Ogretim programi gore yapilan Ogretime gore
ogrencilerin beceri temelli sorulardaki basarilarina etkisinin incelendigi bu ¢alismada, 6n test-son test
kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Deneysel calismalarda bir degisken iizerinde
gerceklestirilen sistematik miidahalenin bagka bir degisken {izerindeki etkisini incelemek
amaclanmaktadir. Miidahale edilen degisken deneysel islem ya da bagimsiz degisken olarak
adlandirilirken, gozlenen ve olgiilen degisken ise bagimli degisken olarak adlandirilmaktadir (Ary vd.,
2006). Bu arastirmada bagimli degisken olarak Ogrencilerin beceri temelli sorulardaki basarilar,
bagimsiz degisken olarak ise MEB 6gretim programina dayali 6gretim ve GME yaklasimina dayali
O0gretim secilmistir. Arastirmanin modeli ¢ercevesinde deney ve kontrol gruplar: rastgele secilerek
deney grubu 6grencilerine GME yaklasimi ile 6gretim, kontrol grubu 6grencilerine ise MEB 6gretim
programina dayali Ogretim gerceklestirilmistir. Arastirmanin simgesel modeli Tablo 2.1'de
gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Arastirma Modelinin Simgesel Gosterimi

Grup On test Deneysel Uygulama Son test
DG BTSBT GMEDO BTSBT
KG BTSBT MEBPDO BTSBT

DG: Deney Grubu, KG: Kontrol Grubu, BTSBT: Beceri Temelli Sorular Basar1 Testi,
GMEDO: Gergekci Matematik Egitimine Dayali Ogretim, MEBO: Milli Egitim Bakanlig1 Programina Dayali Ogretim

2.2. Calisma Grubu

Caligma grubu 2023-2024 egitim 6gretim yili Istanbul ilinde yer alan bir devlet ortaokulunda 6grenim
gormekte olan 60 tane altinci siif 6grencisinden olusmaktadir. Aragtirmacimnin kolay ve hizli ulasim
saglayabilecegi sekilde secilen 6rneklem birimine kolay ulasilabilir ya da elverisli érnekleme denir
(Tutar ve Erdem, 2022). Yapilan deneysel arastirmalarda, bagimli degiskeni etkilemesi miimkiin olan
tiim degiskenler kontrol edilmeye ¢alisilmaktadir (Ary vd., 2006). Bu arastirmada yer alan degiskenlerin
kontrol edilmesi amaciyla uygun ornekleme yontemiyle segilen iki sube arastirmaci tarafindan ders
verilmekte olan subelerden segilmistir. Segilen iki smif igerisinde deney ve kontrol grubu olma
durumlari rastgele ayarlanmigtir. Calisma grubuna ait bilgiler Tablo 2.2’de sunulmaktadir.

Tablo 2.2. Calisma Grubuna Iliskin Betimsel Ozellikler

Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Deney Grubu 19 %61.29 12 %38.71 31 %51.67
Kontrol Grubu 19 %65.52 10 %34.48 29 %43.33
Toplam 38 %63.33 22 %36.67 60 %100
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Tabloda goriildiigii {izere ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin 31'i (%51.67) deney grubunda, 29'u
(%43.33) kontrol grubunda yer almaktadir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 19'u (%61.29) kiz ve
12’si (%39.71) erkek 6grencilerden olusurken, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise 19"u (%65.52)
kiz ve 10"u (%34.48) erkek ogrencilerden olusmaktadir. Arastirma siiresince gruplara deney ya da
kontrol grubu olduklari hakkinda hicbir bilgi verilmeyerek herhangi bir ayrim hissetmemeleri
konusunda dikkat edilmistir. Calisma grubunda yer alan tiim 6grenciler ve veliler arastirma hakkinda
bilgilendirilmis, bilgilendirme sonrasinda veli izin formu alinmigtir.

2.3. Veri Toplama Arac
2.3.1. Beceri Temelli Sorular Basar1 Testi

Arastirmada altinc siif 6grencilerinin beceri temelli sorulardaki basarilarini 6l¢gmek amaciyla “Beceri
Temelli Sorular Basar1 Testi (BTSBT)” uygulanmuistir. Testte yer alan beceri temelli sorular MEB Olc¢me,
Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanarak 2023-2024 egitim
ogretim yilinda acik erisime sunulan 6. Smif Beceri Temelli Testi igerisinden “Kesirlerle Islemler” alt
Ogrenme alanmna yoOnelik kazanimlari igeren 14 adet ¢oktan se¢meli sorunun alinmasiyla
olusturulmustur ve Ek 1.”de verilmistir.

2.4. Uygulama ve Veri Toplama Siireci

Aragtirma oncesinde verilerin toplanabilmesi igin gerekli resmi izinler Istanbul 11 Milli Egitim
Midiirligii'nden alinmistir. Uygulama oncesinde her iki gruba da BTSBT on test olarak uygulanarak
gruplarin beceri temelli sorular {izerindeki basarilar tespit edilmistir. On test uygulamasinin ardindan
planlanan sekilde kontrol grubu o&grencilerine MEB 06gretim programi dahilinde, deney grubu
dgrencilerine ise GME yaklagimu ile “Kesirlerle Islemler” alt 6grenme alanina ydnelik dort hafta ve
yaklasik 20 ders saati olacak sekilde 6gretim siireci gerceklestirilmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan GME yaklasimina dayali ders plani igin matematik egitimi anabilim
dalinda Ogretim {iyesi olan 2 akademisyen ve devlete bagh ortaokulda goérev yapan 2 matematik
Ogretmeninden uzman goriisleri alinarak planinin gegerliligi saglanmistir. Uzman goriis formu Heuvel-
Panhuizen ve Wijers (2005) tarafindan GME’nin alt1 temel ilkesi olarak belirlenen etkinlik, gerceklik,
seviye, i¢ ice gecme, etkilesim ve rehberlik ilkeleri ile birlikte “Kesirlerle Islemler” alt Ogrenme alani
kazanimlar1 dikkate alarak hazirlanmistir. Alinan uzman goriisleri ile birlikte hazirlanan ders
planlarinda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Hgili kazanimlar, gruplara uygulanan islemler ve haftalara
dair bilgiler Tablo 2.3'te verilmistir.

Tablo 2.3. Deney ve Kontrol Grubunda Uygulanan Islemler

Hafta Kazanim  Deney Grubunda Uygulanan islemler Kontrol Grubunda Siire
Uygulanan fslemler
On test On test 5 Saat
Ogrencilere gergek yagsam problemi érnegi verilerek Ders kitabinda yer
kesirlerde kargilastirma, siralama ve say1 dogrusunda alan etkinlikler
1. M.6.1.5.1.  gostermeyi kesfetmeleri Soru-cevap
Hafta M.6.1.5.2. Toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren problem durumlar: Ornek coziimleri
vererek ¢oziime ulagmalarini saglama
Ogrenci ¢oztimlerini paylasma
Etkinlik kagid1 uygulamasi
Bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpma islemi ve iki kesrin Ders kitabinda yer 5 Saat
2 M6.153 Sarpma islemi durumlarini igeren giinliik yasam problemleri  alan etkinlikler
verilerek 6grencilerin ¢oziimler iiretmelerini saglama Soru-cevap
Hafta M.6.1.5.4. s Lo .. - v .
Ogrenci ¢oziimlerini paylasma Ornek ¢oziimleri
Etkinlik kagid1 uygulamasi
Bir dogal say1y1 kesre bolme, kesri dogal sayiya bolme ve iki  Ders kitabinda yer 5 Saat
3 M6.155 kesri bélme i§1emlerin.i l.<ullfmmay1 gerektiren ornek problem  alan etkinlikler
Hafta  M.6.15.6. durumlarin ¢ézmelerini saglama Soru-cevap

Ogrenci ¢oziimlerini paylasma
Etkinlik kagid1 uygulamasi

Ornek ¢oziimleri
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4. M.6.1.5.1.  Uygulanan tiim kazanimlarla ilgili problem ¢6ziimleri yapma Ders kitabinda yer 5 Saat
Hafta M.6.1.5.2.  Etkinlik kagidi uygulamasi alan etkinlikler

M.6.1.5.3.  Son test Soru-cevap

M.6.1.5.4. Ornek ¢oziimleri

M.6.1.5.5. Son test

M.6.1.5.6.

MEB 2018 matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara gére numaralandirilmstir.

Uygulama siirecinin basinda 6grencilere GME yaklasimi hakkinda bilgilendirilmelerin yapilmasiyla
birlikte 6n test uygulanmistir. Ders siirecinde 6grencilerin kesir kavramu ile ilgili giinliitk hayatta
karsilastiklar1 durumlar hakkinda fikirlerini sOylemelerinin ardindan &grencilerin dorder kisilik
gruplara ayrilarak hazirlanan plan dogrultusunda gercek yasam problemleri iizerinde ¢oziime
ulasmalar1 saglanmistir. Ik etkinlikte verilen ve gercek yasam durumlarini iceren problemler birlikte
“Kesirleri kargilagtirir, siralar ve say1 dogrultusunda gosterir.”, “Kesirlerle toplama ve c¢ikarma
islemlerini yapar.” kazamimlar ile ilgilidir. Ogrencilerin bu kazammlara yonelik gercek yasam
problemlerine grup arkadaslari ile birlikte ¢oziim bulmalari istenmistir. Ogrenciler bu baglamsal
problemlerde modelleme vb. cesitli yollarla ¢oziime ulasmalarmin ardindan ¢oziimlerini diger simf
arkadasglari ile paylasmigtir. Smnuf arkadaslar: ile paylagsmalar siiresince uygun sorular ile yonlendirme
yapilarak yardimci olunmustur. Smif igerisinde elde edilen farkli ¢6ziim yollarmin tartigilmas: ve
karsilastirilmasi ile birlikte problem durumu igin genel bir ¢oziime ulasilarak benzer problemlerin
¢6ziimiinde kullanilmistir. Son olarak ilgili kazanimlara yonelik calisma kagitlar1 6grencilere verilerek
konuyu pekistirmeleri saglanmistir. Uygulamanin ilk haftasinda yer alan etkinlikte yer alan problem
durumu ve 6grenci ¢oziimiine dair ornekler Sekil 2.1 ve Sekil 2.2’de verilmistir.

Etkinlik 2 WLE.1.5.1. Kesirlen kargilagting siralar ve sy dodrusunda gasterir Eriinkik 2 arsiae ve says dofrumunds gOSEnt

Kernal ile Limet, unanlukdan egit olan iki kiipeide en
wpun mesafey kimin giaebisceRiile igili yartyg
VAP KIAr wrmigertin Hor i kipride
balarypo we bitigl de dahil olmak Ozene bl |
aralklaia sokak lambalan vaidia, Khpride kimin oy
daka fadla ileriedifind anlayabilmsek igin gegrikiari lnmsbiasirs gegip pee dndfand
soiak lamibalanne saymanya karar vermiglendir,
Exmalie gith§l kipridekl taplam sokak lambas
saysl 18, Lhmut"un gitfigi koprideid toplem sokai
lambas says Be 12dic. Genl donlp ne kadar

ot g hatae
i
i gt Wbpees toptamm sokak e
famel g kopwate toplam sokak
e b

THTEEE
ig%

i
H1H

i i

i

jpt
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gittikleri hakiinda konustuklannda Kemal 13, sokak b“*m_j'“'f“j“’fﬂ’“_ﬁf'_”f'““ Leriler
lambisar gegio geri dondlbind, Urut ise B sokak = = By
larmbasin gacio geri dondiiini siylemigic - Yool =18 AR Solat. [-mlas S 2
( Umi = 12 & Golol  teming ;
Werilen bilplere gore; Kool f%_\ L/
Kiperice daha farla ilerieyerek yarrmanys kacanan kigiyi Bulunuz o ed
g i
A% 1J g X Lemar b T 22 % '
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Sekil 2.1. “Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1 Sekil 2.2. “Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1
dogrusunda gosterir.” kazanimina ait problem dogrusunda gosterir.” kazanimi problemine ait
durumu Ogrencilerin ¢6ziimii

fkinci haftamin kazanimlari olarak “Bir dogal sayi ile bir kesrin carpma iglemini yapar ve
’, “Iki kesrin carpma islemini yapar ve anlamlandirir.” belirlenmis ve bu kazanimlara
yonelik gercek yasam durumlari problemlerine yer verilmistir. Ogrencilerin gruplar halinde ulastiklart
sonuglar sonrasinda grup igerisinden segilen bir 6grenci ¢dziimii sinif igerisinde paylasmis ve bu sekilde
farkli ¢oziim yollarinin 6grenciler tarafindan fark edilmesi saglanmistir. Ulagsilan genellemeler
sonucunda genel bir ¢dziim stratejisi bulunmus ve 6grencilere ilgili calisma kagid1 verilerek edindikleri
bilgiler pekistirilmistir. Ikinci hafta uygulanan etkinlikteki problem durumu ve dgrenci ¢dziimiine ait

ornekler Sekil 2.3 ve Sekil 2.4'te verilmistir.

anlamlandirir.”
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M.6.1.5.3. Bir dogal say! ile bir kesrin carpma islemini yapar ve
anlamlandirir.

Etkinlik 5

Beren dogum giinii igin arkadaslanm davet
etmis ve her arkadagimin farkli pasta tiiriinden
yemek isteyebilecegini dislinerek es
buyaklikte 4 farkh pasta yaptirmistir. Pastayi
cok seven Taha ise dort pastadan da % dilim
yemis ve arkadagl Emre ile arasinda 3byle bir
diyalog gegmistir.

Emre: Taha bir pastanin yarisini yemis oldun.

Taha: Hayir, her pastadan sadece sldilim
yedim. Bir pastanin yarisi kadar etmez.

Verilen bilgilere gire;
Emre’nin mi yoksa Taha'nin mi hakh oldugunu bulunuz.

Benzer problemleri gdzmeye yarayacak genel bir ydntem bulunuz.

Sekil 2.3. “Bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpma
islemini yapar ve anlamlandirir.” kazanimina ait
problem durumu

Sekil 2.4. “Bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpma iglemini
yapar ve anlamlandirir.” kazanimi problemine ait
ogrencilerin ¢oziimii

Uglincii hafta benzer 6gretim siireci “Bir dogal say1y1 bir kesre ve bir kesri bir dogal sayiya boler, bu
bolme iglemini anlamlandirir.”, “Iki kesrin bdlme islemini yapar ve anlamlandirir.” kazanimlari
tizerinden tekrarlanarak dgrencilerin genellemelere ulasmalar1 saglanmis ve calisma kagidi verilerek
bilgilerini pekistirmeleri saglanmistir. Uciincii hafta yapilan etkinlikteki problem durumu ve dgrenci
¢Oztimiine ait ornekler Sekil 2.5 ve Sekil 2.6’da verilmistir.

Etkinlik 8 M.6.1.5.6. iki kesrin bolme iglemini yapar ve anlamlandinr.

Ali dede, sahip oldugu tarlasini 3 gocuguna
esit sekilde paylashrmistir. Ali dedenin
gocuklarindan biri olan Ahmet ise kendi
payini ogullari arasinda esit olarak
paylastirmis ve Ahmet'in ogullanindan

1
birinin aldifi pay tim tarlanin ; i kadar
olmustur.

Verilen bilgilere gére;
Ahmet'in kag cocugu oldugunu bulunuz.

Benzer problemleri gozmeye yarayacak genel bir yontem bulunuz.

16156 e bome g

Sekil 2.5. “Iki kesrin bélme islemini yapar ve
anlamlandirir.” kazanimina ait problem durumu

Sekil 2.6. “Iki kesrin bolme islemini yapar ve anlamlandirir.”
kazanimi problemine ait 6grencilerin ¢oziimii

Uygulama siirecinin son haftasinda genel tekrarla birlikte tiim kazanimlara yonelik ¢calisma yapilmistir.
Ogrencilerin kendi ulagtiklar1 genellemeleri kullanmalari amaciyla “Kesirlerle Islemler” alt 6grenme
alanina yonelik problem c¢Oziimleri yapilmistir. Uygulama siirecine dair gorseller Sekil 2.7’de

gOsterilmisgtir.
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Sekil 2.7. Uygulama siirecine dair gorseller

Uygulama siirecinin tamamlanmasi ile birlikte BTSBT son test olarak uygulanmais ve elde edilen veriler
analiz edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde on test ve son test olarak uygulanan BTSBT'nde 6grencilerin dogru sorular1 1 puan,
yanhs ya da bos biraktiklar: sorular ise 0 puan olacak sekilde degerlendirme yapilmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda GME yaklasiminin 6grencilerin beceri temelli sorulardaki basarilarina MEB
Ogretim programina kiyasla olumlu etki gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS
paket programindan yararlamilmistir ve Oncelikli olarak verilerin normal dagilimi incelenmistir.
Verilerin analizi i¢in degiskenlerin normal dagihm gostermesi gerekli olmamakla birlikte normal
dagilim gosteren verilerin analizi daha iyi sonuclar vermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Normalligin incelenmesinde grup biiyiikliigiine bakilmakta ve grup biiytikliigii 50’den kiigiik olan
arastirmalarda Shapiro-Wilk testi kullanilmaktadir. Calismada yer alan kontrol grubunun 29 ve deney
grubu 31 Ogrenciden olugmas: sebebiyle normal dagiimin incelenmesinde Shapiro-Wilk testi
kullanilmasgtir.

Aragtirmanin alt problemlerinden olan “Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Beceri
Temelli Sorular Basar1 Testi 6n test puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” ve “Deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Beceri Temelli Sorular Basar1 Testi son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?” problemlerine ait verilerin analizi i¢in dncelikli olarak gruplarin normal
dagilimlar: incelenmis ve normallik testi sonucuna gore uygun yontem ile analiz yapilmustir.

“Deney grubunda yer alan 6grencilerin beceri temelli sorular testi 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?” ve “Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin beceri temelli sorular bagar:
testi On test ve son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?” alt problemlerine yonelik analiz
icin deney ve kontrol gruplarimin kendi aralarinda normal dagilimlari incelenmistir. Ortalamalar:
kiyaslanacak verilerin normal dagilimlarinin incelenmesinde farklar puan dizisi kullanilarak normal
dagilimlarma bakilmaktadir (A. Can, 2018). Bu arastirma sorularinin normalliginin incelenmesinde
farklar puan dizisi kullanilmistir ve sonrasinda uygun analiz yontemi kullanilmistir.

Verilerin analizi yapilirken 6grencilerin BTSBT’den aldiklar1 puan ortalamalar1 14 soru {izerinden
degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Bu béliimde BTSBT uygulamas: sonrasinda elde edilen bulgular incelenmis olup arastirmanin alt
problemlerine uygun olacak sekilde agiklanmaistir.

3.1. Aragtirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular

“Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin Beceri Temelli Sorular Bagar1 Testi 6n test
puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var midir?” seklinde belirlenen birinci alt problem igin
oncelikli olarak Shapiro-Wilk normallik analizi yapilmistir. Analize ait sonuglar Tablo 3.1’de verilmistir.

94



Riimeysa Atabek & Melek Masal

Tablo 3.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin BTSBT On Testlerine {liskin Normallik Test Sonuglar
Shapiro-Wilk

Gruplar X Istatistik sd )
BTSBT On Test Puanlar Deney 2.710 0.955 31 210
Kontrol 2.276 0.934 29 069

Tablo 3.1 incelendiginde deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n testlerine ait verilerin normal
dagilima sahip oldugu (p>.05) goriilmektedir. Normal dagilim gosterdigi goz oniinde bulundurularak
gruplarin denk olup olmadiklarini incelemek amaciyla her iki gruba uygulanan BTSBT 6n test puan
ortalamalar1 bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. BCSBT On Test Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Grup N X ss sd t p
Kontrol 29 2.276 1.533
-1. .281
Deney 31 2.710 1.553 %8 088 8
p >0.05

Tablo 3.2’de goriildiigii iizere BTSBT'nde kontrol ve deney gruplarmin 6n test puan ortalamalar:
sirasiyla 2.276 ve 2.710°dir. Yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucunda iki grubun 6n test puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (t[58]=-1.088, p>.05).
Bu sonug uygulama oncesinde iki gruptaki 6grencilerin beceri temelli sorulardaki basar1 diizeylerinin
benzer seviyede oldugu seklinde ifade edilebilir.

3.2. Aragtirmanin Tkinci Alt Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olarak belirlenen “Deney grubu &grencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin Beceri Temelli Sorular Basar: Testi son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark
var mudir?” sorusuna cevap aramak igin Oncelikli olarak Ogrencilerin BTSBT son test puan
ortalamalarinin normal dagilimi incelenmistir. Verilerin normalligine iliskin sonuglar Tablo 3.3'te
verilmistir.

Tablo 3.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin BTSBT Son Testlerine Iliskin Normallik Test Sonuglari
Shapiro-Wilk

Gruplar X Istatistik sd p
BTSBT Son Test Puanlar1 Deney 3.871 0.975 31 .663
Kontrol 3.931 0.946 29 143

Tablo 3.3 incelendiginde iki grubun son test puan ortalamalarinin normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir (p>.05). Bu sebepten deney ve kontrol grubu 6grencilerinin farkli 6gretim yontemleri
sonrasinda basari durumlarini belirlemek i¢in BTSBT son test puan ortalamalar:1 dikkate alinarak
bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmigtir. Uygulanan t testi sonuglar: Tablo 3.4'te verilmistir.

Tablo 3.4. BCSBT Son Test Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Grup N X ss sd t p
Kontrol 29 3.931 1.510 58 136 892
Deney 33 3.871 1.875

Tablo 3.4 incelendiginde t testi sonucuna gore kontrol grubu 6grencilerinin BTSBT son test puan
ortalamasiin ( X =3.931) deney grubu 6grencilerinin puan ortalamasindan ( X=3.871) yiiksek olmakla
birlikte iki grubun son test puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmstir (t[58]=.136, p>.05). Bu sonug¢ dogrultusunda ikinci alt problem deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin BTSBT son test puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklilik yoktur seklinde
cevaplanmaktadir.

3.3. Aragtirmanin Ugiincii Alt Problemine Ait Bulgular

Uciincii alt problem olan “Deney grubunda yer alan dgrencilerin beceri temelli sorular testi on test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aramak icin oncelikli
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olarak deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test sonuglarina ait verilerin normalligine bakilmaistir.
Farklar dizisi normalligine iligskin bilgiler Tablo 3.5"te verilmistir.

Tablo 3.5. Deney Grubunun BTSBT On Test ve Son Testlerine Yonelik Puan Farklar1 Dizisinin Normallik
Test Sonuglari

Shapiro-Wilk
Grup Istatistik sd p
Fark Puanlar Dizi Deney 0.933 31 .053

Tablo 3.5 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin BTSBT 0n test-son test puan ortalamalarina ait fark
puanlar dizisinin normal dagilim gostermektedir (p>.05). Verilerin normal dagihm gosterdiginin
belirlenmesi ile birlikte deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son testten elde ettikleri puan ortalamalar:
arasindaki farkin incelenmesi amaciyla bagimli 6rneklem t testi kullanilmuistir. T testine ait veriler Tablo
3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. BCSBT Deney Grubu On Test-Son Test Bagimli Orneklem T-Testi Sonuglari

Grup N X ss sd t p
On Test 31 2.710 1.555 30 3.343 .002
Son Test 31 3.871 1.875

p<.05

Tablo 3.6’da deney grubu 6grencilerinin 2.710 olan 6n test puan ortalamasinin, son testte 3.871’e
yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum sonucunda Gergek¢i Matematik Egitimi yaklasimi ile yapilan
matematik 6gretiminin deney grubunun on test-son test puan ortalamalar1 arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli fark ortaya koydugu goriilmiistiir (t[30]=3.343, p<.05). Verilere GME
yaklasimina gore 6gretim uygulanan deney grubu 6grencilerinin BTSBT basar1 puanlar: anlaml sekilde
artmagtir.

3.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Ait Bulgular

Kontrol grubu 0Ogrencilerinin on test-son test puan ortalamalar1 arasindaki iliskinin ortaya
koyulmasinin amaglandigi dérdiincii alt problem igin 6ncelikli olarak normallik testi uygulanmaistir.
Normallige dair sonuglar Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7. Kontrol Grubunun BTSBT On Test ve Son Testlerine Yénelik Puan Farklari Dizisinin
Normallik Test Sonuglari

Shapiro-Wilk
Grup Istatistik sd p
Fark Puanlar Dizi Kontrol 0.957 29 271

Tablo 3.7’ye bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin fark puanlar dizisine ait verilerin normal
dagilima sahip oldugu goriilmektedir (p>.05). Normal dagilim gosterdigi dikkate alindiginda kontrol
grubu 6grencilerinin On test ve son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini belirlemek
amactyla bagiml 6rneklem t testi uygulanmis ve Tablo 3.8'de verilmistir.

Tablo 3.8. BCSBT Kontrol Grubu On Test-Son Test Bagimli Orneklem T-Testi Sonuglari

Grup N X ss sd t p
On Test 29 2.276 1.533 28 4.193 .000
Son Test 29 3.931 1.510

p<.05

Tablo 3.8'de iliskili 6rneklem t testi sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin BTSBT son test puan
ortalamalarmin ( X =3.931) 6n test puan ortalamalarindan ( X =2.276) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olmakla birlikte bu farkliligin
son test lehine oldugu goriilmektedir (t=[28], p<.05). Elde edilen verilere gore Ogretim programina
uygun islenen ders kontrol grubu 6grencilerinin BTSBT puanlarii anlamh sekilde arttirmistir.
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BTSBT Dogru Sayist Ortalamalari
Baglaminda Deney ve Kontrol Grubu

D

On test Son test

e Deney ==K ontrol

Sekil 3.1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BTSBT dogru sayisi ortalamalar: grafigi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BTSBT 6n test sonuglarina bakildiginda baslangicta deney grubu
ogrencilerinin beceri temelli sorulardaki basar1 ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Uygulama sonrasinda yapilan BTSBT son test puan ortalamalarinda ise kontrol grubu 6grencilerinin
beceri temelli sorularda basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte iki
grupta yer alan 6grencilerin de siire¢ sonunda beceri temelli sorulardaki basar: diizeylerinde artig
gozlenmistir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler
4.1. Sonug ve Tartisma

6. Sinuf dgrencilerinin “Kesirlerle Islemeler” alt §grenme alanina y&nelik beceri temelli sorulardaki
basarilarina GME yaklasimimin etkisinin incelendigi yaklasik 4 hafta siire ile gerceklestirilen bu yar1
deneysel calismada kullanilan BTSBT sorulart MEB tarafindan hazirlanarak acik erisime sunulan Beceri
Temelli Sorular testlerinde yer alan sorulardan olusturulmustur. On test ve son test olarak uygulanan
BTSBT sonrasinda elde edilen veriler ile birlikte 6grencilerin beceri temelli sorulardaki basar1 durumlari
ortaya koyulmustur.

Uygulama 06ncesi iki gruba da o6n test olarak uygulanan BTSBT sonucunda 6grencilerin BTSBT puan
ortalamalari arasindaki iligki incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>.05).
Bu durum iki grup 6grencilerinin BTSBT 6n test puanlar1 agisindan esit basariya sahip olduklar: ve
gruplarin birbirine denk olduklari seklinde ifade edilebilir. Orneklem grubu dikkate alindiginda iki
grup Ogrencilerinin adrese dayali olarak okula kaydedilmeleri sebebiyle benzer sosyoekonomik
diizeylere sahip olmalari, ilkokul seviyesinde benzer okullarda egitim gormeleri, uygulamanin
gerceklestirildigi okulda siiflarin olusturulmasi siirecinde ilkokul not ortalamalarina gore denk olacak
sekilde siiflarin ayarlanmasi bu duruma neden olarak gosterilebilir. Alanyazinda matematik basarilar
lizerine yapilan ¢alismalarin devlet okullar1 6zelinde incelendigi bir¢ok deneysel ¢alismada benzer
sekilde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik
olmadig goriilmektedir (Balkan, 2013; Bakirci, 2016; Usta vd., 2018; Aksari, 2019; Kurt, M. 2021; Cakay,
2023; Ozkan vd., 2023).

Gruplarin uygulama sonrasi yapilan BTSBT son test puan ortalamalarina bakildiginda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Bu veriler dogrultusunda 6gretim siirecinde GME yaklasimi ya
da MEB 6gretim programi kullaniminin 6grencilerin beceri temelli sorulardaki basarilari tizerinde
herhangi bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Alanyazinda belli konuyu temel alan ve GME
yaklasimimin beceri temelli sorular {izerindeki basariya etkisinin incelendigi direkt bir calismaya
rastlanilamamuistir. Fakat GME yaklasiminin matematik basarisi iizerindeki etkilerinin incelendigi
calismalar yer almakta ve bazi ¢alismalarda arastirmadakine benzer sonuglara ulasildig: goriilmektedir
(M. Can, 2012; Cansiz, 2015, Korkmaz ve Korkmaz, 2017). Buna karsin alanyazinda GME yaklagimi ile
0gretimin MEB 6gretim programu ile 6gretime gore 6grencilerin matematik basarilar {izerinde daha
etkili oldugu sonucuna ulasilan birgok galisma yer almaktadir (Demirdégen, 2007; Uzel, 2007; Uygur,
2012; Ersoy, 2013; Aydin, 2014; Ozdemir, 2015; Gozkaya, 2015; Cilingir ve Artut, 2016; Zakaria ve
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Syamaun, 2017; Korkmaz ve Tutak 2017; Kiitkiit, 2017; Cihan 2017; C)zgelik ve Tutak, 2017; Akkaya,
2019; Okuyucu, 2019; Karadél, 2019; Ozkan vd., 2023).

GME yaklasiminin 6grencilerin matematik basarisina MEB 6gretim programina gore olumlu sekilde
anlamli farklilik gosterdigi bazi yar1 deneysel calismalarda 6rneklem grubunun 35-50 6grenci arasinda
oldugu goriilmektedir (Demirddgen, 2007; Aydin Unal, 2008; Akytiz, 2010; Kurt, E. 2015; Korkmaz ve
Tutak, 2017; Demir, 2017). 41-50 6grenci sayisina sahip siniflarda, daha az mevcutlu siniflara gore dersin
iceriginin aktarilmasi ve yeterli 6rneklerin verilmesi a¢isindan giigliikler yasanmaktadir (Yaman, 2006).
Toplam 60 6grenci ile gerceklestirilen bu ¢alismada deney grubu 6grencileri 31 kisiden olusmakla
birlikte deney grubu 6grencilerinin sinif mevcudu toplam 44 6grenciden olusmaktadir. Siireg igerisinde
devamsizlik durumlar1 sebebiyle ¢alismada 31 Ogrenci ile calisilmistir. Uygulama yapilan sinif
mevcudunun fazla olmasi nedeniyle 6grencilerin siirece esit derece dahil olamamalar, siirecin kisitl
olmasi, hazir bulunusluk ve 6grenme diizeylerindeki farklhiliklar gibi durumlar bir¢ok c¢alismanin
aksine GME vyaklasiminin anlamli diizeyde olumlu etki gostermemesinin sebebi olabilir. GME
yaklasimi ile 6gretimin MEB 6gretim programi ile 6gretime gore dgrencilerin beceri temelli sorulardaki
basarilar1 tizerinde anlamli bir farklilik gostermemesi olarak uygulama yapilan deney grubu
ogrencilerinin basar1 durumu gosterilebilir. Aktif donemdeki not ortalamalar1 dikkate alindiginda
deney grubu 6grencilerinin matematik not ortalamasi kontrol grubu 6grencilerine gore daha diistiktiir.
Ayni zamanda GME vyaklasimmin uygulanma siirecinde Ogrencilerin kendi 6n bilgilerini ve
deneyimlerini kullanmalar1 gerekmektedir. Deney grubu 6grencilerinin matematik not ortalamalarinin
orta seviyede olmasi eksik on bilgilere sahip olabilecekleri ve dolayisiyla uygulama siirecinde yetersiz
kalmis durumu GME vyaklasiminin beceri temelli sorulardaki basarilarinda anlamh farklilik
gostermemesinin sebebi olarak gosterilebilir. Kontrol grubu o6grencilerinin BTSBT son test puan
ortalamalarinin ( X =3.931), deney grubu &grencilerinin ortalamalarindan ( X=3.871) fazla olmasinin
sebebi olarak aktif donemde kontrol grubu 6grencilerinin matematik not ortalamalarinin fazla olmasi
gosterilebilir.

Deney grubu 6grencilerinin BTSBT 6n test-son test puan ortalamalari incelendiginde son test lehine
anlamli farklilik gézlenmistir (p<.05). Bu durum GME yaklasimi ile 6gretimin beceri temelli sorulardaki
basarilar1 arttirdigi anlamina gelmektedir. GME yaklasimi ile Ogretimde ogrencilerin o6nceki
o0grenmelerini kullanmalari, gerekli akil yiiriitmeleri gergeklestirmeleri, analitik diisiinme vb. becerileri
kullaniminin 6grencilerin beceri temelli sorular1 ¢ozmelerine yardimci oldugu sonucuna ulasilabilir.
Beceri temelli sorularin ¢oziilebilmesi i¢in 6grencilerin okudugu anlama becerileri gelistirmeleri gerekir
(Tortop vd., 2022). GME ile Ogretim siirecinde Ogrencilerin okuduklar1 anlama becerilerini
kullanmalarmin beceri temelli sorularda basarili olmalarini sagladigi sonucuna ulasilabilir. Alan
yazinda GME yaklagiminin 6grencilerin matematik basarilar: {izerinde olumlu etkisi olduguna dair
bir¢ok calisma yer almaktadir (Akytiz, 2010; Ozdemir ve Uzel, 2013; Demir, 2017; Yonucuoglu, 2018;
Erdogan, 2018; Karatas vd., 2021; Giirol, 2022). Arastirma sonucunda deney grubu 6grencilerinin BTSBT
puan ortalamalarinin artmasina karsin son test uygulamasinda 14 sorudan olusan BTSBT'nin yaklasik
%27.65'ini basariyla tamamladiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Yiizliik puan sisteminde matematik
dersinde 0-49.99 arasi puanlar basarisiz olarak degerlendirilmektedir (MEB, 2023). Deney grubu
ogrencilerinin BTSBT son test puan ortalamalarinin ytizliik sistemde 27.65 olmasi basarisiz olarak kabul
edilmeleri anlamina gelmektedir. Bu durum 6grencilerin beceri temelli sorular1 ¢ézme basarilarinin
diisiik oldugu ve bu tiir sorularda zorlandiklar: seklinde yorumlanabilir.

Kontrol grubu o6grencilerinin MEB 6gretim programi uygulamasinin ardindan son test puan
ortalamalarinin ( X=3.931) 6n test puan ortalamalarindan ( X=2.276) yiiksek olmast ile birlikte son test
lehine anlaml bir farklilik olustugu sonucuna ulasilmistir (p<.05). Bu durum MEB 6gretim programi ile
gerceklestirilen Ogretimin beceri temelli sorulardaki basariyr arttirdigt anlamma gelmektedir.
Alanyazinda yer alan bazi caligmalarda benzer sonuglara ulasilmistir (Odemis, 2019; Colak, S. 2020).
Arastirma sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin BITSBT puan ortalamalarimin artmasina karsin testin
yaklasik %28.08'ini basariyla tamamladiklar: goriilmektedir. Yiizliik puan sistemine gore 28.08 puam
ogrencilerin ortalamasinin basarisiz olarak nitelendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum kontrol

98



Riimeysa Atabek & Melek Masal

grubu O6grencilerinin beceri temelli sorularda basar1 diizeylerinin yeterli seviyede olmadig1 seklinde
yorumlanabilir.

Iki grubunda BTSBT puan ortalamalar: dikkate alindiginda “Kesirlerle Islemler” alt O0grenme alaninda
beceri temelli sorularda basarisiz oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak 6grencilerin matematik
derslerinde beceri temelli sorularla ¢ok fazla karsilagmamalaridir. C)yle ki Ergene ve Karabogaz (2024),
yedinci smif 6grencilerinin orant1 konusuna yonelik beceri temelli sorularda basarisiz olmalarmin bir
nedeni olarak tecriibe eksikligi oldugunu vurgulamigtir. Ogretim siireci igerisinde kullarulan ders
kitaplarmin beceri temelli sorular agisindan yetersiz olmasi 6grencilerin beceri temelli sorularda
yetersiz olmalarina sebep olabilir. Benzer sekilde Tortop vd. (2022) calismalari neticesinde
Ogretmenlerin ders kitaplarini beceri temelli sorular konusunda eksik bulduklari sonucuna
ulasmiglardir. Matematik dersi 6gretim siirecinde 6grencilere beceri temelli sorularla ilgili 6rnekler
verilmeye calisilmakla birlikte bu sorularin yazma ve ¢dzme siireglerinin zaman istemesi sebebiyle
istenen diizeyde beceri temelli soru ¢oziilememektedir. Matematik 6gretmenlerine gore ders siirelerinin
yetersiz olmasi, miifredattaki yogunluk ve erismek igin ekstra maliyet gerektirmesi gibi durumlar beceri
temelli sorularin ¢6ztiimiinii zorlastirmaktadir. C)gretmenlere gore beceri temelli sorular tim
Ogrencilere hitap etmemesi nedeniyle matematigi iyi olan 6grencilerin beceri temelli sorularla birlikte
matematik dersine karsi ilgisi artarken, matematik dersinde basarisiz olan Ogrenciler igin ise
matematikten daha da uzaklasmalarina sebep olmaktadir (Tortop vd., 2022). Ogretmenlere gore beceri
temelli sorular uzun ve bazilarimin agir1 zor olmaktadir (Uzun ve Agag, 2022). Ogretmenlere gore
ogrencilerin beceri temelli sorularda basarisiz olmalarinin sebepleri sorularin uzun, karmasik, birden
fazla konuyu igeren ve zor sorular olmalaridir (Colak, Z. 2022). Ogrencilerin beceri temelli sorulara
yonelik goriislerine bakildiginda ise sorularin uzun olmasi sebebiyle uzun okuma siireleri
gerektirmelerinin soru ¢6ziimii icin daha ¢ok siireye ihtiya¢ duymalarina neden oldugunu ifade
etmislerdir (Sad ve Aydin, 2023). Alanyazinda yer alan ¢alismalarda belirtildigi sekilde beceri temelli
sorularin uzun, karmasik, soru anlama ve ¢6zme icin uzun siireler gerektirmesi, birden fazla konuyu
icermesi gibi sebepler arastirma sonucunda 6grencilerin beceri temelli sorularda basarilariin diisiik
olmasina sebep gosterilebilir.

2021 ve 2022 y1ili LGS istatistiklerine bakildiginda en az dogru cevap ortalamasinin matematik dersinde
oldugu goriilmektedir. 2021 yilinda 4.20 olan matematik dogru cevap ortalamasi, 2022 yilinda 4.74
olarak belirlenmistir. Bu durum 2021 ve 2022 yillarinda 6grencilerin matematik dogru ortalamalarimin
benzer oldugunu gostermektedir (MEB, 2021; MEB, 2022). Ogrencilerin sorulari bos birakma
oranlarinda en fazla matematik dersinde bog soru birakildig1 goriilmiistiir. 2018 yili merkezi sinav
sonuglarinin incelenmesi sonucunda sayisal boliimde bos birakan 6grenci sayisinin ¢ok olmasinin tespit
edilmesiyle birlikte 6grencilerin tiim sorulara erisebilmesi icin sayisal boliime verilen cevap siiresi 20
dakika uzatilarak 80 dakikaya cikarilmistir. Incelemeler o6zellikle matematik dersinde oOgrenci
basarilarinin diisiik oldugunu gostermekte ve bu durumun sebebinin arastirilmasi amaglanmistir
(MEB, 2019). Ogrencilerin egitim Ogretim siirecinin basinda karsilastiklari kesir kavrami konusunda net
biz izlenime sahip olmadiklar: g&riilmektedir (Macit ve Nacar, 2019). Ogrenciler kesir problemlerinde
problemi anlama ve islem sirasini belirlemede zorluklar yasamaktadirlar (Soylu ve Soylu, 2005;
Kocaoglu ve Yenilmez, 2010). Alanyazinda belirtildigi gibi 6grencilerin kesirler ve beceri temelli
sorularda yasadiklar1 zorluklar goz oOniine alindiginda GME yaklasiminin beceri temelli sorular
tizerinde MEB 6gretim programina gore anlaml derecede farklillk gostermemesine sebep olabilecegi
diistiniilmektedir.

Analiz sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son testleri arasinda anlaml
farklilik goriilmemistir. GME yaklagimi ile MEB 6gretim programi “Kesirlerle Islemler” alt 6grenme
alan1 kapsaminda beceri temelli soru basarisinda birbirlerine gore anlamli bir fark olusturmamaktadir.
Bu sonuca karsin GME yaklasimi kesirler 6gretimi 6grencilerin beceri temelli sorulardaki basarisin
arttirmaktadir. Benzer sekilde MEB 6gretim programu ile kesirler 6gretimi de 6grencilerin beceri temelli
sorulardaki basarilarini arttirmaktadir.

4.2. Oneriler
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GME yaklagim ile 6gretimin, 6grencilerin beceri temelli sorulardaki basarilarini arttirmada olumlu
etkisi oldugu kanitlanmistir. Bu durum goz oniine alinarak egitimcilerin 6gretim siireci igerisinde GME
yaklagimi kullanmasinin 6grencilerin beceri temelli sorulardaki basarilarini arttirmaya yardimeci
olabilecegi diistiniilmektedir.

GME yaklasimmin olumlu etkileri dikkate alindiginda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin GME
yaklagiminin ders siirecine entegre edilmesi konusunda egitimlere dahil edilmeleri 6nerilmektedir.

Alanyazinda GME yaklasiminin matematik basarisi iizerinde etkilerinin arastirildigr bir¢cok ¢alisma
olmasina karsin GME yaklasimi ile beceri temelli sorulardaki basari arasindaki iliskiyi incelemeye
yonelik bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu sebeple GME yaklasiminin beceri temelli sorular tizerindeki
etkilerini arastiran daha uzun siireli, farkli smif seviyeleri ve farkli konu alanlarinda calismalar
yapilmasi 6nerilmektedir.

GME yaklasimi ile gerceklestirilen Ogretim siirecinde Ogrencilerin aktif olmasi sebebiyle smaf
mevcudunun az oldugu smiflarda bu calismalar gergeklestirilerek yaklasimdan daha fazla verim
alinmasi saglanabilir.

Ogrencilerin beceri temelli sorulardaki basarilarinin diisiik olmasi sebebiyle farkli yaklagimlarin beceri
temelli sorular {izerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalara yer verilebilir.

Bu arastirmada 6grencilerin beceri temelli sorulardaki basarilarimi 6l¢mek igin kullanilan BTSBT'nde
yer alan sorular MEB tarafindan sunulan testlerden edinilmistir. Ogrencilerin beceri temelli sorulardaki
basarilarini 6lgmek amaciyla yeni bir test gelistirilebilir. Ayn1 zamanda arastirma kullanilan test coktan
se¢meli sorulardan olusmakta ve analizler yalnizca isaretledikleri siklar iizerinden olmaktadir.
Ogrencilerin cevaplarinin daha detayli analiz edilebilecegi agik uglu sorular kullanilabilir.
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Ek 1. Beceri Temelli Sorular Bagar1 Testi (BTSBT)

Riimeysa Atabek & Melek Masal

KESIRLER KONUSU BECERI TEMELLI SORULAR TESTI
Ad Soyad: Sinif:

1) Kuzey, Duru ve Exlal pizzaciya giderek aym bOyOkiokie birer tane pizza siparis etmisti. Pizzalar agagidakd gib dor e
pargaya bolunmiis olarak masaya getrilmigtir.

6) Ozdeg iki cam levhanin st yizeyleri agagidaki gibi eg karelere ayriimigtr.

1. Levha 2.Levha

Cansu 1. levhadaki es karelerin 5-sini san renge, Bora ise ikindi levhadaki es karelerin -§-'ni mavi renge boyuyor.
Ardindan iki arkadas levhalann boyali y(zeylerini kenarlardan tagirmadan Ust Oste gelecek sekilde yeriegtiriyor

Yukanda, ilk gin 90 sayfa okuyan Doruk'un hazidadigi say! dogrusunda 1. ve 2. giin sonunda igaretiedigi noktalar gos-
teriimigtr

ruk'un hedefledigi zamanda kitabi bitirebilmesi iin 4. giin kag sayfa okumas: gerokir?
A) 45 B) 60 )76 D)s0

5) Asafjida verilen kartlann her birinden farid 2 tane say: segiliyor.

1 2 [} 8

1. Kart Il Kart

1. karttan segilen sayilar paya, Il. karttan segilen sayilar paydaya yazilarak farkl iki kesir eide ediliyor.
Buna gére elde edilen iki kesrin toplami en az kagtir?

3 7 1 1
A B) 35 oF 0) 35

Doruk'un 3. gin okudugu sayfa sayist ik iki giln okuduflu toplam sayfa sayisinin 3 'ine esit olduguna gore Do-

pizzanin her bif dilimini iki eg parcaya bolmustur. o Cam levhalardaki mavi ve san boyali kareler Ust Oste geidiginde yesil renkte gorinayor.
Yemek 3 dmmini, ve EylI 7 Buna gore en az kag kare yesil renkte gorindr?
Bu G kisl arasindan en az ve en cok pizza yemis olan kisiler asagidakilerin hangisinde dogru olarak veriimigtir? A4 8)6 o8 )10
En Gok EnAz
A) Kuzey Dury
B) Eyol oury
C) Eyial Kuzey
D) Kuzey Eylal
3 7) Kisa kenari a, uzun kenan b olan dikdorigenin gevresi 2 - (a + b dir.
- "
Sk 1 Sekiln Sonn Sekdl Sakdl
Bir kenan 20 om ofan Sekil I'deki kare iki kenan Gst Uste gelecek sekide katlanarak Sekil Il deki dikdorigen eide ediliyor. Uzun kenan - metre, kisa ki 1 meire olan Sekil 'deki dikdrigen levhadan kena: 3 lar
B Iszpieipit oo d ide 5 sa kenan % Sel gen n kenar uzuniugu ;. metre olan Og
dikdorigenler eide edilyor. kare levha kesilip ikartilarak Sexil I deki levha eide ediliyor.
Buna gbre Sekil li'teki dikddrtgenin kisa kenar uzunlugunun santimetre cinsinden degeri asagidaki ilemierden Buna gdre elde edilen levhanin cevresi kag metredir?
hangisi ile bulunur? 27 “
1)1 1)1 1)1 14 NT By ¥ D¢
A (203) % 8) (20 3) 45 ) (20:3) 4 o) (20:3) 45
8) Kare geklindeki kagida yapilan bir resim boyutian 110 cm ve 120 cm olan, 5 cm kalinhigindaki dikdortgen gekiindeki ger-
3) 15 kiglik bir arkadag grubu bir kafeye gidiyor. ceveye agafidaki gibi yerlestirilmigtir.
Her birl asagidaki mendde fiyatian yazan ieceklerden bir tane siparis ediyor.
& 10 om
[ o ]
Ayran 4TL
Meyve Suyu 5TL
Limonata 6TL
§ siayran, i mayve suy ipan ip m ? 1206
A) 80 B)73 c)7 D)6
4) Donuk yeni aidigi bir kitabin tamamini 4 ginde okumayi planiamaktadir. Hazinadigi egit araliklara balonmig bir sayi dog- fred
fusuna her ginGn sonunda bu kitabin kagta kagini bitirdigini gosteren kesre kargilik gelen noklay: isaretliyor 4
Resim le gergeve arasinda; resmin yanlannda 20'ser cm, stiinde ise yanlanindakinin ‘0 kadar bogluk birakilmistr.
0 o 2 Gon 5 Buna gére resim ile inda resmin altinda k: bosluk ?
sonunda  sonunds A)24 B8)26 c)34 D)36

9) Asagidaki benzin gostergesinde ibrenin ucu 0'i gosterdiginde yakit deposunun tamaminin bog oldugu, 11 gosterdiginde
tamaminin gu ve 0 e 1 aralikiarta 4 bl

ise yaiat inun Kagta kag oldugu

1(Dolu)  (Bog) 0 1 (Dok)

Sekil I
Yakit gostergesi Seki I'deki konumda iken aracin deposuna 38 litre yakit konulunca gosterge Sekil I'deki konuma geliyor.
Buna gére bu aracin bos olan yakit deposuna kag litre yakit konulursa depo tamamen dolar?

A)45 B)48 €)51 D) 54
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14) Ugur, oltasryla 4 farkli trden birer tane balik tutmus, bir cetvel yardimiyla boylanmi 8lgmOgtor.

Bu toplanan atikiar farkis pogetiere koyularak tartidiinda en hafif olanin kagit
poget, en agir E atiklarn bulundugu poset oldudu ve plastik atiklann bulundugu pogetin
cam atiklarn bulundugu posetten daha agir oldugu goriayor.

Cam atiklann bulundugu pogetin kiitlesi 33 kg olduguna gdre diger posetierin kitielerl agagidaki segeneklorden
hangisi olabilir?

Metal Atiklann Plastik Atiklann Kagit Atklann
'oget (kg) bt Poget (kg)
~ ) T %
B w EJ %
7 8 1 l254!i7‘l;lnlluuh];lil"lll!llzln’”x;!
9| i3 5 3
7
o 3 5 k]

Ugur, tuttugu balidardan yasal avianma boyuna uygun oimayani denize geri birakmus ve bir sGre sonra denize birakiigi
balik ile ayni tirde yasal avianma boyuna uygun bir balik tutmustur.
‘AsaQidaki tabloda Ugur'un tuttugu balikiann yasal avianma boylannin en az kag santimetre oldugu verimistir.

Tablo: Tarlerine Gore Baliklarn Yasal Avianma Boylari
11) Bir okulda agiimast planianan gitar, piyanc ve keman kursian ile ilgili grencilere asagidaki duyuru yapiliyor.

Balik Tord 'Yasal Avianma Boylan (En Az)

Hamsi 9em
DUYURU st 12em
+ Okulumuzda gitar, piyano ve keman kursian agimasi planianmaktadir. P g

« Bu kurslara katilmak Isteyen 6grencilerimizin istediker kurs igin hafta sonuna |
kadar on kayit yaptirmalar gerekmektedir Uskumru 20cm

* On kayit siresi sonunda belidenen kontenjanin %‘mmntaﬂauymm- .

in 60 kaydinin siind3t kursler agriacektr. Buna gére Ugur'un sonradan tuttugu balik iie denize birakgi baligin boylan farki santimetre cinsinden en az
kaghr?
OKUL YONETIMI ng B) 12 oy o3

Okl yonetimi yaphi: planiamada bu kursiar igin toplam 240 ogrenciik bir kontenjan beliemis. bu kontenjanin 1 gitar.
-} keman ve kalami piyano kursuna aynimigtir.
On kay:t sOresi sonunda 45 djrenci gitar kursu iin, 50 bgrenci keman kursu igin ve 58 grenci piyano kursu igin 0 kayit

yaptirmighr.
Buna gére okul yonetimi bu kurslardan hangilerini agacaktir?
A) Gitar B) Gitar ve Keman C) Gitar ve Piyano D) Keman ve Piyano

2
12) 100 cm uzunlugundaki bir kartin 6n yuzi mavi, arka yizonon ise ?‘l‘ kimizi kalani yesil renklidir.

100 em

e _
e _

1 1
Bu kart kirmiz: renkli arka yozonan 7‘0. yesil renkli arka yuzanan ise ?'D on yuze gelecek sekilde katlanarak agagidaki

gekil elde ediliyor.
?
—

Buna gére katlamadan sonra elde edilen sekilde mavi renkli kismin uzunlugu kag santimetredir?
A) 30 B)40 C)s0 D)70

Sekil 1
. %

e ekl 3
|ki yiizii 6zdes ve 3 farkh renkli bilimden olugan 1 m uzunlugundaki bir kart, Sekil 1'de belirtilen kesik gizgili kisimlardan
katlanarak Sekil 2'deki hale getiriliyor. Dahi Sekil 3 igi gibi t; rtadan kesilerek esit parcalar
‘elde ediliyor.
Buna gére baslangictaki kartta yesil boyall kismin uzunlugu kag metredir?
ni o3 o3 o4
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