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Tirkiye'nin gecirdigi koklu dondsim, merkeziyetgiligin yeni hali milki idarenin konumunu anlamayi pek
cok agidan zorlagtirmistir. Bu makalenin konusu, milki idare ile ilgili alanyazinda ve son yillarda
yayimlanan idare hukuku eserlerinde yiizeysel olarak tanimlanan ve uygulama ile baglantisi kurulamayan
yetki genisligi konusunu incelemektir. Bir diger deyisle, milki idarenin gegirdigi dontstm yetki genisligi
ilkesi ile iliskilendirerek ele alinmistir. Makale kapsaminda ilgili alanyazina deginilmis, mevzuat ve
uygulama degerlendirilmis ve alti vali ile yetki genisligi uygulamasi (zerine derinlemesine gériigmeler
yapiimigtir. Makalede yetki genisliginin idare hukuku ve kamu ydnetimi bilimi agisindan nasil
tanimlandigina deginilmis, yetki genisligi tipolojileri ele alinmis ve 6zellikle 2012 yili sonrasinda mdilki
idarenin yetkilerinde artan ve azalan alanlar saptanmistir. Son olarak yetki genisligi icin yeni bir tanim
oOnerisi getirilmistir.
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THE CHANGING IMPLEMENTATION OF THE DECONCENTRATION PRINCIPLE

Abstract

The radical transformation that Tirkiye has undergone and the new state of centralism have made it
difficult to understand the position of the territorial administration. This article aims to examine the scope
of the deconcentration principle, which has been defined only superficially in the literature on territorial
administration and in the works on administrative law published in recent years and has not been applied
in practice. In other words, the reorganization of territorial administration is discussed in the context of the
deconcentration principle. The article reviews the relevant literature, evaluates legislation and practice,
and conducts online interviews with six prefects on the application of the relevant principle. The paper
sets out how deconcentration is defined in relation to administrative law and the science of public
administration, and deconcentration typologies and identifies the areas in which the powers of public
administration have increased or decreased, particularly after 2012. As a result, a new definition has been
proposed for the term deconcentration in Turkiye.
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Giris

Son kirk yildir Tirkiye’nin yoOnetimi, Oncelikle yerel yonetimlerden
baglayarak merkezi yonetimde ve hiikiimet sisteminde koklu reformlar
araciligiyla degisti. Ozellikle son on yilda iilke, yogun gd¢gmen akinlaridan
darbe girisimine, pandemiden depreme kadar olaganiistii olaylar ve sartlarla
kars1 karsiya kaldi. 2014 yilindan itibaren yogunlasan gé¢men girisleril
nedeniyle go¢ ve smir yonetimi yeniden diizenlendi. 2016 yilinda gergeklesen
askeri darbe girisimi sonrasinda sivil-asker iligkilerinde 6nemli degisikliklere
gidildi. Dahas1 2018’de Cumhurbaskanligi Hiikiimeti Sistemine gegisle
birlikte merkezi  yonetimin  yetkilerinin  ve  ylritme  erkinin
Cumhurbagkaninda yogunlastigi bir doneme gecildi. Bununla birlikte,
Cumhurbagkaninin temsilcisi olarak gdrev yapan miilki idare amirlerine
iliskin personel rejimi degisti> ve mulki idare amirleri Ust diizey yonetici
havuzuna dahil edildi. Valilerin de iginde yer aldigi siniflandirmadaki
yoneticilerin gorev siireleri Cumhurbaskaninin goérev siiresine baglandi.
Atama ve yer degistirmeleri 6zel yasalarla® dizenlenen milki idare
amirlerinin bu islemleri birgok tist diizey kamu gorevlisinin atamalarina
iliskin kurallar1 da igeren bir Cumhurbaskanligi Kararnamesi kapsamina
alindi. Statll bakimindan 6zel diizenleme kapsamindan ¢ikarilmakla birlikte,
geligkili bir bicimde milki idare amirlerinin gorev, vyetki ve
sorumluluklarinda, islevlerinde artig 6ne ¢ikmaya basladi.

Igisleri Bakanhigi'min 2019 yilinda diizenledigi “Igisleri Bakanlhigmin
Yapist ve Miilki Idare” baslikli ¢alistayda miilki idare, Cumhurbaskanhig
Hiikiimet Sisteminin asli unsuru olarak tanimland (Igisleri Bakanligi, 2019:
130). Bu zemin, 0Ozellikle Covid-19 salgin1 ve 6 Subat 2023’te yasanan
deprem felaketi ile miicadele etmek igin miilki idarenin kriz yonetimi islevini
on plana ¢ikardi.

Butln bu bas dondiiren ve kendi i¢inde yerellesme, merkezilesme ya da
rekompozisyon* gibi politikalar arasindaki geliskileri de barmdiran gelismeler
ulusal alanyazinda farkli boyutlariyla ele alindi. Alanyazin, dogal olarak son
kirk yil igindeki reformlarin milki idaredeki doniistiiriicti giictine ve etkilerine
odaklandi. Bu baglamda, miilki idare, 6zellikle yerel yonetimlerin giiglendigi

1 Gog Idaresi Baskanligi istatistiklerine gore, 2014 yilinda 58.647, 2015 yilinda 146.485, 2016
yilinda 174.466, 2017 yilinda 175.752, 2018 yilinda 268.003, 2019 yilinda 454.662, 2020
yilinda 122.302, 2021 yilinda 162.996, 2022 yilinda 285.027, 2023 yilinda 254.008,
18.04.2024 tarihi itibariyla da 2024 yilinda 65.418 diizensiz gd¢men yakalanmustir.
Yakalananlar disinda iilkede ¢ok yiiksek sayida diizensiz gégmen oldugu varsayimi kabul
edilmektedir (Gog Idaresi Baskanlig1, 2024).

2 Ust Kademe Kamu Yoéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair 3
Sayili Cumhurbagskanligi Kararnamesi.

3 S6z konusu 6zel yasalar, 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu ile 5442 Sayili il idaresi
Kanunudur.

4 Bu konuda bkz. (Ciner, 2017).
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2000’11 yillarin baglarindan 2010°1u yillarin ortalarina kadar ulusal 6lcekte ¢cok
sayida akademik ¢alismanin odaginda yer aldi. Uluslararasi 6l¢ekte daha
siirli sayida calismalar yayimlandi. Ote yandan, bu makalenin yazarlari
mulki idarenin durum bilangosunu ve o donemde gittigi yonii ¢esitli kamu
politikalarmin degisimi ile iligkilendirerek daha dnce ele aldi (Bkz. Ciner ve
Karakaya, 2013). Bu kapsamda, yoksullugun azaltilmasi, sivillesme, etik ve
bilgi edinme, yerellesme ve bolgesellesme politikalart miilki idaredeki
degisimin hem nedeni hem de dinamigi oldu. Bu nedenle, makalenin
amaglarindan bir digeri daha 6nceki makalenin (Ciner ve Karakaya, 2013)
biraktig1 yerden milki idarenin doniistimiin(i anlamaya ¢aligmaktir.

2013 yilinda ortaya ¢ikan surecte, devlet otoritesi disinda orgiitlenmis
yapilarin mevcut iktidara baskaldirist sonucunda Tiirk siyaseti devlet
otoritesinin midlki idare (zerinden surdirilmesi gerekliligi konusundaki
zorunlulugu fark etmis oldu. Siyasal iktidarin adeta devleti kesfetmesi
stirecinin baglangic1 olarak goriilebilecek bu dénemin sonrasinda, daha
onceden devam eden vyerellesme ile metropolleserek bolgesellesme
politikalar1 ve bu politikalar i¢in arayiglar kendi iginde ¢eliskili bir bigimde
2016 yilindaki askeri darbe girisimine kadar devam etti. Bu ¢ercevede, devlet
otoritesinin temsilcisi olarak miilki idare gii¢clenme patikasi yakaladi.

Tirkiye’nin yonetimi keskin virajlar alirken, ulusal alanyazin daha
Onceki gibi, mulki idaredeki islevsel doniisiime odaklandi. Sahadan bilgi
almanin ve yonetimde bi¢imsel olan ile olmayam birlikte anlamanin
gucliikleri konusunda alanyazin hem fikirdir. Bu kapsamda alanyazinda kamu
politikalarinin uygulamasina iligkin konular ya ender olarak ele alindi ya da
hi¢ ele alinmadi. Bunlardan biri olarak yetki genisligi temasi, mulki idare
konulu ¢alismalarda ¢ok az sayida yayimna konu oldu. Halbuki bu alanda hem
Yayla’nin (1982) kendi kitab1 hem de onun géndermede bulundugu pek ¢ok
kamu hukuku eserinde yetki genisligi (déconcentration (fr.), deconcentration
(ing.)) tanimlanmusti.

Mevcut Turkiye Cumhuriyeti Anayasast illerin nasil yonetildiginden, bir
bagka deyisle ilin yonteminden soz etmekte, ancak igerik ve uygulamadan
bahsetmemektedir. Bu kadari ile yetinmeyi tercih eden konu ile ilgili idare
hukuku alanyazininda, yetki genisliginin mekanizmasindan s6z etmeksizin ya
da yo6netimin isleyis pratiginden kopuk bir bigimde konu aktarilmaktadir.
Dahasi, ilgili idare hukuku alanyazini Siddik Sami Onar’i asamamuistir.
Alanyazin o donemden bugiine kadar, konuyu derinlemesine ele
al(a)mamigtir. Bu makalenin ¢ikis noktasi, miilki idarenin doniisiimii ile ilgili
alanyazinda ve son yillarda yayimlanan idare hukuku eserlerinde yuzeysel
olarak tanimlanan yetki genisligi konusunu incelemektir. Bu baglamda, ilgili
ulusal ve uluslararasi alanyazin incelenmis, ulusal tanimlar irdelenmis,
mevzuatin ve yoOnetimin isleyisi degerlendirilmistir. Makale kapsaminda,
alanyazin  taramasinin  ve degerlendirmenin  gercekci ve  yeterli
ol(a)mayacagindan hareketle alti vali ile yetki genisliginin tanimi ve
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uygulamasi Uzerine, 15 Mart - 22 Nisan 2024 tarihleri arasinda ¢evrimigi
derinlemesine goériismeler yapilmistir. Boylelikle makalenin savlart ve milki
yetkilere iligskin bulgular ilgili valilerle paylasilmistir.

Makalenin birinci bolimiinde yetki genisliginin idare hukuku ve kamu
yonetimi bilimi agisindan nasil tanimlandigina deginilecek, ikinci boliimde
kisaca yetki genisligi tipolojileri ele alinacak, {igiincii boliimde Tiirkiye’de
yetki genisligi konusu etraflica degerlendirilecektir. Valilerin goriislerine
ticlincli boliimiin sonunda yer verilmistir. Dordiincti boliimde, 2012 yili
sonrasinda malki idarenin yetkilerinde artan ve azalan alanlar saptanacaktir.
Miilki idarede yetkilerin artis1 ve azalisindan kasit, milki idare amirlerinin
mevcut gorev, yetki ve sorumluluklarindaki degisimdir. Artig, ilave yetki
tanimlanmasi, azalis mevcut yetkinin yiriitme merkezine geri ¢ekilmesi ya da
bir diger ifadeyle dogrudan merkezi yonetim tarafindan kullanilmasi olarak
tanimlanabilir. Bu cergevede, sivil-asker iliskilerinin durumu, go¢ ve smnir
yonetimi uygulamalari, dnemli tarihi, dogal ya da kiiltiirel 6zellikleri bulunan
bazi alanlar igin gelistirilen yonetim modelleri, merkezi yonetimin tagradaki
temsili, kriz ydnetimi, Yatirim [zleme ve Koordinasyon Bagkanliklarinin
(YIKOB) rol ile miilki idare amirlerinin yerel yonetimlere kayyum olarak
atanmas1 gibi konulara deginilecektir. Son olarak makale, yetki genisligi i¢in
yeni bir tanim 6nerisinde bulunacaktir.

1. Yetki Genisligi Tanimlari

Yetki genisligi (déconcentration (fr.)), Fransiz yonetim geleneginin
triinidiir. Merkeziyetciligin, yogunlagma (concentration (fr.)) ve yetki
genisligi olmak tlizere iki yontemi bulunmaktadir. Yogunlagma, biitiin
yonetsel faaliyetlerin merkez ya da merkezin organlar tarafindan yerine
getirildigi ya da getirilecegi anlamina gelmektedir ve uygulanmasi neredeyse
imkénsizdir. Mutlak merkezilesme ancak iilkelerin savas, catisma, agir
ekonomik bunalim gibi kriz donemlerinde gergeklesebilir (Van Lang vd.,
1999: 50; Davignon, 2014). ikinci yontem ise yetki genisligidir. Bu yonteme,
yogunlagsma karsisinda merkezin giiclinii daha iyi kullanmak ve s6z konusu
guci tim Ulkeye yaymak i¢cin bagvurulur. Yetki genisligi, bir yer ya da
hizmetin basinda bulunan kisiye/memura merkezin karar alma ve uygulama
giiclinden dogan yetkilerin taninmasidir. Merkez, dogal olarak, biitiin
hizmetlerin {ilke topraklar: iizerinde yayilmasini saglar. Bunun i¢in de iilke
topraklar1 zorunlu olarak yonetsel birimlere ya da bolgelere ayrilarak, bunlarin
bagima merkezi yonetimin birer temsilcisi atanir. Bu yoniiyle yetki genisligi
karar siireglerinin yukaridan asagiya dogru yeniden oOrgiitlenmesidir. Bu
yonteme sahip olan yonetsel birimlerin kiigiik de olsa bazi yetkileri
bulunmakta olup bu yetkilerin niteligini belirleyen asil etmen Ulkenin
kosullaridir (Chapuisat, 2024; Divay, 2024).
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Modern devletlerde merkezden yonetim denildiginde kaginilmaz olarak
yetki genisligi ilkesine sahip bir devlet anlasilir. Bir baska ifadeyle, yetki
genisligi merkeziyet¢iligin giiniimiizdeki bir tiir zorunlu diizenleme/uygulama
seklidir. Nitekim Fransa’da miilki idare (administration territoriale de I’Etat
(fr.)), devletin yetki genisligine sahip tagradaki temsilcileri ve hizmetleri
aracilifiyla gerceklesirken, yerellesme reformlart sonrasinda yerinden
yonetim esas1 oldukgca onemli hale gelmistir.> Tarihsel olarak Fransiz
merkeziyetgiliginin sonucu olan yetki genisligi ilkesi, Fransiz devlet
adamlarindan Odilon Barrot’un siirekli atif yapilan su climlesiyle
Ozdeslemistir: “Vuran ayn ¢ekigtir, sadece sap1 kisalmustir.” (Yayla, 1982).

2. Yetki Genisligi Tipolojileri

Kamu ydnetiminin uygulanmasi tim ulkelerde yerel ve milki yonetim
aracih@iyla iki sekilde gergeklesir. MIilki idare, Fransa’da “disaridaki
hizmetler ya da teritoryal yonetim”, Ispanya ve Italya’da “periferi yonetimi”
olarak adlandirilir. Ulkeleri birbirlerinden ayiran en dnemli etmen, yonetim
tarinleri ve kiltirleri, kamu otoritelerinin yetkileri, gorevleri, merkezi
yonetim ile yerel yonetim iligkileridir (Marcou vd., 2013: 11). Yetki genisligi
iizerine iilke Ornekleri bulunmakla birlikte, uluslararasi alanyazinda
karsilagtirmali ¢galigmalara ender rastlandigi belirtilmelidir. Alanin teknikligi
ve karsilastirma igin giigliikleri ortadadir.

Marcou vd.’ne gore (2013) bakanliklarin tagra teskilatlari, tagra
teskilatinin yerel yonetimlerle ve diger devlet kurumlar ile iliskisi gibi pek
cok agidan degerlendirildiginde dort tip yetki genisligi saptanmustir.
Bunlardan entegre modelde, merkezi yonetime bagli hizmet ilkeleri
belirlenmis olup, bakanliklararasi ve mesleklere gore oOrgiitlenen tasra
yonetimi s6z konusudur.® Ayrica merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin
isbirligi onemlidir. Pargali modelde, miilki idare ile bakanliklarin tasra
teskilatlar1 ve diger sektorel kurumlar arasinda kesin bir ayrim bulunmaktadir.
Uclincii tip de yerel yonetimlerin yerellesme reformlar1 karsisinda kuvvetli
oldugu bir yapiy1 anlatmaktadir. Cok smirli diizeyde yetki genisligi
bulunmakta, geriye kalan yetkiler yerel yonetimlere devredilmistir. Dérdiincii
tip yetki genisligi, federal devletlerde veya bolgesel Ozerklige sahip

5 Fransa’da yetki genisligi, 6 Subat 1992 tarihli Cumhuriyet’in Teritoryal Y&netimine iliskin
Yasa ile tanimlanmustir. Yetki genisligi, bolge yonetimi reformundan sonra 16 Ocak 2015'te
yeniden diizenlenmistir. Yetki genisligi tanimi, 7 Mayis 2015 tarihli ve 2015-510 sayili
Kararnamede de yer almaktadir. Son olarak, 2022-217 sayili Farklilasmaya, Yerinden
Yonetime, Yetki Genisligine ve Yerel Kamusal Eylemleri Sadelestirmeye Yonelik Cesitli
Onlemlere iliskin Yasada diizenlenmistir (Viepublique, 2024; Tansug, 2023).

Fransa’da merkezden yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkiler baglaminda yetki
genisligi ilkesine iligskin Fransiz idare hukuku alanyazinini degerlendiren yetkin bir makale
icin bkz. (Tansug, 2023).

o
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devletlerde bolgesel yonetimlerin kendi iglerinde goriilen yetki genisligidir
(Marcou vd., 2013: 31-33).

Entegre Model Parcal Yetki Genisligi- | Bolgesel
Model Yerel Yonetimlerde
Yonetimler Yetki Genisligi
Ayrimi
Turkiye, Fransa, Ingiltere | Isveg, Danimarka Almanya, Ispanya,
(1994-2010), Romanya, | Hollanda Italya
Finlandiya, Norveg,
Polonya, Portekiz

Tablo 1: Yetki Genisligi Tipolojisi

3. Tiirkiye’de Yetki Genisligi
3.1. Hukuki Tanimlar

Tiirkiye’de yetki genisligi, idare hukuku kaynaklarinda “istikrarli” bir
tanima sahiptir. O kadar istikrarlidir ki, alanyazin adeta Siddik Sami Onar’da
kalmigtir. Merkeziyetgiligin bir unsuru olan yetki genisligi, kamu giiciinii
kullanma ayricaligina sahip olmayan bazi devlet gorevlilerine, merkezi siyasi
erki temsil etmeleri nedeniyle merkezi yonetim adina otorite kullanma (karar
alma ve uygulama) olanaginin verilmesidir (Onar, 1966: 598; Akyilmaz vd.,
2011: 175). Bu tanimda, merkezi siyasi erkin temsiliyle yetki genisligi
arasinda bir iliskinin kuruldugu goriilmektedir. Yetki genisligini, yetki devri
seklinde degerlendirip, yontemi merkezi yetkilerin tagraya aktarimi seklinde
aciklayan hukukcular da bulunmaktadir (Goziibiiyiik ve Tan, 2001: 152).
Oteden beri idare hukuku alanyazimi yetki genisliginin bazen terminolojik
olarak yanlis anlasildigini bunun da sebebinin geviri yiiziinden, kisaca
“genigleme” ifadesinden, kaynaklandigini saptamistir (Yayla, 1982: 4).
Genigleme, mevcut bir yetkideki artis1 cagristirmaktadir. Oysa yetki
genisliginde merkezin yetkisinde bir artis s6z konusu degildir. Uniter devlette
merkezi yonetim ulusal duzeyde zaten yetkiliyken burada bir genisleme
beklemek anlamli degildir (Ozay, 2004: 159).

Yetki genisligi, yetkilerde yogunlugun azaltilmasina isaret etmektedir.
Ancak bu azalma merkezi yonetimin gorev yiikiine iligkindir. Yetkilerin tek
merkezdeki yogunlugunun azaltilmasi, dolayli olarak merkeziyetciligin de
azaltilmasi gibi algilanabilse de yetki genisliginde merkeziyetgiligin azalmasi
degil, merkezi yOnetimin gorev, yetki ve sorumlulugunun illerdeki
yoneticilere yayilmasi s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle yetki genisligiyle bir
yandan merkezin yiikii azaltilarak merkeziyet¢ilikten uzaklasildigi
diistiniilmekteyse de aslinda merkezin yetkisinin illere yayilmasi suretiyle
merkezi otoritenin etkisi yurttasa yaklastinlmaktadir. Bu durum,
merkeziyetgiligin - azalmas1 degil, yayilmast ya da nufuzu olarak
degerlendirilmelidir. Béylece, merkezi otorite gerek hizmet sunumuna iliskin
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gerekse de temel hak ve hiirriyetleri kisitlama gibi alanlardaki yetkisini daha
etkin kullanilabilmektedir.

Ulusoy da (2019: 153-154), yetki genisliginin biirokrasiyi etkinlestirmek
ve azaltmak i¢in valiye gerekli kararlar1 6ncelikli olarak alma giicii verdigini,
bu ilkeye anayasal diizeyde yer verilmesinin gereksiz oldugunu, valilerin
baskente danismadan karar almalarinin Anayasaya aykiri olamayacagimi ve
bu yetkinin sadece valiye taninmis olmasinin irrasyonel oldugunu ifade
etmigtir.

3.2. Anayasalarda Yetki Genisligi

Osmanli-Tlrk yonetim geleneginde, tevsii mezuniyet ya da yetki
genisligi yonteminin hukuka girigini saglayan ilk diizenleme, 1876 tarihli
Kanunu Esasi olmustur. Kanunu Esasi’de illerin idare yonteminin yetki
genisligine dayandig1 hitkmii yer almis; yetki genisliginin smirlarinin 6zel
diizenlemelerle belirlenecegi belirtilmistir (Goziibiiyiik ve Kili, 1982: 41).
1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Muvakkat Kanunu’nda da yetki
genisligi ilkesine yer verilmistir. Belirtilen iki donemde de yetki genigligine
ihtiya¢ duyulmasmin temel sebebi iilkenin cografi genisligi ve iletisim
olanaklarinin zayifligidir (TBMM, 1929a). Dolayisiyla yetki genisligi,
tamamen yonetim tekniginden kaynaklanan zorunluluklarin bir sonucu olarak
hukukumuza girmis goziikmektedir.

1921 Anayasasinda vilayete mahalli idare diizeyinde tiizel kisilik ve
Ozerklik verilmis, vali devletin genel ve ortak gorevlerinin yiiriitilmesinden
sorumlu kilinmistir. 1921 Anayasasi’nda merkeziyet¢iligin geregi olan yetki
genisligi yerine adem-i merkeziyetcilik ilkesi benimsenmistir (G6ziibiiyiik ve
Kili, 1982: 94-95). 1924 Anayasasiyla illere ait islerinin yetki genisligine gore
yiriitiilecegi yoniindeki anlayisa geri dontilmiistiir (Goziibiiyiik ve Kili, 1982:
134). 1929 tarihli Vilayet idaresi Kanununa’ gore vilayet isleri tefriki vezaif
(gorev ayrim) ile birlikte yetki genisligine gore yiiriitiilecektir (TBMM,
1929b).8 Kanunun gerekgesinde, valilerin il idare sube baskanlarin1 yénetmesi
ve denetlemesinin, bakanliklarin tasra teskilatlar1 arasinda birligi ve
koordinasyonu saglayacagi gerekgesiyle yetki genisliginin  Onemi
vurgulanarak, valilerin tali memurlar1 tayin yetkisinin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla, valilerin il idare sube
bagkanlarinin amiri konumu ve valilerin atama yetkileri, yetki genisligi
ilkesinin gerekleri arasindadir. Yetki genisligi ayn1 zamanda “Cumhuriyetin
ve inkilabin ¢elik iradesinin” korumasi amacina da hizmet edecektir (TBMM,

"RG: 5.5.1929, 1184.

8 Kanunun hazirlayicilarindan biri olan Mustafa Seref Ozkan’a gore yetki genisliginin
merkeziyetciligin unsurudur. Merkeziyetcilik, hem yogunlagsma hem yetki genisligi olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Ayrintili degerlendirme icin bkz. (Keskin, 2009: 354).
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1929a). Cumhuriyet rejimini kuran kadrolarin, yetki genisligi yontemini, yeni
rejimin korunmast i¢in bir gereklilik olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda da illerin idaresinin yetki genisligi esasina
dayandig1 belirtilmistir. illere iliskin diizenleme 1876 ve 1921 Anayasalarinda
“vilayet”, 1924 Anayasasinda “cesitli maddeler”’, 1961 ve 1982
Anayasalarimda da “merkezi idare” bashigi altinda diizenlenmistir. Bu
diizenleme seklinden 1961 Anayasasindan itibaren yetki genisliginin
yonetimde merkezilesme araci olarak  kullaniminin  vurgulandigi
anlasilmaktadir (GOziblylk ve Kili, 1982). Kisacasi, yetki genisligi ilkesi
Osmanli Devleti’nin son doénemlerinde ve 1913 yilinda iletisimden
kaynaklanan zorluklar nedeniyle devletin tiim cografi alana egemen
olabilmesi amaciyla hukukumuza girmis, uygulama olanagi bulamayan 1921
Anayasasinin adem-i merkeziyet¢i anlayisi nedeniyle Anayasa’da yer
almamuis, 1924 yilindan itibaren de Cumhuriyet rejiminin temeli olan iiniter
devlet modelinin geregi olarak kurumsallagmstir.

Yetki genisligi yontemi, Cumhuriyet tarihi boyunca Anayasal diizlemde
kabul edilen merkezden yonetim araglari arasinda yerini almistir. 2003 yilinda
gundeme gelen ve Anayasa’ya aykirihigi gerekgesiyle yasalasmamis olan
5227 sayili Kamu Y®&netiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanunla bircok bakanhigmm tasra teskilatinin kaldirilmasi
ongoriilmiis, merkezi yonetimin gorevleri sayilarak, kalan gorev ve yetkilerin
yerel yoOnetimlere devri diisiiniilmistiir (Ciner, 2017). Yasada, merkezi
yonetimin yetki ve gorevinin esas oldugu, yerel yonetimlerin istisnai oldugu
bir diizende Giiler’e gore (2005: 110-113) Anayasa’nin lagvedilerek onlarin
gorevlerinin, yetkilerinin yerel yonetimlere devri ¢abasi, yetki genisliginin
ortadan kaldirilmasma yonelik bir girisimdir. 2003 yilindaki girisimin
yasalasamamasi nedeniyle yetki genigligi tamamen ortadan kaldirilmamissa
da sonraki diizenlemelerle, 6zellikle Cumhurbaskanligi Hiikiimeti Sitemine
gecisle birlikte asindirildig agiktir.

3.3. Uygulamada Yetki Genisligi

Anayasalarda var olan yetki genisliginin pratikteki sorunlarina, Kimi
akademisyen  ile  uygulamacilar  deginmistir. ~ Merkeziyet¢iligin
yontemlerinden biri olan yetki genisliginin 6nemli dl¢iide islerligini yitirdigi,
bunun yerine kanunlarla il yonetimlerinin yetkilerinin artirilmasina iliskin
diizenlemeler yapildigi, il yonetimlerinin merkezi yonetim adina karar alip
uygulama olanaginin daraltilarak tiim yetkilerin yiiriitme organinin uhdesinde
toplandig1 yoniindeki goriisler 1990’lardan itibaren tartisilmaktadir. Bu
cer¢evede valilerin yetkilerinin kii¢iik bir bolimiini kullanabildigi, “yetki
genisligi” yonteminin bir “yetki kisitlamasma” doniistiigii (Ozay, 2004: 42),
yetki genisliginin “kagit {izerinde kaldig1” (Geray, 1993: 10), merkezi

221



Merkeziyetciligin Yeni Bicimi: Yetki Genisligi Ilkesinin Degisen Uygulamast

yonetimin “il esasina” gore degil “genel miidiirliik esasina” gore yonetildigi
yoniinde fikirler ileri siiriilmistiir (Yeter, 2002: 42).

Emre de (2002: 15) yiiriittiikleri miilki idare aragtirmasinin sonucunda
miilki amirlerin “yetki genigligi uygulamasinin islemez hale geldigi”
diisiincesini ortaya koyduklarini belirtmistir. Bunun nedeni, “mevzuat
degisiklikleri, bir baskasi ise merkezi biirokrasinin yani bakanlik merkezinde
gorev alan iist diizey yoOneticilerin ve sayin bakanlarin, valilerini devre dist
birakarak dogrudan dogruya il miidiirleriyle temasa gegerek, islerini il
miidiirleri araciligiyla yiiriitme cabasi i¢ine girmeleri, dolayisiyla yetki
genisliginde en 6nemli makam olan miilki idare amirlerinin bu uygulamanin
disinda birakilmasidir.” (Emre, 2002: 15). il miidiirliiklerinin miilki amirlerin
denetiminden ¢ikma ¢abasii “il sisteminden kopmalar” olarak tanimlayan
Emre (2002: 15), bunlarin en ¢ok orman, glimriik, asayis, giivenlik ve
baymdirlik ile ilgili hizmetlerde ger¢eklestigini belirtmistir. Son olarak, yerel
yonetimler reformunun yaninda, il sistemini anayasal ve yasal yoriingesine
dondiirecek bir yetki genisligi reformuna da ihtiyag oldugunu vurgulamigtir.

3.4.Valilerle Yapilan Goriismelerin Sonug¢lar

Butun bu birikimin Uzerine, Tirkiye’de uygulayicilarin yetki genisligini
nasil yorumladiklarin1 degerlendirmek amaciyla alt1 vali ile derinlemesine
gorligmeler yapilmig; valilere yetki genisliginden ne anladiklari, meslek
yagsamlarinda yetki genisligi yontemini kullanip kullanmadiklar1 ve yetki
genisliginin il yonetiminde islerlik kazanmasi i¢in ne(ler) yapilmasi gerektigi
sorulmustur. Alt1 validen besi yetki genisligini klasik idare hukuku
kaynaklarindaki tanimiyla "merkez adina kendiliginden is yapabilme
otoritesi" olarak anladiklarii, bir vali ise ilin genel yonetim yetkisi olarak
anladigini, gordiiglini belirtmistir.

Yetki  genisligi  yoOntemini meslek  yasamlarinda  kullanip
kullanmadiklarina iligkin soruya dort vali bu yontemi kullanmadigini, bir vali
kullanmig olabilecegini, bir vali de bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir.
Burada alt1 ¢izilmesi gereken, yetki genisligine iligkin sorunlar konusunda ve
mekanizmanin igleyisine yonelik olarak iistii ortiilii bir kabuliin s6z konusu
oldugudur. Yetki genisligine islerlik kazandirilmasi i¢in Onerileri sorulan
valilerden {igii il diizeyinde memurlarin atanmasina iligkin yetkilerin
kendilerine verilmesini, ikisi dogrudan Cumhurbaskanligina baglanmalarinin
gerektigini ve biri de il idare sube bagkanlarinin atanmasinda goriislerine
bagvurulmasini istemistir.

Valilerin, yetki genisligine iliskin yaklasimlarinin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin, dolayisiyla etkinliklerinin artirilmasiyla baglantili oldugu,
ozellikle il diizeyinde yapilan atamalarda goriis ve Onerilerinin dikkate
alinmamasinin otoritelerini azalttig1 diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir.
Bu a¢idan degerlendirildiginde valiler, her ne kadar yetki genisligini "merkez
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adina kendiliginden is yapabilme otoritesi" olarak tanimlasalar da, diger
sorulara verdikleri yanitlardan, ilin genel yonetimini ve buna iliskin olarak
kendilerine verilen araglar1 da bu kapsamda gordiikleri, ilkeyi teknik tanimi
disinda daha genis bir ¢ergevede yorumladiklar1 anlasilmaktadir. Goriisiilen
bitin valilerin yetki genisligi ile il genel ydnetimini ayni anlamda
yorumlamalari, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gecisle birlikte,
kendilerinin siyasi otoritenin yonetsel aygiti olarak islev gormelerine ve karar
alma guglerinin veya siyasi niteliklerinin sonlanmasina neden olmustur.
Butun bu gostergeler, Tiirkiye nin merkezilesme siirecinde yeni bir asamaya
gecildigini ortaya koymaktadir.

4. Miilki Yetkiler ile Yetki Genisligi Arasindaki iliskiler

Mualki idareye iliskin olarak 2012-2024 yillar1 arasinda yapilan
dizenlemeler, yetki artisi ve azalisi olmak tlizere iki baslik altinda ele
alinabilir. Altt ¢izilmesi gereken, mulki yetkilere iligkin bazi diizenlemelerin
“art1s” ya da “azalig” smiflandirmasinin diginda kaldigidur.

4.1. MulKi Yetkilerdeki Artis

Tiirkiye’de son yillarda yonetimde merkeziyetgiligin artmasi, her zaman
mulki idarenin giiclenmesine neden olmamakta, bazen yetkiler tasraya
aktarilmamakta, merkezi yonetimin baskent teskilatinda yogunlagmaktadir.
Ancak iilke cografyasinin genigligi nedeniyle tek merkezden yoOnetimin
zorluklart ¢ogu zaman merkezilesme egilimiyle miilki otoritelerinin
yetkilerindeki artigsa paralel gitmesi sonucunu dogurmaktadir. Miilki
yetkilerde artigsa iliskin diizenlemeler, ilk olarak yerel yonetimler, ikinci
olarak sivil-asker iligkileri, ardindan kriz yénetimi ve son olarak da gog ile
siir yonetimi eksenlerinde incelenecektir.

4.1.1.Yerel Yonetimler Alammdakiler: YIKOB ve Kayyum
Konusu?®

2014 yilinda yerel yonetimler reformu kapsaminda biiyiiksehirlerde il
0zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak valilerin bagkanliginda
YIKOB’lar kurulmustur. Valilerin gerek il 6zel idarelerinin yiriitme orgam
olmalar1 gerek il Ozel idarelerince yurutulmekte olan merkezi yoOnetim
gdrevlerini iistlenmek {izere kurulan YIKOB’larin amiri konumunda olmalari
nedeniyle, yetki genisligiyle iligkili olduklar1 gérilmektedir. Her ne kadar,
YIKOB’larin kurulusu bir yerel yonetim diizenlemesi olarak nitelendirilmese

% Tiirk Dil Kurumu Sézliigii'ne gére kayyim, “belli bir malin yonetilmesi veya belli bir isin
yapilmast i¢in goérevlendirilen kimse, kayyum” anlamina gelir. Dolayisiyla kayyim ya da
kayyum terimlerinden ikisini de kullanmak miimkindir. Bu makalede kamuoyundaki yaygin
kullanim tercih edilmistir.

223



Merkeziyetciligin Yeni Bicimi: Yetki Genisligi Ilkesinin Degisen Uygulamast

de bu kurumlar 2014 yilinda yiiriirliige giren il sinirinda biiyiiksehir belediye
modelinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. YIKOB’larm kamu yonetimi
organigrami i¢indeki rolii ve yeri tam olarak tanimlanamamuistir. Alanyazinda
celiskili bir bicimde Bagkanliklarin kurulusu, bazen miilki idarede yetki artisi
olarak yorumlanirken (Giiler, 2021: 427; Tas ve Altinbas, 2013: 570; Kog ve
Arap, 2019: 95; Dagli ve Ozgiil, 2019: 34; Bahargicek, 2013: 223-224), bazen
de tam kargit bir anlayigla miilki idarenin tasfiyesi seklinde degerlendirilmistir
(TBMM, 2012a:40, 163).

YIKOB’larin kurulusu bize gére ne miilki yetkilerin artisina ne de miilki
idarenin tasfiyesine neden olmustur. Valilik hiyerarsisinde gorev yapan,
hukuken bagkanliginin bizzat vali ya da gorevlendirdigi vali yardimcisi
tarafindan yerine getirildigi bir kurumun “miilki idarenin alternatifi” (TBMM,
2012a:40, 163)'° olarak degerlendirilmesi ve Baskanliklara tiizel kisilik
verilmesinin il idaresinin etkinlik alanindan ¢ikmalarina neden oldugu
yoniindeki diisiinceler elestiriye agiktir. Baskanliklara tiizel kisilik verilmis
olmasinin gerekgesi yerinden yonetim anlayisindan degil, daha once il 6zel
idarelerince yiriitiilen merkezi yodnetime iligkin gorevlerin isleyisini
saglayacak islevsel bir ara¢ olarak “kamu tiizel kisiliginin” gerekliliginden
kaynaklanmaktadir (Ciner, 2017: 47). Aym sekilde YIKOB’larm, valilerin
yetkilerinin artmasina neden oldugu da iddia edilemez. Ciinkii, bu
Baskanliklar kurulmadan once de fonksiyonlari valilik hiyerarsisi altinda
yerine getirilmekteydi. {ldeki kamu kurum ve kuruluslarin1 denetleme gérevi
valiye daha 6nceden verilmis olan ve artik geleneksellesmis yetkilerdendir.
S0z konusu yetkiler, kaynagini Anayasadan, yetki genisligi ilkesinden
almaktadir (Karakaya, 2023: 280-281).

Il idaresinde yetki genisliginin unsurlarindan biri valiye verilen kamu
kurum ve kuruluslarini denetleme yetkisidir. Bu yetkinin, YIKOB’lara
verilmis olmast, valinin belirtilen yetkileri kullanmasina engel teskil etmedigi
gibi, valinin emrinde bir tizel kisilige de ayni yetkilerin tanimlanmasi, valilere
verilen denetim yetkisini kullanmak iizere yeni bir kurumsal yap1 olusmasi
anlammna gelmektedir. Ayrica uygulamada, YIKOB’larm kamu kurum ve
kuruluslarimi1  denetleme islevini yerine getiremedigi anlagilmaktadir
(Karakaya, 2023: 285, 292). Bu nedenle, YiKOB’larin kurulusunun, il
idaresinde yetki genisliginden uzaklasilmasi sonucunu dogurdugu yoniindeki
diisiinceler uygulama ile gelisen asir1 yorumlardir.

YIKOB’larin kurulusuyla birlikte valilere verilen tek yeni yetki, vali
veya ilgili bakanlik tarafindan, ildeki kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilmasi gereken yatirim ve hizmetlerin aksadiginin ve bunun halkin saghigi,

OBiiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Tasarisi Icisleri Alt Komisyonu Raporunda ve
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Muhalefet Serhinde, muhalefet partisi
temsilcilerinin goriisleri bu yondedir.
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huzur ve esenligiyle kamu diizeni ile giivenligini olumsuz yonde etkilediginin
tespit edilmesi durumunda, valinin ilgili kamu kurum ve kuruluslarina makul
bir siire taniyarak hizmet ve yatirimin yiirtitiilmesini isteyebilecegine, hizmet
ve yatirimin verilen siirede yapilamamasi halinde, valinin ildeki diger kamu
kurum ve kuruluslarindan s6z konusu yatirim ve hizmetin yerine getirilmesini
talep edebilecegine, bunun yaninda YIKOB araciligiyla da hizmetin yerine
getirebilecegine iligkindir. Valilere verilen ildeki yatirimlarin aksamasini
onleme gorev ve yetkisi, il idaresinin basi olmasindan, dolayisiyla yetki
genisligi yonteminden kaynaklanmaktadir. Ancak yetki genisligi merkez
adina karar alabilme otoritesi olarak tanimlanirsa, bu diizenleme yasayla
valilere verilmis bir yetki niteliginde olup, il diizeyinde merkez adina karar
alabilme kapasitesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartismaya aciktir.

Valilere yerel hizmetlere iliskin olarak verilen bu koordinasyon gorevi
vesayet yetkisi ¢ercevesinde ele alindiginda, yetki genisliginin kapsaminda
yer almaktadir. Merkezi yonetime yerel yonetimler Uizerindeki vesayet yetkisi,
idarenin bitiinliiglinii saglamak amaciyla iktidar giiciiniin kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yetkinin se¢ilmis yiiriitme otoritesine ait oldugu, il
diizeyinde yiiriitme giicilinii temsil ayricaligina sahip valilere yerel yonetimler
Uzerinde vesayet yetkisi kullanma imkaninin verilmesi, merkezi otoritenin
yetkisinin paylasimi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla merkezi otoritenin
yetkisini valilerle paylasmasi neticesini dogurdugu i¢in valilere verilen
vesayet yetkileri de yetki genisliginin bir unsuru olarak degerlendirilmistir.

Yerel yonetimler alaninda yapilan ve miilki idareyi etkileyen ikinci
diizenleme, 2016 tarihinde 5393 sayili Belediye Kanununda yapilan
degisiklikle belediye bagkanmin terér suclarindan dolay1 gorevle iliskisinin
sona ermesi durumunda, biiyiiksehir ve il belediyesi statlisundeki yerlerde
Icisleri Bakanma, digerlerinde de valiye belediye baskani gorevlendirme
yetkisinin verilmesidir. Ayrica, valilik tarafindan, belediye veya bagh
kuruluslarmin yiriittiikleri hizmetlerdeki aksamanin terér veya siddet
olaylarina kars1 yiriitilen miicadeleyi olumsuz etkilediginin veya
etkileyeceginin belirlenmesi halinde, valiligin belirtilen hizmeti YIKOB, il
Ozel idaresi veya herhangi bir kamu kurum ve kurulusglarma yaptirabilmesi
amagli diizenleme yapilmistir. Ayni degisiklikler kapsaminda valilikler
tarafindan belediye ve bagl idarelerin olanaklarini terére ve siddet olaylarina
destek i¢in kullandiginin tespit edilmesi durumunda yerin en blyik mulki
idare amirine bu idarelerin belirtilen amagla kullandigi taginir mallarina el
koyma yetkisi verilmigtir.'!

115393 sayili Belediye Kanunu'nun 57. maddesinde degisiklik yapan, Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda 674 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname, (RG: 1.9.2016, 29818 sayil1 2. Miikerrer).
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S0z konusu diizenleme, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi ve terér
saldiris1 nedeniyle ilan edilen olaganiisti hal rejiminin gereklerine
dayandirilmistir (TBMM, 2016a). 2016 yilindan sonra belediye baskanlari
gorevden uzaklagtirilan birgok il ve ilcede miilki idare amirleri belediye
bagkani olarak gorevlendirilmistir. Ancak, miilki idare amirlerine asli
gorevleri yaninda belediye baskanliginin da verilmesi, miilki yonetimde yetki
artisini degil, belli bir sorunun ¢dziimii i¢in alinmig gegici bir tedbir olarak
degerlendirilmelidir. Bu gorevlendirmeler merkezi yonetimin yerel
yonetimler iizerinde kullandig1i vesayet yetkisinden kaynaklanmaktadir.
Kayyum konusu, yetki artisindan ¢ok “yetki kaymasi” olarak
nitelendirilebilir. Ancak, vesayet yetkisinin yetki genisliginin bir unsuru
oldugu degerlendirildiginde, miilki idare amirlerinin belediye bagkan1 olarak
gorevlendirilmesiyle yetki genisligi yonteminin uygulanmasi arasinda bir
iligki bulunmaktadir. Mulki amirlerin, kayyum olarak gdrevlendirilmeleri
Anayasada yer alan idarenin biitinliigiinii saglama amacina hizmet
etmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda 2016 yilinda yapilan degisiklikle'? afet,
kitlesel gd¢ ve terdrden etkilenen yerlesim birimlerinin belediyelerinin
yiiriitemedigi hizmetler so6z konusu oldugunda, valilere eksik yiiriitiilen
belediye hizmetlilerinin bagka bir belediye tarafindan yerine getirilmesini
talep etme olanag verilmistir.”® Bu diizenleme, merkezi yonetimin yerel
yonetimler tizerinde kullandigi vesayet yetkilerinde bir artis olarak
degerlendirilebilir.

4.1.2. Sivillesme Politikalar:

Milki yetkileri etkileyen yerel yonetim diizenlemeleri yam sira, 2016
yilindan sonra “yeniden sivillesme” olarak ifade edilebilecek olan siireg
hizlanmistir. 1990’11 yillardan sonra baslayan sivillesme ¢abalart AB’ye uyum
cergevesinde, dig kaynakli olarak gergeklesirken (Ciner ve Karakaya: 2013:
70-71), 2016 yilimin Temmuz ayindan sonraki sivillesme politikalar1 kamu
diizeni ve giivenligi gerekgesine, bagka bir ifadeyle ulusal gereklere ve
onceliklere dayanmistir. 15 Temmuz 2016’dan sonra, jandarma birliklerinin
kurulusu ve yerlesimlerinde miilki boliimlenmenin esas alinacagi, jandarma
birliklerinin garnizon komutaninin teklifi ve valinin onayiyla verilen askeri
gorevleri yiiriitecegi, Icisleri Bakanmin Emniyet Genel Miidiirliigii, Sahil
Giivenlik Komutanligi ve Jandarma Genel Komutanlig1 personelini gegici
olarak gorevlendirebilecegi, bu yetkiyi Bakanin valilere devredebilecegi
yoniinde diizenlemeler yapilmis, jandarma atamalarindaki yetkiler sivil
otoriteye birakilmis, dogrudan gorev noktalarina yapilmayan subay, astsubay

12 Bk fikra: 31/10/2016-KHK-678/11. md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/11. md.
130laganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmast
Hakkinda 678 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname, (RG: 22.11.2016, 29896).
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ve uzman jandarmalarin il i¢i atama ve yer degistirmelerinde valiler yetkili
kilinmigtir.** Bu degisikliklerin darbe girisiminden on iki giin sonra yapilmis
olmasi, diizenlemenin amacinin benzer olaylarin yasanmasini onlemeye
yonelik oldugunu ortaya koymaktadir. (TBMM, 2016b). 2016 y1l1 sonrasinda,
Jandarma Genel Komutanhigi ve Sahil Giivenlik Komutanhgi Igisleri
Bakanlhigmin bagli kurulusu haline getirilmistir. Bu tarihten 6nce kolluk
kuvvetlerinin miilki idareyle iligkisi gevsek bir hiyerarsiye bagl iken, 2016
yili sonrasinda diger bakanliklarin il miidiirlikkleriyle miilki idare iliskisine
benzer “hiyerarsik” bir bag kurulmustur.®

Jandarma Genel Komutanlig1 ile Sahil Giivenlik Komutanligmin I¢isleri
Bakanliginin bagli kurulusu haline gelmeleri, miilki idarenin bu birimler
iizerindeki otoritesini de artirmigtir. Bu degisiklikleri, 2018 yilinda Genel
Kurmay Bagkanliginin Milli Savunma Bakanligina baglanmasiyla birlikte
degerlendirmek gerekmektedir. 2016 yilindaki duruma bir tepki olarak gelisen
sivillesme siireci, miilki idare-asker iliskilerinin de degismesiyle, askeri birlik
ve birimlerin milki idarenin otoritesine baglanmasiyla sonuglanmustir.
Kurulan yeni iligki, miilki idarenin askeri birimlere yonelik yetkilerinde bir
artisa  neden  olmakla  birlikte, yetki  genisligi  kapsaminda
degerlendirilebilecek bir gelisme degildir.

Mulki idarenin giivenlik yetkilerinin artirtlmasi kapsaminda, gegici koy
korucularinin kdyler disinda miilki amir onay1yla, il diginda da vali onayyla
gorevlendirilmesi olanagi getirilmig, kamu diizeni ve giivenliginin, kisilerin
mal ve can emniyetinin korunmasi, su¢ iglenmesinin Onlenmesi, trafik
giivenligi ve kontroliiniin saglanmasi1 gerekgeleriyle meydan, karayollari,
cadde, sokak ve park gibi kamuya agik alanlarda kurulacak sistemlerin
yerlerinin tespiti, kurulumu ve altyap: faaliyetlerinin koordinasyonu yetkisi
valilere verilmistir.®

Ayrica, teror orgiitlerine veya Milli Glivenlik Kurulunca ulusal giivenlige
tehdit olusturdugu karari1 verilen yapi, olusum veya gruplarla iliskili, baglantili
oldugu degerlendirilen yerel yonetim personelinin, vali tarafindan olusturulan
ve valinin baskanh@ini yiiriittiigii kurulun teklifi ve Igisleri Bakanmin
onay1yla kamu gorevinden ¢ikarilmasi hitkmii getirilmistir.’

140laganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair
Diizenleme Yapilmast Hakkinda 668 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname, (RG: 27.7.2016,
29783 sayil1 2. Miikerrer).

150laganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair
Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair 6755 Sayili Kanun, (RG: 24.11.2016, 29898).

160laganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda 674 Sayili Kanun
Hlkmiinde Kararname, (RG: 1.9.2016, 29818 say1l1 2. Miikerrer).

70Olaganiistic Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin 667 Sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname, (RG: 23.7.2016, 29779).
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2016 yilinda yapilan bir baska diizenlemeyle Avrupa Birligi’ne (AB)
uyum ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerinin gereklerini yerine
getirmek amaciyla (TBMM, 2010) kolluk gorevlilerine iliskin sikayetlerin
takibi ve goOzetiminin etkinligini saglamak igin mulki idare amirlerinin
emrinde Kolluk Gézetim Komisyonlari adli bir mekanizma kurulmugtur.*8

4.1.3. Kriz YOnetimi

Miilki yetkilerde artisa neden olan tglincii kamu politikas1 alani Kriz
yonetimine iliskindir. 2018 yilinda il idaresi Kanunu’nda yapilan degisiklikle,
valilere kamu diizeni veya giivenliginin normal hayati durduracak veya
kesintiye ugratacak bi¢imde bozulduguna ya da bozulacagina iligkin 6nemli
belirtilerin ortaya ¢iktig1 hallerde, siiresi on bes giinii agsmamak sartryla ildeki
belirli yerlere girisi ve ¢ikist siipheli kisiler i¢in kisitlama; belli yerlerde veya
saatlerde kisilerin dolagsmalarini, toplanmalarini, araglarin gelis gidisini
diizenleme veya smirlandirma ve ruhsatli da olsa her ¢esit silah ve merminin
tasinmasini ve naklini yasaklama konusunda yetki verilmistir.'® Bu yetkinin
gerekgesi, olaganiistii halin sona ermesi durumunda 15 Temmuz vb.
girisimlerin Onlenmesi amactyla ihtiya¢ duyulabilecek idari tedbirlerin
alinmasi olarak agiklanmistir (TBMM, 2018). Ayrica, 2020 yilinda 11 idaresi
Kanunu’nda yapilan degisiklikle, afet ve acil durumlarda arama, kurtarma ve
miidahale faaliyetleri cercevesinde, afetten veya acil durumdan etkilenen
sahislarla siirli olmak {izere, 112 acil ¢agr1 merkezlerine yapilan cagrilar
kapsaminda, arayan kisilere ulagilmasi i¢in arama zamaniyla sinirli olarak
ilgili wvaliligin talep ettigi telefon abone ve konum bilgilerinin Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan karsilanmasi  hiikme
baglanmistir.?’

Pandeminin ekonomik ve siyasi etkileri biiyiik olmustur. Temel hak ve
hiirriyetlerin  kisitlanmasina kadar giden salgindan korumaya ydnelik
tedbirlerin alinmasi gerekliligi, bir kriz yonetimi stratejisi gerektirmistir. Kriz
yonetiminde koordinator islevi goren Igisleri Bakanlhii tarafindan iilkeye
girig-gikiglara iligkin olmak tlizere 31.1.2020-26.11.2021 tarihleri arasinda 56,
ulusal diizeyde uygulanmak Uzere de 13.10.2020-28.10.2021 tarihleri
arasinda 230 genelge/talimat yayimlanmustir. Bu genelgelerden “il/ilge
Umumi Hifzissthha Kurullar1 kararlarmin ivedilikle alinmasi” talimath
olanlarin sayismin 138 oldugu gériilmektedir. Genelgelerin dokuzunda il
Idaresi Kanununun 11/C maddesinde il valilerine verilen “huzur ve
giivenligin, kisi dokunulmazlhiginin, tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu

186713 sayili Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun, (RG: 20.5.2016,
29717).

9Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair 7145 Sayili Kanun, (RG: 31.7.2018, 30495).

2 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 7226 Sayili Kanun, (RG: 26.3.2020, 31080).
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esenliginin saglanmasi yoniinde Onleyici kolluk yetkisi’nin kullanilmasi
talimat1 verilmistir.

1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifzisihha Kanunu geregince, il ve
ilcelerde miilki amirlerin baskanliginda saglik miidiirii basta olmak tizere ilgili
birim amirlerinden ve serbest ¢alisan eczaci ve hekimden olusan genel saglik
koruma kurullar1 olusturulmustur. Bu kurullar, yorenin saglik durumunu
dikkate alarak, saglik sartlarmin iyilestirilmesine ve var olan sakincalarin
giderilmesine iliskin tedbirleri alacak, bulasic1 ve salgin hastaliklarla ilgili
istihbarat olusturacak, bunlardan korunma tedbirleri ve sagligin yararlar
hakkinda toplumu bilgilendirecek ve bir bulagic1 hastalik olunca hastaligin
izolasyonu amagcli tedbirlerin alanda uygulanmasina yardim edecektir. Covid-
19 salgimminda, Umumi Hifzisthha Kanunu’nda il ve ilge kurullarina verilen
gorev ve yetkilerin kullanominmn fiilen Igisleri Bakanligi talimatlarma
baglanmasi, yasayla mulki idare amirlerine verilen yetkilerin merkezi yonetim
tarafindan kullanilmast sonucunu dogurmustur. Bu alanda yasanan
merkezilesme, salginin ulusal diizeyde olmasi nedeniyle koordinasyon amagli
olarak degerlendirilebilir. Ancak, illerin idaresinde yetki genisligi yonteminin
kolaylikla kullanilabilecegi salginla miicadelede ve kriz yonetiminde bu
olanagin valilerden esirgenmesi, anayasal yetki genisligi ilkesinin askiya
almmasi anlamma gelmektedir. Cilinkii anlik kararlarin alinmasi gereken
durumlarda dahi valilerin merkezi yonetim adina karar alma gliclinii
kullanamamasi, yetki genisliginin temel amaciyla da bagdasmamaktadir.?

4.1.4. Siir ve Go¢ Yonetimi

Miilki yetkilerde artisa neden olan son kamu politikasi alan1 simir ve go¢
yonetimidir. Go¢ten kaynaklanan sorunlarin etkin yonetimi i¢in alaninda
uzmanlasmig kurumsal bir yapi ihtiyacinin ve AB miizakere siirecinin geregi
olarak Igisleri Bakanlhigi biinyesinde 2012 yilinda Gog Idaresi Genel
Midiirligi kurulmustur (TBMM, 2012b). 2013 yilinda yiiriirliige giren
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunuyla valiliklere ¢ok sayida gorev,
yetki ve sorumluluk verilmis, illerde Valiliklere bagli Gog Miidiirlikleri

2Miilki idarenin kriz yonetme kapasitesini doktora tezi olarak ele alan Yilmaz’a gore (2023:
258), ulusal Slgekte salgm yonetimini koordine eden Igisleri Bakanliginmn halk saglig
tedbirleri konusunda gii¢lii bir yasal dayanaktan yoksun bir bigimde kaldigin1 ve tedbirlerin
bu sekilde uygulandigmi vurgulamaktadir. Sorunun Il Idaresi ve Umumi Hifsizsaha
Kanunlarmin giincel olmamasinda oldugunu belirten yazar, bu durumun miilki idarenin kriz
yonetme kapasitesini diisliren en 6nemli etmen oldugunu saptamistir. Bu siirece iligkin
Yilmaz (2023: 259) sunlari eklemektedir: ““...kriz yonetiminde kritik gérev iistlenen kamu
yoneticilerini, yasal yetkiye sahip olup olmama boyutuyla teredditler iceren bir kriz yonetimi
stireci yiiriitmeye zorlanmustir.”
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kurulmustur. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii 2021 yilinda Gog Idaresi
Baskanligia?® déniistiiriilerek I¢isleri Bakanliginin bagl kurulusu olmustur.

GO¢ ve smir yonetimi arasindaki kacmilmaz iliski goz Onilinde
bulundurularak 2023 yilinda iller Idaresi Genel Miidiirliigii biinyesinde
bulunan sinir yonetimi birimi, genel miidiirliik diizeyine yikseltilerek Gog
Idaresi Baskanliginin hizmet birimi haline getirilmistir.?® Goc Idaresi
Baskanligi, yabancilara iligkin iglemler, uluslararasi koruma hizmetleri,
diizensiz go¢le miicadele ve sinir disi islemleri, gdogmenlere yonelik uyum
hizmetleri ve sinir yonetimi islerini yiiriitmek iizere teskilatlandirilmistir. Bu
kapsamda sinir yonetimi hizmetlerinin bir pargasi olarak 2021 yilinda hudut
miilki idare amirligi kadrolar1 ihdas edilmistir.>* Basta Istanbul olmak {izere,
havalimanlarma hudut miilki idare amiri atamalar1 yapilmstir.

Go¢ ve simir yonetimi hizmetleri 2013 yili 6ncesinde agirlikli olarak
giivenlik birimlerince yiriitiiliirken, 2013 yilindan itibaren sivillestirilmis,
mulki idarenin gorev, yetki ve sorumluluklari artirtlmistir. Bu alanda
yetkilerde bir artig s6z konusu olmakla birlikte bunun teknik olarak yetki
genisligi kapsaminda olmadig1 degerlendirilmistir.

4.2. MulKi Yetkilerdeki Azahs
4.2.1. Metropollesme Politikasi

Yetki genisligi, merkezden yonetmenin bir araci oldugundan, normal
sartlar altinda bu esasin yerel yonetimlere iliskin diizenlemelerden ayri
tutulmasi beklenir. Ancak, 2005 yilinda yerel yonetimlerin karar organlarinin
yurttaglar tarafindan segilmesi gerekliligine iliskin Anayasa hiikmii gerekce
gosterilerek (TBMM, 2004) valilerin il genel meclisi bagkanlig1 gérevine son
verilmesinin ardindan, 2012 yilinda 6360 sayili yasayla biiyiiksehir belediyesi
stattistindeki yerlerde il 6zel idarelerinin, koylerin, kdylere hizmet gétiirme
birliklerinin tiizel kisiliklerinin kaldirtlmasi, bu yerel yonetim birimleriyle
miilki idare arasindaki yapisal iliskiler nedeniyle yetki genisligiyle ilgili
olarak degerlendirilebilir. Nitekim, 6360 sayili yasanin TBMM goriismeleri
sirasinda muhalefet partilerinin ~ temsilcileri, il 06zel idarelerinin
kaldirilmasiyla yetki genigliginin uygulama alaninin kalmadigmi, valilerin
yetkilerinin azaltildigini savunmuslardir (TBMM, 2012c). Ancak, Anayasa
Mahkemesi bu goriislere katilmamaktadir.?®

22Bazi Cumhurbagskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 85 Sayili
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi, md. 38, (RG: 29.10.2021, 31643).

2Bazi Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 155 Sayili
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi, md. 3, (RG: 29.10.2021, 31643).

2Cumhurbagkanligi  Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnameleri ile Bazi
Cumbhurbagkanligi ~ Kararnamelerinde Degisiklik ~ Yapilmasina Dair 70  Sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi, md. 25, (RG: 6.2.2021, 31387).

%5 Anayasa Mahkemesi’nin, 12.9.2023 tarih ve E.2013/19, K.2013/100 Sayili Karari, (RG:
18.9.2024, 29123).
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Valiler il 6zel idaresinin tiizel kisiliginin temsilcisi ve yliriitme aygitinin
basidir. Valinin bu konumu vesayet iliskisi olarak degerlendirilemez. Ciinkii
valiler, il 6zel idaresini disardan kontrol eden bir konumda degil, idarenin
organi durumundadirlar (Ciner ve Karakaya: 2013: 85). 2012 yilinda otuz ilde
biiyliksehir belediyelerinin sinirlariyla miilki smirlari  Srtiigtiiriilmesi,
valilerin baskanm ve tiizel kisiliginin temsilcisi oldugu il 6zel idarelerinin
kapatilmasi, ayrica kirsal alanda yerel hizmetleri yiiriiten ve baskanligim
miilki idare amirlerinin yaptig1 kdylere hizmet gotiirme birlikleriyle diger
mahalli idare birliklerinin tiizel kisiliklerinin sona erdirilmesiyle
sonuglanmigtir. 6360 sayili yasayla yasanan metropollesme politikasi
nedeniyle, 2023 yili sonu itibariyla iilke niifusunun %77,88’1 biiyiiksehir
belediyelerinin smirlarinda yasamaktadir. Belediye smirlari icinde yasayan
niifusun oran1 %94,16’dir. 2014 yili sonrasinda iilke cografyasinim onemli
boliimiiniin belediyelestirilmesi, mulki idarenin yerel hizmet {iretim alanin
daraltmigtir.

4.2.2. Bakanliklara Yetki Devri iImkan1 Verilmesi

Miilki yetkilerin azalis1 kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger konu,
mevzuatla bakanliklara bazi konularda valiliklere yetki devri imkani taninmas
olmasidir. Bu durum iki agidan ele alnabilir. Oncelikle yetki devri, yetki
genisligine benzer sonuglar dogurmaktadir. Ancak, yetki devri olanagnin
verilmis olmasiyla yetkinin dogrudan yasayla valiliklere verilmesi farklidir.
Yetki devrinde devredenin inisiyatifi belirleyici olmaktadir.

Bu konu, makalede hem miilki yetkilerin azalis1 hem de artigma iliskin
kisimda yer almigtir. Ciinkii valilere devir olanagi verilen bakanlik yetkileri
aslinda yasayla dogrudan wvaliliklere verilebilecek niteliktedir. Ancak,
yetkilerin valiliklere verilmesi mimkinken, bunun yerine bakanliklara devir
inisiyatifinin verilmesi, yasa koyucunun merkeziyet¢i bakis agisinin
sonucudur. Bu nedenle, yetki devri konusu aslinda miilki yetkilerde bir azalisi
gbstermemesine ragmen, bu bagslik altinda incelenerek, merkezi yénetimin
bagkent teskilatinda yogunlasmasina dikkat ¢ekilmek istenmistir.

2016 yilinda yapilan diizenlemeyle Igisleri Bakaninin gerekli gérmesi
halinde, Emniyet Genel Miidiirliigii, Sahil Giivenlik Komutanlig1 ve Jandarma
Genel  Komutanligt  arasinda  her  personeli, gecici  olarak
gorevlendirilebilecegi, Bakaninin bu yetkisini il valilerine devredebilecegi
belirtilmistir.?®

%0laganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair
Diizenleme Yapilmast Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair 6755 Sayili Kanun, (RG: 24.11.2016, 29898).
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2018 yilinda Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yapilan degisiklikle, illerin
meteorolojik kosullarma gore tasima amach araglarm ki lastigi
kullanmalarinin belli dénemlerde zorunlu tutulacagi, Bakanligin bu déonemleri
belirleme yetkisini  valiliklere devredebilecegi yoniinde diizenleme
yapilmigtir.?” 2021 yilinda yapilan diizenlemeyle, Kiiltir ve Turizm
Bakanlhiginin gerek gérmesi durumunda, belge almak icin miracaat eden
isletmelerin belgelendirilmesine temel teskil eden denetimleri, belgesi olan
yatirim ve isletmelerin niteliklerine iliskin denetim iglemlerini, yetkinin
siirlart - belirlenmek kosuluyla wvalilik vasitasiyla da kullanabilecegi
belirtilmistir.?

2023 yilinda yapilan bir bagka diizenlemeyle turizm amagli olarak
konutlarin kiralanabilmesi i¢in, kiralama sdzlesmesi yapilmadan onceki
asamada izin belgesi alinmasmin gerektigi, bu konuda Kiiltiir ve Turizm
Bakanligmin yetkili oldugu, Bakanligin valilikler araciligiyla da bu yetkisini
kullanabilecegi; Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin turizme yonelik kiralama
islemlerinde denetim yapma yetkisinin bulundugu, gerek goriilmesi
durumunda, denetim yetkisinin valilik vasitasiyla da kullanabilecegi hiikme
baglamistir.?°

Belirtilen dlzenlemelerle bakanlara yetkilerini valilere devretme
olanaginin verilmis olmasi, yetki genisligi yontemine uygundur. Ciinkii yetki
genisligi uygulamada yetkilerin kullaniminin merkezden tasraya aktarimiyla
veya devriyle de ger¢eklesmektedir (Gozubiyik ve Tan, 2001: 152).
Bakanliklara baz1 yetkileri il yoOnetimlerine devretme olanagi veren
diizenlemeler, bu yetkilerin devri halinde yetki genisligi yOnteminin
islemesini saglayacaktir. Ancak, bakanlarin kendilerine devir olanagi verilen
yetkileri valilere devretmemeleri durumunda merkeziyet¢i yonetim anlayisi
devam edecektir. Ayrica, mevzuatla dogrudan valilere verilebilecek olan bu
yetkilerin “devir” inisiyatifine birakilmasi da miilki idarenin yetkilerinde
kisitlama olarak degerlendirilmistir.

4.2.3.0zel Alanlarin Yonetimlerinin Orgiitlenmesi

Milki yetkileri daraltan bir diger uygulama bazi 6zel alanlarin
yonetiminin miilki idarenin yetki alam1 disina ¢ikarilmasi seklinde
gerceklesmistir. Tiirkiye’de merkezi yonetim il sistemine dayanmaktadir.
Dolayisiyla yonetim dlgegi il sinirlaridir. Gegmis donemlerde il Slgeginin bazi
hizmetlerin yiiriitimiinde etkinligi saglayamadig1 gerekcesiyle il yonetiminin

Z'Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair 7076 Sayili Kanun, (RG: 8.3.2018,
30354 sayili 1. Miikerrer).

2Turizmi Tesvik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair 7334 Sayili Kanun,
(RG: 28.7.2021, 31551).

29 Konutlarin Turizm Amagh Kiralanmasina ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
7464 Sayili Kanun, (RG: 2.11.2023, 32357).
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disinda hizmet orgiitlenmelerinin yayginlastigi, 6zellikle karayollari, su isleri,
kdy hizmetleri gibi alanlarda birden cok ili i¢ine alan bdlgesel 6rgutlenmeler
yoluna gidildigi, bunlardan bazilarinin halen varligmi korudugu
bilinmektedir. 2014 yilindan itibaren bu tirden o6rgiitlere yenileri eklenmistir.

2014 yilinda yapilan diizenlemeyle*® Canakkale Savaslarmin yasandig
alanin biitiinsel bir kavrayisla ele alinarak acik hava miizesi islevinde
diizenlenmesi gerekge gosterilerek (TBMM, 2014), Canakkale Savaslan
Gelibolu Tarihi Alanindaki degerlerin korunmasi, tamtimi, ydnetimi ve
denetimi amaciyla Kiiltiir ve Turizm Bakaninin baskanliginda, Canakkale
Valisinin de iiyesi oldugu karma yapili bir komisyon olusturulmus, komisyon
kararlarinin uygulanmasindan ve alanin yonetiminden sorumlu olan alan
bagkanmin Kiiltiir ve Turizm Bakanina kars1 sorumlu oldugu belirtilmistir.3!
Alan yonetimine iliskin olarak yiiriirliige konulan modelin ajans esnekliginde
ve hizinda oldugu, ayrica bagkanligin Canakkale’de konumlanmasi nedeniyle
de yerellesmeyi sagladigi savunulmustur (TBMM, 2014). Ancak bu goriis
tartigmaya agiktir. Cumhurbagkanlhigi Hikimet Sistemine gecis siirecinin bir
parcasi olarak 2018 yilinda yapilan mevzuat degisikligiyle, koordinasyon
kurulu kaldirilmis, boylece Canakkale Valisinin, yonettigi ilin sinirlarinda yer
alan Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alanindaki kurul {iyesi olarak
verilen fonksiyonu sona ermistir.

2019 yilinda yapilan diizenlemeyle® Kapadokya Alanindaki degerlerin
korunmasi, tanitimi, ydnetimi ve denetimi amactyla karma yapili Nevsehir 11
Ozel idaresi Genel Sekreterinin de yer aldigi bir komisyon olusturulmus,
komisyon kararlarinin uygulanmasindan ve alanin yénetiminden sorumlu olan
alan baskanmin Kiiltiir ve Turizm Bakanma karsi sorumlu oldugu;*® yeni
yapilanmanin gerekcesi, alanin &zellikleri nedeniyle ¢ok sayida koruma
statiisline tabi olmasi, buna bagl olarak bir¢cok idarenin alanda yetkili olmast,
bunun kurumlar arasi yetki karmasasina neden olmasi, biirokratik agamalarin
yatirimcilar igin engel teskil etmesi, kagak yapilagsmanin artmasi olarak
aciklanmistir. Ayrica planlama yetkilerinin tek kuruma verilmesinin yetki
karmasasint Onleyebilecegi belirtilmektedir (TBMM, 2019). 38 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle Kapadokya Alan Basgkanlhigi Kiiltiir ve
Turizm Bakanligmin tlizel kisilige sahip ilgili kurulusu olarak

30 Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan1 Hakkinda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasina Dair
6546 Sayili Kanun, (RG: 28.6.2014, 29044).

31 Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alan Bagkanhginin Teskilati, Calisma Usul ve Esaslar
ile Personeli Hakkinda Y6netmelik, (RG: 28.8.2014, 29102).

32 Kapadokya Alan1 Hakkinda 7174 sayili Kanun, (RG: 1.6.2019, 30791).

33 Kapadokya Alan Baskanlhigi Hakkinda 38 Sayili Cumhurbagskanlifi Kararnamesi, (RG:
1.6.2019, 30791).
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yapilandirilmistir. Kararnamede, Alan Bagkanligi gorevi Nevsehir Valisine
verilmistir. 2022 yilinda valinin bu goérevine son verilmistir.3

2023 yilinda yapilan diizenlemeyle® de Uludag Alanindaki degerlerin
korunmasi, tanitimi, ydnetimi ve denetimi amaciyla karma yapili Bursa Valisi
tarafindan gorevlendirilecek vali yardimcisinin da iiyesi oldugu bir komisyon
olusturulmus, komisyon kararlarmin uygulanmasinda ve alanin yonetiminde
yetkili olan alan baskanimnim Kiiltiir ve Turizm Bakanina karst sorumlu oldugu
belirtilmistir.*® Alan yonetiminin kurulusunun gerekgesi, biitiinsel bir
yaklagimla alani planlamak, etkin ve hizli bir yonetim yapist olusturmak,
farkli kurumlara ait planlama yetkilerini tek bir kurumda toplayarak bu
konuda yasanan yetki karmasasini ortadan kaldirmak ve alanin ihtiyaglarina
kisa siirede etkin ¢oziimler iiretebilmek olarak agiklanmistir (TBMM, 2022).

Canakkale Savaslar1 ve Gelibolu Tarihi Alan Bagkanligiyla Kapadokya
ve Uludag Alan Baskanlarmin gorevlerinin  kendilerini  atayan
Cumbhurbagkanin gorev siiresiyle eslestirilmesi, Valilerin atama ve gorevden
alinma prosediiriiyle ayni1 kurallara tabi olarak st dlizey yonetici olarak
tanimlanmalar1 da miilki idareyle iliskileri bakimindan degerlendirilmesi
gereken bir konudur. Miilki sinirlar i¢inde belli alanlarda yonetim yetkisinin
valilerden alinip dogrudan Bakanliklara kars1 sorumlu bir 6rgilitlenme modeli
olusturulmasi, yetki genisligi yontemine aykir1 bir uygulama niteligindedir.
Alan yonetimi modeli, il sisteminin istisnasi olan bir havza idaresidir. Bir
donem yaygimlagan bolge kuruluslarinda oldugu gibi alan yonetiminde de
mulki idarenin kontroliinden uzaklagsma sz konusudur.

4.2.4.Valilerin Siyasal islevlerine Son Verilmesi

Miilki yetkilerde azalis kapsaminda degerlendirilebilecek son konu, 2018
yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimeti Sistemine gecis cergcevesinde yapilan
diizenlemeyle 5442 sayih il idaresi Kanunu'nda yer alan valilerin devleti,
kaymakamlarm hiikiimeti temsil gorevine ve valilerin ylirlitme organinin
siyasi araci iglevine son verilmesidir.*” Bu diizenlemeden yirmi alt1 glin sonra
I¢isleri Bakanliginca yapilan diizenlemeyle valilere devleti, kaymakamlara da

3 Kapadokya Alan Baskanlhigi Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Ust Kademe
Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda 104 Sayil
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi, (RG: 9.6.2022, 31861).

% Uludag Alan1 Hakkinda 7432 sayili Kanun. (26.1.2023 tarih ve 32085 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmigtir).

% Uludag Alan Baskanhigi Hakkinda 117 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi, (RG:
26.1.2023, 32085).

$7Anayasa’da Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 703 Sayili Kanun Hikmiinde
Kararname, Md. 138, (RG: 9.7.2018, 30473 sayil1 3. Miikerrer).
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Cumbhurbagkanini (hiikiimeti) temsil gdrevi iade edilmistir. ® Ancak daha
once kanunda mevcut diizenlemenin yonetmelik diizeyine indirilmesi, ilgili
yonetmeligin hiikiimlerinin yiiriitmesinin I¢isleri Bakaninim yetkisinde oldugu
da goz 6niinde bulunduruldugunda, miilki idare amirlerinin I¢isleri Bakanlig1
memurlar1 olarak degerlendirildigi sonucuna ulagilmasina neden olmaktadir.
Benzer sekilde Anayasada yer alan yetki genisligi ilkesinin tamamlayici
parcasi olan valinin yiiriitme organinin siyasi temsilciligine son verilmesi de
valilerin Ust dlzey idari yoneticiler olarak yetkilendirildigi anlamina
gelmektedir. Valilere verilen siyasi sifati, hukimetin genel siyasetinin
uygulanmasindaki yetkilerinden kaynaklanmaktadir (Onar, 1952: 588).
Dolayisiyla hiikiimeti baska bir ifadeyle yiiriitme giiciinii temsil yetkisiyle
valiye verilen siyasal rol arasinda bir baglant1 bulunmaktadir. Valilerin siyasi
roliine son verilerek sadece yonetsel islevle donatilmalari, merkezi iktidar
giicliniin/otoritesinin temsilciligi niteliklerinin yerine, iktidarin talimatlarinin
uygulayiciligt  yonlerinin  6n plana ¢ikarilmasinin tercih edildigini
gostermektedir.

Ayrica, miilki yetkilerdeki kisitlama kapsaminda 2018 yilinda il Idaresi
Kanunu’nda yilinda yapilan degisiklikle, yetki genigliginin 6nemli
unsurlarindan biri olan vali yardimcilartyla hukuk isleri miidiirleri, il idare
sube baskanlar1 ve il ve bolge muhakemat miidiirleriyle hazine avukatlarin
atamalarinda valilerin goriisiiniin alinmasi zorunlulugu kaldirilmistir.3® Bu
diizenlemeyle de yetki genisliginden uzaklagilmstir.

Sonug

Bu makale, miilki idarede son donem gerceklesen degisiklikler
cercevesinde, yetki genisligi ilkesini ve uygulamasini ele almistir. Burada
hem son on iki yillik siirecte miilki idarede doniisiim, hem yetki genisligi
ilkesinin uygulanmasi irdelenmistir. Bu kapsamda alt1 vali ile derinlemesine
goriismeler yapilmstir.

Geleneksel olarak malki idare, iktidarin siyasi ve yonetsel icra vasitasi
islevini Ustlenmisse de miilki yonetimi asindiran gelismelerin varligi ve
niteligi bilinmektedir. Alanyazinda, 2000°li yillarin ortalarindan itibaren
miilki idarenin gii¢ kaybettigi, son on-on iki yillik siiregte ise yeniden
guclendigi saptanmistir. MUlki idarenin gorev, yetki ve sorumluluklarindaki
arti, sivillesme, kriz yonetimi, go¢ yoOnetimi gibi kamu politikalarinda
kendini gostermistir. Bununla birlikte, tarihi ve kiiltiirel niteligi 6n plana ¢ikan
Ozel alanlarm yonetimi, yerellesme ve metropollesme gibi diizenlemelerle

8Valilik ve Kaymakamlik Birimleri Tegkilat, Gorev ve Calisma Y dnetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik, (RG: 28.7.2018, 30492).

%Anayasa’da Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 703 Sayili Kanun Hilkmiinde
Kararname, Md. 138, (RG: 9.7.2018, 30473 sayil1 3. Miikerrer).
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milki idare etkisizlestirilmistir. Kisaca, son yillarda miilki yetkilerde hem
artig, hem azalis s6z konusudur.

Yetki genisligi, 11 Idaresi Kanununda valilere verilen genel emir
cikarabilme giiciinde somutlasmaktadir. Bu yetki yasada varligin1 korumakla
birlikte, uygulamada ¢ok kullanildigi séylenemez. Anayasal bir ilke olan yetki
genisliginin uygulama kabiliyetini yitirmesinde, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin etkisi bulundugu diisiiniilebilir. Ozellikle
hiikiimet sistemindeki doniigiim sonrasinda, bakanlarin ve yliriitme organi
olan Cumhurbagkaninin anlik olarak il sistemine miidahale etme olanagi,
yetki genisligini islevsizlestirmektedir. Bu nedenle, yetki genisligi yerine
yetki kapsaminin tartisilmas il sisteminin gelecegi agisindan daha kritik bir
konu haline gelmistir.

Somut durumda yetki genisligi ilkesine yeni bir tanim gerekir. Cunkd il
yonetimleri, merkezi yonetim adina ve onun gibi karar alma giiclini
kullanamamaktadir. Yetki genisligine verilecek yeni bir tanim, merkezi
yonetime ait tim kamusal gorevler ve islevler konusunda il diizeyinde gorev,
yetki ve sorumluluklarin tek otorite olan miilki idare biinyesinde
yogunlasmasi seklinde yapilabilir.

Bu noktadan hareketle, yetki genisligi dar anlamda ya da genis anlamda
olmak iizere iki sekilde tanimlanabilir. Dar anlamiyla, geleneksel tanim olan
merkezi otorite adina yetki kullanma giicii, kendiliginden karar verebilme
otoritesi, genis anlamiyla da wvalilerin il dlzeyinde genel yo6netim
sorumluluguna sahip olmasidir. Ik tamim yetki genisligi teknigine vurgu
yaparken, ikincisi de kapsamini gostermektedir. Tam da bu noktada bir
yonetim tekniginin kullanimiyla icerigi arasindaki ayrimdan soz edilebilir.
Ancak bu ayrim, farkliliktan daha ¢ok neden-sonug iliskisini gdstermektedir.

Genis anlamda yetki genisligi, hiikiimet sistemi ile birlikte ele alindiginda,
valilerin gorev, yetki ve sorumluluklarini belirleyen normlarin toplami olarak
degerlendirilebilir. Dar anlamda yetki genisligi, bir baska ifadeyle valilerin
merkez adma kendiliginden karar almasi ve uygulamasi yaygin olarak
kullanilan bir yontem degildir. Clnki valilerin yetkileri yasalarla
belirlenmistir. Bu yetkilerden bazilar1 ginliik rutin devlet islerinin
yiiriitiimiine yonelikken, bazilar1 da iktidar giicliniin paylasimina yoneliktir.
Olaganiistii hallerde, kriz donemlerinde kullanilan yetkilerle atama ve tayin
yetkileri bu kapsamda degerlendirilebilir.

Miilki yetkilerle merkezi yonetimin dogrudan kullandig1 yetkiler
arasindaki makasin agilmasi, yetkilerin iktidar merkezinde yogunlagmasi
“merkeziyetciligin merkezilegsmesi” olarak ifade edilebilir. Tiirkiye’nin son
on-on bes yilda toplumsal, ekonomik ve siyasal alanda yasadiklari, yonetimde
merkezilesmeye neden olmustur. Bu merkezilesme bazen miilki idarenin
yetkilerinde artis1 beraberinde getirirken bazen de il ydnetimine taninmis
yetkilerin iktidar merkezine doniisiiyle sonuglanmustir. Uygulamada
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¢ogunlukla il diizeyinde gorev, yetki ve sorumluluk artisindan bahsetmek
mumkundur.

Valilerin iktidarin siyasi yliriitme araci islevine son verilmesi, ayni
zamanda siyaset adina karar verme giiciinii de zayiflatmistir. Bu durumda
Anayasada illerin yonetimi i¢in 6ngoriilen yetki genisligi yonteminin iglerligi
kalmamustir. Valilerin yetkilerindeki artis, yetki genisligi yOnteminin
kullanimiyla karsit bir iligki i¢indedir. Yetkiler artmakta, ancak karar alma
giicii azalmaktadir. Bu ¢eliskinin sebebi, valilerin icrai ve siyasi yonu olan bir
merkezi yonetim vasitast niteliklerine son verilerek, iist diizey ydnetici
konumuna, yasalarla kendilerine verilen genis yetkileri kullanan teknik-idari
bir arac haline getirilmelerinden kaynaklanmaktadir. Valilere verilen
yetkilerle, bu yetkileri kullanirken yararlandig1 yontem olan yetki genisliginin
birbirinden ayristirilmasi halinde, yetki genisligi tanimin1 yeniden diisiinmek
mumkundur. Ciinkii yetki genisligi yetki artigmi degil, yasalarla verilen
yetkilerin kullaniminda valilere verilen yonetim alaninin smirlarmi ifade
etmektedir.
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Extended Abstract

Over the last four decades, Turkish state has been transformed through
fundamental reforms of the central administration and the system of
government, starting with local governments. In the last decade, Tirkiye has
faced extraordinary events and circumstances, from massive migrant flows to
a military coup attempt, a pandemic and an earthquake. Border administration
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has been reorganised due to the increased influx of migrants. After the
attempted military coup in 2016, there were significant changes in civil-
military relations. With the transition to a presidential system in 2018,
centralisation was further advanced. In addition, the personnel regulations for
the territorial administrators were changed and the administrators were
included in the pool of senior executives. The term of office of the officials in
this classification, including the prefects, was linked to the term of the
president. The appointments and transfers of territorial administrators, whose
appointments and transfers are regulated by special laws, were included in the
scope of a presidential decree, which also contains the rules for the
appointment of many senior officials. Although they were removed from the
scope of the special regulations in terms of status, the duties, powers,
responsibilities and functions of territorial administrators began to increase in
a contradictory manner. Moreover, the crisis management function of
territorial administration came to the fore in combating the Covid-19
pandemic and the earthquake on February 6, 2023.

All these turbulent times and developments, which also involve
contradictions between policies such as decentralisation, centralisation or
recomposition, have been discussed in different dimensions in the Turkish
public administration and policy literature. The literature has naturally
focussed on the transformative power and effects of the reforms of the last
forty years on the public administration.

As Turkiye's government takes sharp turns, the national literature has, as
before, focussed on the functional transformation of the territorial
administration. The literature is unanimous on the difficulties of getting
information from the field and understanding the formal and informal rules in
administration together. In this context, issues related to the implementation
of public policies have rarely or never been addressed in the literature. As one
of them, the theme of deconcentration has been the subject of very few
publications in studies on public administration and policy.

The starting point of this article is to examine the issue of deconcentration
principle, which has been superficially defined in the literature on the
transformation of the public administration and in the administrative law
works published in recent years.

In this context, the relevant national and international literature is
analysed, national definitions are examined, and the functioning of the
deconcentration principle is examined. Within the scope of the article,
considering that the literature review and evaluation may not be realistic and
sufficient, an online in-depth interview was conducted with six prefects
between 15 March - 22 April 2024 on the definition and implementation of
the scope of deconcentration principle.
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Merkeziyetciligin Yeni Bicimi: Yetki Genisligi Ilkesinin Degisen Uygulamast

In the first part of the article, the definition of deconcentration principle
in terms of administrative law and science of public administration will be
mentioned, in the second part, the typologies of the principle will be briefly
discussed, and in the third part, the deconcentration in Turkiye will be
evaluated in detail. The opinions of the prefects are presented at the end of the
third chapter. In the fourth chapter, the public policies where the powers of
the territorial administration have increased and decreased after 2012 will be
analysed. The state of civil-military relations, migration and border
adminsitrative practices, management models developed for some areas with
important historical, natural or cultural features, representation of the central
administration in the provinces, crisis management, the role of Investment
Monitoring and Coordination Directorates (YIKOB) will be discussed.
Finally, the article will propose a new definition for the deconcentration
principle. New definition of the principle can be discussed in two different
perspectives. The traditional definition is the power to exercise authority on
behalf of the central administration, and secondly in the broad sense, the
precets have general administrative responsibility at the provincial level.
While the first definition emphasises the technique of extension of the
authority, the second one shows its scope. It is precisely at this point that the
distinction between the use of a administrative technique and its content can
be mentioned.
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