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EPISTEMIK CEMAAT: BIR BiLiM SOSYOLOJiSi DENEMESI
Epistemic Community: An Essay in the Sociology of Science

Turgay KOC*
0z
HUsamettin Arslan, Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi isimli eserinde
bilginin Uretimi ve dagitiminin temel kaideleri GUzerinde durmaktadir. Turkiye’de bilim
sosyolojisi disiplininde ilk olma iddiasinda olan ¢alisma, bilgi Gretiminin kulttrel
boyutuna dikkat geker. Ginimuzde bilimsel bilgi pozitivist bir anlayisla ve Bati zihni-
yetinin bir yansimasi olarak sekillenmektedir. Bilginin gegerli ve mesru olmasi onu
Ureten epistemik cemaat ile dogrudan iligkilidir. Epistemik cemaatin onaylamadigi
bilgi, gegerli olarak kabul edilmez. Bilginin bir topluluk tarafindan yénetilmesi Batili
dustnurlerin galismalarinda da ele alinmigtir. Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimin Yapisi
kitabinda bilimsel paradigma ve bilim toplulugunun etkilesimi sonucu paradigma
degisimi Gzerinde durmakta ve bilim toplulugunun hakim paradigma Gzerinden bi-
limsel faaliyetlerini nasil yartttagt anlatilmaktadir. Stanley Fish’in kavramsallagtir-
digi “yorumlama cemaatleri” de benzer bir igerige sahiptir. Arslan’a gdére, modern
bilimlerin Turkiye’ye girigsi sonrasinda klasik epistemik cemaat ile modern epistemik
cemaatin yarattig ikilik bir bunalima neden olmustur. Hakim bilimsel paradigma ve
epistemik cemaat Bati merkezlidir ve ¢aligmada bu durum elestirel olarak ele alin-
migtir.

Anahtar Sozciikler: sosyoloji, bilgi sosyolojisi, epistemik cemaat, yorumlama cema-
ati, bilimsel paradigma.

ABSTRACT

Huasamettin Arslan, Epistemic Community: A Sociology of Science Essay focuses on
the basic principles of the production and distribution of knowledge. The study,
which claims to be the first in the discipline of sociology of science in Turkey, draws
attention to the cultural dimension of knowledge production. Today, scientific
knowledge is shaped with a positivist understanding and as a reflection of the
Western mentality. The validity and legitimacy of knowledge is directly related to
the epistemic community that produces it. Knowledge that is not approved by the
epistemic community is not considered valid. The governance of knowledge by a
community has also been addressed in the works of Western thinkers. Thomas Kuhn,
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in his book The Structure of Scientific Revolution, focuses on the paradigm shift as a
result of the interaction between the scientific paradigm and the scientific commu-
nity and explains how the scientific community conducts its scientific activities
through the dominant paradigm. The “communities of interpretation” conceptual-
ized by Stanley Fish have a similar content. According to Arslan, after the introduc-
tion of modern sciences in Turkey, the dichotomy between the classical epistemic
community and the modern epistemic community led to a crisis. The dominant sci-
entific paradigm and epistemic community is Western-centered and this is critically
addressed in the study.

Keywords: sociology, sociology of knowledge, epistemic community, community of
interpretation, scientific paradigm.

Arslan, Hisamettin (2020). Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Deneme -
si. istanbul: Paradigma Yayinlari, 232 s.

16. ve 17. yUzyillarda Batr’da yasanan hizli ve kékli degismeler yeni bir
toplumsal drgltlenme bigimini beraberinde getirmistir. Bu stregte insanlik
Tanri merkezli bir dinyadan, insan merkezli bir dinyaya evrilirken, bilgiyi
elde etme bicimi de degismistir. Hisamettin Arslan’in, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakultesi Sosyoloji BolumU'nde 1991 yilinda doktora tezi olarak
sundugu Epistemik Cemaat adli galismasi ilk olarak 1992 yilinda kitap haline
getirilmistir. Bugun elimizde 7. baskisi olan ve gegen zaman zarfinda 6zgin
niteligiyle populerligini yitirmeyen ¢alisma, esas olarak bilgi ve bilim ala-
ninda goérilen paradigma degisimini anlatmaktadir. Arslan kitabinda, bilim-
sel bilginin UGretimi ve dagitimini yapan mekanizmanin nasil galistigini, farkli
boyutlariyla ortaya koyma cabasindadir. iki bélim ve 232 sayfadan olugan
calismanin ana varsayimi “bilimsel bilgi dahil, bittn bilgi turlerinin varolus
temeli epistemik cemaattir” (2020: 37) ciimlesiyle ifade edilmistir. Episte-
mik cemaat, bilgiyi Ureten, gelistiren, tanimlayan ve sonraki nesillere akta-
ran insanlar toplulugudur. Epistemik cemaatin olusmasini, egemen kultirin
bir Grinu olarak degerlendirir. Kendi alaninda otorite haline gelen bilim top-
lulugunun diinya ve Turkiye tzerine olan etkilerini elestirel bir anlayigla de-
gerlendirir.

Giris bélumuunde kavramsal analizler yapan yazar, galismasinin 6zgin-
LGgUNU iddia eder. O’na gore, Bilgi Sosyolojisi alaninda “Bilim Sosyolojisi” ilk
defa galisitmaktadir. Arslan’a gére, Turkiye’nin 19. yuzyil baglarindan itiba-
ren yasadigi epistemik bunalimin nedeni, modern bilimlerin TUrkiye’ye giri-
sidir (2020: 40). Epistemik imparatorlugun merkezi olarak tanimladig
Londra, Paris, New York ve Berlin ile Osmanli aydininin etkilesimi neticesinde
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istanbul’da ortaya ¢ikan modern epistemik cemaat “uydu cemaattir”.
“Merkez Batr’dadir ve modern cemaatin norm ve degerleri, dili, amaglari,
stratejileri ve gelenekleri orada Uretilmektedir” (2020: 201). istanbul’da
olusan modern epistemik cemaatin Batr’da olandan temel farklar vardir.
Epistemik cemaat, Batr’da oldugu gibi kendi i¢ dinamikleriyle dedgil, bir “dis
unsur” olarak hayat bulmustur. Bununla beraber Osmanli’da bulunan “kla-
sik epistemik cemaat dénismemis”, Bati ile girdikleri iligkinin Grand olarak
Osmanli burokrasisi modern epistemik cemaati olusturmustur. Bu suregte
Osmanlrda “klasik” ve “modern” olarak nitelendirilen iki tip epistemik ce-
maatin olusumu, yillardir stiregelen gerilimin kaynagi olarak gdsterilmekte-
dir.

Calismanin “Bilim Sosyolojisine Giden Yol” adli birinci bolumiinde bi-
limsel bilginin mahiyetine iligkin bilgiler verilir. Arslan, sosyolojinin kurucu
babalarinin konuyla ilgili bakis agilarini ve tarihi arka planini, konunun anla-
silmasi igin “zaruri” olarak nitelendirir. Bu dogrultuda Emile Durkheim, Karl
Mannheim, Karl Marks, Max Weber, Robert K. Merton, Max Scheler gibi “po-
zitivist bilim” anlayigina sahip digtnirlerin gértglerine yer vererek onlarin
bilgi konusundaki yaklagsimlarini elestirir.

Bilgi ve toplum arasinda ne tirden bir iligkinin oldugu; bilginin Gretimi
ve iletimi, gegerliligi, mahiyeti gibi konular ¢alismanin odaginda bulunur.
Bilginin mesrulugunun temelinde kolektif kabul vardir. “Bilgi kolektif bir sey-
dir; bireyin GrinG degil, toplum ve kUltlrin GrinGdar.” (2020: 53). Bilginin
Ozneler arasi olmasini Gencay Saylan (2020: 292) “intersubjektivite” kav-
ramiyla acgiklar. Bir bilgi iddiasinin gecgerli olabilmesi igin en az bir kisinin
daha onu kabul etmesi gerekir. Bagka bir deyisle bilginin toplumsal kabul
goérmesi veya bir topluluk ya da kaltir tarafindan taninmasi esastir. Hisa-
mettin Arslan, bilginin Uretimi ve iletimini saglayan otoriteyi “epistemik ce-
maat” olarak tanimlar.

Dil ve bilim iligkisinin 6nemi Gzerinde durulmus; dilin, kultdr, dusince,
dinya gdérusu, bilgi sistemleri vb. alanlardaki etkileri anlatilmigtir. “Mitin
tasvirini yaptigi evrenle dinin tasvirini yaptigi evren, dinin tasvirini yaptigi
evrenle bilimin tanimladigi evren ayni evrenler degildir’ (2020: 67). Arslan,
Sapir Whorf’a atif yaparak farkli dillerin farkli dinya goérusleri ve bilgi sis-
temlerini olusturdugunu; mitin diliyle bilimin dilinin, bilimin diliyle dinin dili-
nin de busbutun farkli olacagini séyler. Bir bilimsel cemaatin Gyesi olabil -
mek i¢in o cemaatin dilini kullanmak sarttir. Bilimsel dil ya da modern epis-
temik cemaat dilini 6grenmek, bir insanin yabanci dil 6grenmesi gibidir. in-
san yalnizca, uzun bir dil egitiminden gegerek bu cemaatin bir Gyesi ya da
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bilim adami olabilir. Dil, epistemik cemaatin genel anlamda bilgi ve bilime
bakisidir. Modernite ile birlikte Bati’da gorilen bilimsel gelismelerde poziti-
vist bir dil hakim olmustur.

Kitabin “Epistemik Cemaat (Bilimsel Bilginin Sosyolojisi)” baslikli ikinci
béliminde Arslan, epistemik cemaatin ayni zamanda bir “norm cemaati”,
“dogma cemaati” ve “linguistik cemaat” oldugunu ifade ederek baslar.
Yazar, “bilim” ve “bilimsel bilgi” ile ilgili yapacagi agiklamalarint Thomas S.
Kuhn’un (2021) galismalarina dayandirir. Arslan’in disiinceleri, Kuhn’un
“Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli kitabindaki “bilimsel cemaat” anlatimiyla
ortisur. Kuhn’a gore “bilimsel cemaat, bilgiyi tartisan, drgutleyen, Greten ve
dogrulayan bilim toplulugudur. Bilimsel bilginin inga surecini temsil eden
bilim toplulugu, bilimin ana aktéraduar. Bilimsel bilginin ana Ureticisi ve ku-
rucusudur” (Yildinm, 2017). Thomas S. Kuhn’un ifadelerine benzer sekilde
Husamettin Arslan sunlar sdyler: “Bilimsel olsun ya da olmasin bilginin var-
Lik temeli epistemik cemaattir. Cemaat bilgiyi 6nceler ve bilginin zorunlu
sartidir; glnkU bilginin hem kaynagi ve yaraticisi, hem inga edicisi ve tasiyi-
cisl, hem de daha sonraki kugaklara intikal ettiricisidir” (2020: 106).

Bilimsel epistemik cemaat, “gériinmeyen kolej”, “entelektiiel cemaat”,
“arastirma cemaati” gibi ayni anlami veren kavramlarla ifade edilen sey,
kolektif bilgi Gretimidir. Belli bir bilgi anlayigsina sahip olan epistemik cema-
atler, hiyerarsik bir yapi olustururlar. Merkez-gevre formunda olusan gruplar
arasinda entelektlel otorite ya da merkezi otorite standartlar koyar, temel
bazi dogmalan teyit eder, neyin bilgi oldugu ya da olmadigini tespit eder.
Merkez belirleyici; gevre ona uyandir. Higbir bilgi iddiasi, epistemik otoritenin
ya da monopolin degerlerine, geleneklerine, amaclarina ve diline uymaksi-
zin “bilimsel” statlist kazanamaz.

Bilgi sosyolojisi kategorisinde degerlendirilebilecek bu ¢alisma okuyu-
cunun ilgisini ¢gekebilecek, akici bir dille yazilmistir. Yazar tarafindan konu
aciklayici bir sekilde aktarilmis olmasina ragmen, birgok yerde tekrarlarin
oldugu gériilmektedir. Ornegin Tirkiye’ye pozitivist bilim anlayisinin gelisi
ile birlikte ortaya gikan sorunlar ve dil-bilim, dil-toplum iliskisi ayr bélim-
lerde ikiser defa ele alinmistir.

HUsamettin Arslan’in “bilim sosyolojisi denemesi” olarak ortaya koydu-
gu bu ¢alismasinin Turkiye’de ilk oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber
Batr’da farkli isim ya da yaklagimlarla da olsa, konuyla ilgili oldukga zengin
bir literatir bulunmaktadir. Thomas Kuhn’un “Paradigma Teorisi’nin en
dnemli boyutlarindan birini “bilim toplulugu” olusturur. Kuhn’a gére, bilim-
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sel devrimin butuin stiregleri bilimsel cemaatle gergeklesir. Bilimsel cemaat
paradigmayi; paradigma da bilimsel cemaati olusturur ve yoénetir. Bilimsel
paradigmanin degisimiyle beraber hakim paradigmaya uyumlu bir “bilimsel
cemaat” sekillenir. Bundan sonraki stiregte bilimin Uretimi ve dagitimi yeni
paradigmanin kurallarina gore, bilim toplulugu tarafindan yGrttalir. Benzer
dusuncelerin paylasildigi bir baska calisma Stanley Fish’in 1980 yilinda yap -
t1g1 Is There A Text in This Class? The Authority Of Interpretive Communities
[Bu Sinifta Metin Var mi? Yorumlayici Cemaatlerin Otoritesi]’dir. Fish’in “yo-
rumlama cemaatleri” olarak kavramsallastirdigr anlama bigimine gére,
okur, metni bireysel tercih ya da degerlendirmesiyle anladigini disiinse de
aslinda, etkisi altinda bulundugu, bir yorumlama gelenegdinin otoritesi altin-
da degerlendirmelerini yapar. Bir metnin anlami, o metni yorumlayan top-
lulugun kabulleriyle dogrudan ilgilidir. Fish, ele alinan metinlerden, farkli
yorumlama gruplarinin farkli anlamlar ¢ikarabilecegini séylerken okuma ve
anlama sdrecinde kulturel farkliliklara dikkat geker. Tum bu degerlendirme-
ler neticesinde, Turkiye’de akademik alana namzet olanlarin okumasi gere-
ken 6zgiin bir kitap oldugu anlasilmaktadir. “Epistemik cemaat” ya da “yo-
rumlama cemaatleri” gibi adlandirmalarla gergevesi gizilen hakim anlayisa
gore, bilimsel ¢alismalarin hangi esaslar Gzerine oturtulacagina dair temel
prensipler dile getirilmistir. Bilimsel ¢alismalar boyunca uyulmasi gereken
kurallarin nasil belirlendigi ve hangi otoritelerin bu kurallarn koydugu ve de-
netledigi elestirel bir gézle ele alinmisgtir. Bilgiyi elde etmenin birgok kaynagi
oldugunu soéylerken, pozitivist anlayisin dayatilmasina itiraz etmektedir.
Dogu-Bati dikotomisi Uzerinden bakildiginda calismanin genelinde, Bati
epistomolojisine bir elestiri oldugu gdrulebilmektedir. Tum dinyada bilimsel
bilginin egemenliginin arkasindaki realiteyi basarili bir sekilde ortaya koya-
bilmigtir.
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