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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 8. Aile Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun

187. maddesinin Anayasa’nin 2., 10., 17., 20., 90. ve 153. maddelerine aykiriligi ileri
stirilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Evlenmeden 6nceki soyadinin kullanilmasina izin verilmesi talebiyle acilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

. iPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu 187. maddesi soyledir:

“l1l. Kadinin soyadi

Madde 187- Kadin, evlenmekle kocasinin soyadint alir; ancak evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadi éoniinde onceki
soyadini da kullanabilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi
icin yararlanabilir.”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan
FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlaryla 29/12/2022 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural sorunu goériistilmiistir.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta
olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri
icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince agilmig ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde
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ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. 4721 sayilh Kanun’un itiraz konusu 187. maddesinin birinci ciimlesinde kadinin,
evlenmekle kocasimin soyadini alacagi ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagl yazili basvuruyla kocasinin soyadmin oOniinde, onceki soyadin1 da
kullanabilecegi Ongoriilmiis; anillan maddenin ikinci ciimlesinde ise daha Once iki soyadi
kullanan kadmin bu haktan sadece bir soyadi igin yararlanabilecegi hiikme baglanmistir.
Bakilmakta olan davanin konusu ise daha 6nce iki soyadini kullanan davacinin bu haktan bir kez
daha yararlanma talebine yonelik olmayip davacinin evlenmeden onceki soyadini tek basina
kullanmasina izin verilmesi talebine iligkindir. Bu itibarla s6z konusu ikinci climlenin bakilmakta
olan davada uygulanma imkani bulunmamaktadir.

4. Agiklanan nedenle 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesinin;

A. Birinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,

B. Ikinci ciimlesinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imkéni bulunmadigindan bu ciimleye iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESI

5. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Genel Agaklama

6. 21/6/1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 1. maddesinde her Tirk’iin 6z
adindan bagska soyadin1 da tasimak zorunda oldugu, 2. maddesinde soyleyiste, yazida ve imzada
0z adin 6nde, soyadin sonda kullanilacagi, 3. maddesinde ise riitbe, memuriyet, asiret, yabanci
itk ve millet isimleriyle genel ahlaka uygun olmayan veya igreng ve giiliing olan soyadlarinin
kullanilamayacag1 6ngoriilmiistiir.

7. Anilan Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda miimeyyiz olan resit kisilerin
soyadini1 se¢mekte serbest olduklari, 7. maddesinin birinci ciimlesinde Kanun’un yayimlandigi
tarthten itibaren iki yil icinde soyad:i olmayanlar ile soyadlarini degistirmek isteyenlerin
tastyacaklart ad1 niifus kiitiiklerine gegirilmek tizere bildirecekleri, 8. maddesinde soyadi segme
islerinde ¢ikacak uyusmazliklari ¢cozme, soyadini kendisi segmeyenler ile anas1 ve babasi belli
olmayan ¢ocuklara ad takma ve bir adin kanunun 6ngordiigii sekle uygun olup olmadigi
hakkinda karar verme yetkisinin ana kiitiiglin bulundugu yerin en biiyiik miilkiye memuruna ait
oldugu, 10. maddesinde ise Kanun’un belirledigi siire gectikten sonra soyadlarini degistirmek
isteyenlerin 4721 sayil1 Kanun’un bu konudaki hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmistir.

8. 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 7. maddesinin (1)
numaral1 fikrasinin (c¢) bendinde soyadi ile evli kadinlarin 6nceki soyadlar aile kiitiiglinde yer
almasi gereken bilgiler arasinda sayilmistir.
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9. 4721 sayil1 Kanun’un 36. maddesinin birinci fikrasinda kisisel durumun bu amagla
tutulan resmi sicille belirlenecegi, 39. maddesinde ise mahkeme karar1 olmadikga kisisel durum
sicilinin hi¢bir kaydinda diizeltme yapilamayacagi belirtilmistir. 5490 sayili Kanun’un
35. maddesinin (1) numarali fikrasinda da kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus
kiitiiklerinin hicbir kaydinin diizeltilemeyecegi, kayitlarin anlamimi ve tasidigi bilgileri
degistirecek serhler konulamayacag1 ancak olaylarin aile kiitiiklerine tescili esnasinda yapilan
maddi hatalarin niifus miidiirliigiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilecegi
belirtilmistir.

10. 4721 sayili Kanun’un 27. maddesinin birinci fikrasinda hakli nedenlerin varligi
halinde adin degistirilmesinin hdkimden istenebilecegi ongoriilmiistiir. 5490 sayili Kanun’un
36. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de hakli sebeplerin bulunmasi durumunda
niifus kaydinda diizeltme yapilmasinin hakimden istenebilecegi belirtilmis; ayrica niifus
miidirliigiiniin ad degisikligi halinde adi degisen kisinin ¢ocuklarinin baba veya ana adini,
soyadi1 degisikliginde ise soyadi degistirilen kisinin esinin ve ergin olmayan c¢ocuklarinin
soyadini da diizeltecegi ongoriilmiistiir.

11. Anilan Kanun’un ek 3. maddesinde bosandig1 esinin soyadini kullanmasina izin
verilen kadinin evlenmeden 6nceki soyadini tasimak istemesi, esinin soyadiyla birlikte dnceki
soyadini tasiyan kadinin ise sadece esinin soyadini kullanmak istemesi halinde yazili talepte
bulunulmas: sartiyla niifus miidiirliigiince gerekli islemin yapilacagi hiikkme baglanmigstir.

12. 4721 sayili Kanun’un 321. maddesinin birinci ciimlesinde ¢ocugun ana ve babasi
evli ise ailenin soyadin tagiyacagi, 314. maddesinin tiglincii fikrasinda ise evlathiin kiiciik ise
evlat edinenin soyadini alacagi, evlat edinenin isterse ¢ocuga yeni bir ad verebilecegi, ergin
olan evlathigin evlat edinilme sirasinda dilerse evlat edinenin soyadimi alabilecegi
Ongorilmistir.

B. Anlam ve Kapsam

13. 4721 sayili Kanun’un 187. maddesinin itiraz konusu birinci ciimlesinde kadinin
evlenmekle kocasiin soyadini alacagi ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadinin Oniinde onceki soyadini da
kullanabilecegi belirtilmistir.

14. Kural uyarinca kadin, evlenmenin gergeklesmesiyle birlikte kocasinin soyadini
alacak ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla
kocasmin soyadmin Oniinde evlenmeden onceki soyadini da kullanmaya yonelik talepte
bulunabilecektir. Baska bir deyisle kadinin evlenmeden 6nceki soyadin1 kullanabilmesi bu
yonde talepte bulunmas1 ve anilan soyadini kocasinin soyadinin 6niinde kullanmasi sartlarina
baglanmistir.

15. Bu itibarla kurala gore kadinin evlenmeden 6nceki soyadini evlendikten sonra tek
basina kullanabilmesi miimkiin degildir.

C. Itirazin Gerekeesi

16. Bagvuru kararinda 6zetle; soyadinin kadinin kimligi ile kisiliginin bir parcasini
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olusturdugu, itiraz konusu kuralla kadinin evlenmeden o6nceki soyadini kullanma hakkina
getirilen siirlamanin mesru bir amacinin bulunmadigi, erkegin dogumla kazandig1 soyadini
omrii boyunca kullanmas1 miimkiin iken ayni hakkin kadina taninmamasinin esitlik ilkesiyle
bagdasmadigi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) s6z konusu farkli muamele
nedeniyle ihlal kararlar1 verdigi, ayrica bireysel bagvuru alaninda Anayasa Mahkemesince
verilen ihlal kararlarmmin da bulundugu ancak degistirilmeyen kuralin idare tarafindan
uygulanmaya devam edildigi, bu durumun ise Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi
ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 17., 20., 90. ve 153. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

17. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./Kadinlar
ve erkekler egsit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir.  Bu  maksatla  alinacak  tedbirler esitlik  ilkesine aykiri  olarak
yorumlanamaz./Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: sayilmaz./ Hi¢bir kisiye, aileye,
ziimreye veya swnifa imtiyaz tamnamaz./ Devlet organlart ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmistir.

18. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmistiir. Esitlik ilkesini amaci ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni1
isleme bagli tutulmalarimi saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her
yonden ayni1 kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez (AYM, E.2017/47, K.2017/84,29/3/2017, § 18; E.2020/95, K.2022/3, 26/01/2022,
§ 25).

19. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde oncelikle Anayasa'nin
10. maddesi cergevesinde ayni1 ya da benzer durumda bulunan kisilere farklt muamelenin
mevcut olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayn1 ya da benzer durumdaki kisiler arasinda
farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin nesnel ve
makul bir temele dayanip dayanmadigi, nihayetinde nesnel ve makul bir temele dayaniyorsa
s6z konusu farkli muamelenin 6lgiilii olup olmadig1 hususlari irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi,
amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir
ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin Ongoriilen nesnel amag¢ ile orantili olmasim
gerektirmektedir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 65; E.2021/1, K.2021/32,
29/4/2021, § 32).

20. Kuralda, evlenen kadmnin kocasinin soyadini alacagi ancak evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadinin 6niinde, 6nceki
soyadimi da kullanabilecegi Ongoriilmistiir. Kural kadinin evlenmeden o6nceki soyadini
evlendikten sonra tek basina kullanabilmesine imkan tanimamaktadir.
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21. 4721 sayil1 Kanun yiiriirliige girmeden dnceki donemde eslerin evlilik birligindeki
konumlarinin her yonden esit sekilde diizenlendigini sdylemek oldukca giictiir. Nitekim miilga
17/2/1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 152. maddesinde “Koca birligin
reisidir./Evin intihabt kar1 ve ¢ocuklarin miinasip vechile iasesi, onaaittir.”, 153. maddesinin
ikinci fikrasinda “Kadin, miisterek saadeti temin hususunda giicii yettigi kadar kocasinin
muavin ve miisaviridir. Eve, kadin bakar.”, 154. maddesinin birinci climlesinde “Birligi koca
temsil eder.” denilmekteydi. Ayrica miilga Kanun’un 21. maddesinde erkek esin ikamet
adresinin kadin esin ikamet adresi sayilacagi, 98. maddesinde evlenme basvurusunun erkegin
ikametinin bulundugu yerdeki idareye yapilacagi, 263. maddesinin ikinci climlesinde ise evlilik
birliginin devam ettigi siire icinde ana ve babanin velayete iliskin hususlarda anlagamamalari
durumunda babanin oyunun gegerli olacagi belirtilmisti.

22. Diger yandan miilga Kanun’un 153. maddesinin birinci fikrasinda 14/5/1997
tarihli ve 4248 sayili Kanun’un 1. maddesiyle yapilan degisiklikten 6nce kadinin kocasinin aile
ismini tagiyacagl ongoriilmiistii. Anilan fikrada yapilan degisiklikte ise kadinin evlenmekle
kocasinin soyadini alacagi ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine
yapacag yazili bagvuruyla kocasinin soyadi 6niinde, 6nceki soyadini da kullanabilecegi, daha
once iki soyad1 kullanan kadinin bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilecegi belirtilmisti.
S6z konusu degisikligin gerekgesinde ise kadinin evlenmeden dnce mesleki yasamda taninmis
olmasi halinde veya bazi diislincelerle eski soyadini kaybetmek istememesi durumunda
kocasinin soyad: ile bekarlik soyadini da kullanabilmesine imkan taninmasinin bir ihtiyag
olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmisti.

23. Sosyal, ekonomik, demografik ve teknolojik gelismeler gibi nedenler zaman
icinde belirli yasal degisikliklerin gerceklestirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarabilmektedir. Ayrica
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen insan haklarina saygili devlet ilkesi de insan haklar
alaninda yasanan gelisim ve doniisiim dikkate alinmak suretiyle belirli yasal diizenlemelerin
degistirilmesini veya yirirliikkten kaldirilmasini gerektirebilmektedir. Bagka bir ifadeyle
yiirlirliige girdigi tarih itibariyla toplumsal hayatta olumlu etkiler yaratan ve belirli bir alanda
diizenin saglanmasin1 miimkiin kilan hiikiimler zamanla toplumsal gereksinimlere cevap
vermede yetersiz kalabilmekte, ayrica insan haklar1 baglaminda kabul goren evrensel degerlerin
yeterli Ol¢iide hayata gecirilebilmesini temin etmekten uzaklasabilmektedir. Nitekim 4721
sayllt Kanun’un genel gerekg¢esinde canli varliklar gibi kanunlarin da zamanla yaslandigi,
giiniin ihtiyaglarina geregi gibi cevap vermede zorlandigi vurgulanmis ve 1028. maddesiyle 743
sayili Kanun yiirtirliikten kaldirilmistir.

24. 4721 sayili Kanun ile eslerin evlilik birligindeki konumu esitlik ilkesi géz oniinde
bulundurulmak suretiyle yeniden diizenlenmistir. Anilan Kanun’un genel gerekcesinde Kanun
ile evlilik hukukuna iligkin yapilan degisikliklerin modern hukuk sistemlerinde temel ilke
olarak kabul edilen kadin-erkek esitligi ilkesinin siirdiiriilmesi, bu esitlige ters diisen
hiikiimlerin Kanun’dan ¢ikarilmasi veya esitligi saglayacak sekilde diizenlenmesi diigiincesine
dayandig1, ayrica Kanun’un “EVLILIGIN GENEL HUKUMLERI” bashikli Ugiincii Boliimii'nde
yapilan degisikliklerin biiyiik ¢ogunlugunun da kadin-erkek esitliginin saglanmasi amacina
yonelik oldugu ifade edilmistir.

25. Bu kapsamda Kanun’un 186. maddesinde eslerin oturacaklar1 konutu birlikte
segecekleri, evlilik birligini beraberce yonetecekleri, birligin giderlerine giicleri oraninda emek
ve malvarliklar1 ile katilacaklart 6ngdriilmiistiir. Anilan maddenin gerek¢esinde konutun
secimini kocaya tantyan hilkkmiin degistirildigi, kadin-erkek esitligini saglamak tizere kocanin
evlilik birliginin reisi oldugunu 6ngoren hiikmiin kaldirildigi, evlilik birliginin yonetiminde
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eslere esit soz hakkinin tanindigi, ayrica eslerin evlilik birliginin giderlerine katilmasinin da
esitlik ilkesi gozetilmek suretiyle diizenlendigi belirtilmistir.

26. Diger yandan miilga 743 sayili Kanun’un erkek esin agik olarak veya zimnen izin
vermesi sartiyla kadin esin bir is veya sanat yapabilecegini dngoéren hikkmiin de yer aldigr 159.
maddesinin Anayasa Mahkemesinin 29/11/1990 tarihli ve E.1990/30, K.1900/31 sayili
karariyla iptal edilmesinin ardindan 4721 sayili Kanun’un ayni konuyu diizenleyen ve
gerekgesinde anilan karara atif yapilan 192. maddesinde eslerden her birinin meslek veya is
se¢iminde digerinin iznini almak zorunda olmadigi ancak meslek ve is se¢imi ile bunlarin
yiriitilmesinde evlilik birliginin huzur ve yararinin goz Oniinde bulundurulacagi hiikme
baglanmastir.

27. Ayrica 4721 sayili Kanun’un 134. maddesinin birinci fikrasinda birbiriyle
evlenecek erkek ve kadinin iglerinden birinin oturdugu yer evlendirme memurluguna birlikte
bagvuracaklari belirtilmek suretiyle evlenme basvurusunun yapilacagi yerin tespitinde erkegin
ikamet adresine iistlinliik taniyan miilga 743 sayili Kanun’un 98. maddesindeki yaklasimdan da
vazgecilmistir.

28. Ote yandan 4721 sayili Kanun’un 336. maddesinin birinci fikrasinda evlilik
devam ettigi siirece ana ve babanin velayeti birlikte kullanacaklar1 belirtilmis, anilan maddede
miilga 743 sayili Kanun’un 263. maddesindeki erkegin oyuna istiinliik tantyan hitkme ise yer
verilmemistir. Ayrica evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢cocugun anasina verilmis olmasi
durumunda dahi babasinin sectigi veya sececegi adi alacagini 6ngéren 2525 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ikinci fikrasiin birinci climlesi de esitlik ilkesine aykirt bulunarak Anayasa
Mahkemesinin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karariyla iptal edilmistir.

29. Bu itibarla tarihsel siire¢ i¢inde kadin-erkek esitligini hayata gecirmeye yonelik
hukuki gelismelerin yasandigi, bu kapsamda esitlik ilkesine aykirt oldugu degerlendirilen bazi
hiikiimlerin iptal edildigi, ayrica miilga 743. sayili Kanun’un esitlik ilkesine aykiri oldugu
degerlendirilen hiikiimlerine 4721 sayil1 Kanun’da yer verilmedigi ve evlilik hukukunun esitlik
ilkesi baglaminda biiyiik 6l¢iide yeniden diizenlendigi anlagilmistir. Buna karsilik 4721 sayili
Kanun’da kadiin soyadi konusu yeniden diizenlenmemis, miilga 743 sayili Kanun’un
153. maddesinin birinci fikrasindaki hitkkme 4721 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer
aldig1 187. maddesinde aynen yer verilmistir.

30. 2525 sayili Kanun’un 1. maddesinde soyadini tasimak bir yiikiimliiliik olarak
Oongoriilmiistiir. Bununla birlikte Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bireyin yasamiyla
O0zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey olarak kimligin
belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri, vazgecilmez, devredilmez ve kisiye siki surette
bagl bir kisilik hakki olan isim hakkinin da kisinin 6zel hayatinin bir unsuru oldugu aciktir.
Dolayistyla cinsiyet, dogum kaydr gibi kimlik bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler ile
bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasini isteme hakkinin yani sira isim ve soyadi hakk: da
Anayasanin 20. maddesi kapsamindadir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Haci
Ahmet Eskikanbur, B. No: 2015/2944, 9/1/2019, § 27, Turgay Karaca, B. No: 2018/34343,
27/1/2021, § 29).

31. Bu itibarla kisiligin bir par¢ast olan soyadini tasimak yalnizca bir yiikiimliiliik
degil aym1 zamanda Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda bir hak niteligindedir.
Nitekim AIHM de anilan hakkin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (S6zlesme) 8. maddesi
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kapsaminda yer aldigmi kabul etmistir (Unal Tekeli/Tiirkiye, B. N0:29865/96, 16/11/2004, §
42).

32. Anayasa’nin 41. maddesinin ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunu 6ngéren
hiikmiin yer aldig1 birinci fikrasia 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’un 17. maddesiyle
“ve esler arasinda esitlige dayanir.” ibaresi eklenmistir. Anilan Kanun’un genel gerekcesinde
Anayasa’nin uygulamada oldugu doénem iginde ortaya c¢ikan ihtiyaglar, kamuoyunun
beklentileri ve yeni siyasi acilimlar dogrultusunda yenilenmesi gerekliliginin ortaya ¢iktigi,
ayrica Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siirecinde ekonomik ve siyasi kriterlerin karsilanmasi ile
bu alanda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasinin 6n sarti olarak Anayasa’da bazi
degisikliklerin yapilmasinin da kagmilmaz oldugu, teklif ile toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilecek cagdas demokratik standartlara ve evrensel normlara uygun olan, insan haklari ile
hukukun tistiinliiglinii 6n plana ¢ikaran bir Anayasa degisikliginin hedeflendigi belirtilmistir.
S6z konusu maddenin gerekgesinde ise kadimn-erkek esitligini saglamaya yonelik bir
diizenlemenin 6ngoriildiigi ifade edilmistir.

33. Diger yandan Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin cinsiyet
nedeniyle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu belirtilmekteyken anilan maddeye
7/5/2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen ikinci fikrada kadmnlarin ve
erkeklerin esit haklara sahip oldugu ve devletin bu esitligin yasama gegirilmesiyle yiikiimli
oldugu ifade edilmistir. S6z konusu Kanun’un genel gerekg¢esinde diinyada gelisen yeni
demokratik acilimlara uyum saglanmasi, bu ac¢ilimlara uygun bir sekilde temel hak ve
hiirriyetlerin evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri
seviyesine ¢ikarilmasi amaciyla kanunlarda diizenlemeler yapilmasi ihtiyacinin Anayasa’da da
degisiklikler yapma zorunlulugunu dogurdugu ifade edilmistir. Anilan maddenin gerekg¢esinde
ise cinsiyet temelinde ayrimciligl yasaklayan uluslararasi sdzlesmelere isaret edilmis ve soz
konusu degisiklikle yeterli olgiide temsil edilemeyen cinsiyet lehine belirli avantajlar
saglayan Onlemlerin siirdiiriilmesinin veya kabul edilmesinin esitlik ilkesine aykiri
olmayacagimin 6ngoriildiigi belirtilmistir.

34. Anilan anayasal degisikliklerle hem kanun oniinde esitlik ilkesinin hayata
gecirildiginden s6z edilebilmesi i¢in kadin ve erkek esitliginin tam anlamiyla saglanmasi
gerektigi giiclii bir bigimde vurgulanmis hem de anayasa koyucunun esitlik ilkesinin egler
arasindaki goriiniimiine verdigi 6nem agik bir sekilde ortaya konulmustur.

35. Ote yandan Sézlesme’ye Ek (7) Numarali Protokol’iin 5. maddesinde de “Esler
evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve ¢ocuklart
ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlamirlar. Bu madde
devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez.” denilmek suretiyle
esler arasinda esitlik ilkesi 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu Ek Protokol, 10/3/2016
tarithli ve 6684 sayili Kanun’la onaylanmasinin uygun bulunmasi iizerine 8/4/2016 tarihli ve
29678 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 28/3/2016 tarihli ve 2016/8717 sayili Bakanlar
Kurulu karar1 ile onaylanmistir.

36. Bu itibarla evlenmeden onceki soyadmin evlendikten sonra da kullanilmasi
yoniinden kadin ile erkegin karsilagtirmaya miisait sekilde benzer durumda bulunduklar
sonucuna ulasilmigtir. Erkek evlenmeden onceki soyadini evlendikten sonra da tek basina
kullanabildigi halde kuralla kadinin evlenmeden onceki soyadini evlendikten sonra ancak
kocasinin soyadinin 6niinde kullanabilecegi ongoriildiigiinden karsilastirmaya miisait sekilde
benzer durumda olan esler arasinda cinsiyet temelinde farklt muamelenin yapildig: agiktir.
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37. Kadmin evlenmeden oOnceki soyadini evlendikten sonra da kullanmasina izin
verilmemesinin hak ihlaline yol actig1 ileri siiriilmek suretiyle AIHM ve Anayasa Mahkemesine
bircok bireysel basvuru yapilmistir. Bu kapsamda AIHM kadmin evlenmeden &nceki soyadini
tek basma kullanmasina izin verilmemesinin Sozlesme’nin 8. maddesi baglaminda 14.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir (Unal Tekeli/Tiirkiye).

38. Anayasa Mahkemesi ise uluslararasi sozlesmelerin erkek ve kadimin evlilik
sonrasinda soyadlar1 bakimindan esit haklara sahip olmasin1 6ngdren hiikiimleri ile evli kadinin
kocasinin soyadini kullanmasi zorunlulugunu 6ngéren i¢ hukuk diizenlemelerinin ayni1 konuda
farkl1 hiikiimler icermesi nedeniyle Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca
uluslararas1 sozlesme hiikiimlerinin esas alinmasinin gerektigini, bu itibarla basvurucular
hakkinda 4721 sayili Kanun’un 187. maddesinin uygulanmasimin kanunilik ilkesiyle
bagdasmadigini ve ihlale yol agtigini belirtmistir (bu yondeki kararlar igin bkz. Sevim
Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013; Giilsiim Geng, B. No: 2013/4439, 6/3/2014; Nese
Aslanbay Akbyik, B. No: 2014/5836, 16/4/2015).

39. Ote yandan kadinin soyadma iliskin davalarda &nemli bir ictihat gelistiren
Yargitay da Anayasa Mahkemesi gibi kadinin evlenmeden 6nceki soyadinin kullanmasina izin
verilmemesinden kaynaklanan uyusmazlikta Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasi
geregince uluslararast sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. Bu
baglamda Yargitay, kadimin evlenmeden Onceki soyadinin evlendikten sonra tek basina
kullanmasina izin verilmemesinin S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesine
aykirt oldugu sonucuna ulagsmis; kadinin evlenmeden 6nceki soyadini evlendikten sonra tek
bagina kullanabilmesi ic¢in hakli bir nedenin bulunmasina gerek olmadigmni da ayrica
vurgulamistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2014/889, K.2015/2011, 30/9/2015).

40. Bununla birlikte anilan yargisal igtihatlarin kanun oniinde esitlik ilkesinin hayata
gecirilmesi icin tek basina yeterli oldugu sdylenemez. S6z konusu ilkenin hukuk diizenine
egemen olabilmesi i¢in yasama ve yiiriitme organlart ile idare makamlarinin da belirli
ylikiimliiliikleri mevcuttur. Baska bir ifadeyle insan haklarina saygili devlet ilkesinin bir geregi
olarak kadin haklariyla ilgili esitlik ilkesi baglaminda tartisma ve uyusmazlik yasanmayan bir
diizenin gergeklestirilmesinde devletin tiim organlar1 ve idare makamlarinin gorevi
bulunmaktadir. Nitekim Anayasa’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
devletin kadin-erkek esitliginin hayata gegirilmesini saglamakla yilikiimlii oldugunu, besinci
fikrasinda ise devlet organlari ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun hareket etmek zorunda olduklarini 6ngoren hiikiimlerde anilan goreve isaret
edilmektedir.

41. Diger yandan Anayasa’nin Baglangi¢ kisminda kuvvetler ayrilifinin devlet
organlar1 arasinda medeni bir is boliimii ve is birligi oldugu belirtilmektedir. Buna gore esler
arasinda esitlik ilkesinin hayata ge¢irilmesi yoniinden de devlet organlar1 ve idare makamlarinin
is birligi i¢inde bulunmalari anayasal bir zorunluluktur. Bu is birligi baglaminda yasal
diizenlemelerin ve idari uygulamalarin biiyiik 6nem tagidig1 aciktir. Zira esler arasinda esitlik
ilkesinin hayata ge¢irilmesinde esas olan kadinin yargi yoluna bagvurmaksizin erkek ile esit
haklardan yararlanabilmesidir. Baska bir deyisle kadmin erkekle esit haklardan
yararlanmasinin oncelikle hukukun asli kaynagi olan kanunla giivence altina alinmasi ve bu
giivenceyi hayata gecirebilecek idari uygulamalarin gelistirilmesinin gerektigi, bu baglamdaki
yargisal igtihatlarin tek bagina yeterli glivenceyi sagladiginin kabul edilemeyecegi agiktir.
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42. S6z konusu AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlari kadinin
evlenmeden onceki soyadini evlendikten sonra tek bagina kullanabilmesine sinirli bir imkan
tanimistir. Zira kadin-erkek esitligine iliskin yapilan anayasal degisiklikler ile yargisal
ictihatlardaki tiim gelismelere ragmen varlig1 korunan ve idare makamlarinca uygulanmaya
devam edilen kural nedeniyle kadinin herhangi bir kiilfete katlanmak zorunda kalmaksizin
evlenmeden onceki soyadini tek basina kullanabilmesi miimkiin olmamuistir.

43. Benzer durumda olanlara farklt muamele yapilmasinin nesnel ve makul bir
nedeninin bulunup bulunmadiginin veya farkli muamele 6ngdriilebilmesinin hangi dereceye
kadar miimkiin olacaginin degerlendirilmesinde kamu otoritelerinin belirli dl¢iide takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu takdir yetkisinin kapsami farkli muameleye konu hakkin
niteligine gore degisebilmektedir (Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, § 59). Diger
yandan cinsiyet temelli farklt muamele s6z konusu oldugunda kamu makamlarinin takdir
yetkisi daralmaktadir (Ayse Tezel ve digerleri [GK], B. No: 2018/14186, 20/10/2022, § 91).
Ayrica anayasa koyucunun esitlik ilkesinin esler arasindaki goriiniimiine verdigi 6nem
gozetildiginde esler arasinda cinsiyet temelli farklt muamele baglaminda kanun koyucunun son
derece siirh bir takdir yetkisinin bulundugu da agiktir.

44, Nifus kayitlarindaki karigikligin 6nlenmesi ve soy bagmin saglikli bir sekilde
tespit edilmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte bireylerin Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numaralarinin bulunmasi ve niifus hizmetlerinin bilisim teknolojilerinden faydalanilmak
suretiyle sunuldugu gozetildiginde s6z konusu kamu yararinin saglanmasinin yegane yolunun
kadinin evlendikten sonra kendi soyadini ancak esinin soyadinin oniinde kullanmasi oldugu
soylenemez. Bu nedenle niifus kayitlarinin diizeninin saglanmasi amacinin kuralla 6ngdriilen
farkli muamelenin makul nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

45. Anayasa’nin 41. maddesinin birinci fikrasinda Tiirk toplumunun temeli oldugu
belirtilen ailenin toplumsal degerlerin sonraki nesillere aktarilmasi gibi 6nemli islevleri
bulunmaktadir. Ailenin bir isimle anilmasinin, baska bir ifadeyle aile bireylerinin ayn1 soyadina
sahip olmalarimin aile baglarim1 koruyacagi, bu sayede ailenin toplumsal islevini yerine
getirmesine katki saglayacagi sOylenebilir. Bununla birlikte kadinin evlendikten sonra
kocasinin soyadini almasinin ailenin ortak bir soyadina sahip olmasini miimkiin kilan tek
secenek olmadigi agiktir. Bu baglamda eslere iglerinden birinin soyadini veya bunun disinda
bir ad1 ortak soyadi olarak belirleme imkanmnin taninmasit ya da ortak soyadmnin eslerin
evlenmeden Onceki soyadlariin birlesimden olusacaginin 6ngoriilmesi de miimkiindiir.

46. Kald1 ki ortak soyadinin aile baglarint korumanin zorunlu unsuru oldugunun, bu
manada eslerin ortak soyadi tasimamalari halinde aile baglarmin hicbir sekilde
korunamayacaginin sdylenmesi de zordur.

47. Buna gore aile baglarinin korunup gii¢clendirilmesi amacinin da kuralla 6ngoriilen
farklt muamelenin makul nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Kadinin evlenmeden
onceki soyadini1 evlendikten sonra ancak esinin soyadinin Oniinde kullanabileceginin
ongoriilmesinin baska bir nedeni ise tespit edilememistir.

48. Bu itibarla evlenmeden Onceki soyadinin evlendikten sonra da tek basina
kullanilmas1 baglaminda kadin ve erkek arasinda kuralla 6ngoriilen farkli muamelenin nesnel
ve makul bir temele dayanmamasi sebebiyle esitlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.
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49. Agiklanan nedenle kural Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu gériise katilmamislardir.

Kural Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 17., 20., 90. ve 153. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

50. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanhig: kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

51. 4721 sayilh Kanun’un 187. maddesinin birinci ciimlesinin iptali nedeniyle
uygulanma imkani kalmayan anilan maddenin ikinci ciimlesinin 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

V. IPTAL KARARININ YUORURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

52. Anayasa’nin 153. maddesinin iiciincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayili1 Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle
Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii héallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi gilinden
baglayarak iptal kararmin yiirlirliige girecegi tarthi bir yili ge¢memek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

53. 4721 sayili Kanun’un 187. maddesinin birinci ve ikinci climlelerinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararin1 ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin igiincli fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince anilan ciimlelerin iptallerine iliskin hiikiimlerin
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi
uygun goriilmiistiir.
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VI. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin;

A. Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Kadir OZKAYA,
Muammer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN ile Muhterem
INCE’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin
tclincti fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince
KARARIN RESMi GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. ikinci ciimlesinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince IPTALINE, iptal hitkmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasi ile 6216
sayill Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI
GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

22/2/2023 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
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KARSI OY

1. H.O.G.S. tarafindan evlenmeden Onceki soyadinin kullanilmasina izin verilmesi
istemiyle agilan davada, 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu degerlendirerek iptaline karar verilmesi talebiyle Istanbul 8. Aile Mahkemesi’nce
yapilan itiraz bagvurusunda Mahkememiz ¢ogunlugunca anilan maddenin birinci climlesinin
iptaline karar verilmistir. Asagida acgiklanan gerekgelerle tarafimizca karara istirak
edilmemistir.

2. 4721 sayihi Tirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu 187. maddesinin birinci
climlesinde kadinin evlenmekle kocasinin soyadini alacagi ancak evlendirme memuruna veya
daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basgvuru ile kocasinin soyadinin oniinde dnceki
soyadini da kullanabilecegi belirtilmistir. Maddenin somut basvuruya konu olayda uygulanma
imkani olmadig1 icin anayasal degerlendirmeye tabi tutulmayan ikinci climlesinde ise daha dnce
iki soyadi kullanan kadinin bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilecegi hiikme
baglanmistir. Boylece, kadin, evlenmenin gergeklesmesiyle birlikte ilkece kocasinin soyadini
alacak ancak dilerse evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazil
bagvuruyla kocasinin soyadinin 6niinde evlenmeden onceki soyadini da kullanmaya yonelik
talepte bulunabilecek, bu suretle de evlenmeden onceki soyadini kocasiin soyadinin 6niine
ekleyerek kullanabilecektir. Kural uyarinca kadin, evlenmeden 6nceki soyadini evlendikten
sonra kocasinin soyadi olmaksizin tek basina kullanamayacaktir.

3. Mahkememiz c¢ogunlugunca, tarihsel siire¢ icinde kadin-erkek esitligini hayata
gecirmeye yonelik olarak yasanan hukuki gelismelere deginildikten ve bu kapsamda evlilik
hukukunun esitlik ilkesi baglaminda biiyiik 6l¢lide yeniden diizenlendigi tespiti yapildiktan
sonra, 4721 sayili Kanun’da kadinin soyadi konusunun yeniden diizenlenmedigi, miilga 743
sayil1 Kanun’un 153. maddesinin birinci fikrasindaki hiikkme 4721 sayili Kanun’un itiraz konusu
kuralin da yer aldig1 187. maddesinde aynen yer verildiginin anlasildig1 agiklanmistir.

4. Yapilan tespit ve degerlendirmelerin ardindan da, evlenmeden 6nceki soyadinin
evlendikten sonra da kullanilmas1 yoniinden kadin ile erkegin karsilastirmaya miisait sekilde
benzer durumda bulunduklari sonucuna ulasilmis; ulagilan bu sonuca gore de kuralla
karsilastirmaya miisait sekilde benzer durumda olan esler arasinda cinsiyet temelinde farkli
muamelenin yapildigi belirtilmistir.

5. Daha sonra ise niifus kayitlarindaki karisikligin 6nlenmesi ve soy baginin saglikli
bir sekilde tespit edilmesinde kamu yararinin bulundugu kabul edilmis, ancak s6z konusu kamu
yararinin saglanmasinin tek yolunun kadinin evlendikten sonra kendi soyadini ancak esinin
soyadinin 6niinde kullanmasi olmadigi, ayn1 kamu yararin1 saglayan baska onlemlerin de
alinabilecegi ifade edilmistir.

6. Bu baglamda ailenin toplumsal degerlerin sonraki nesillere aktarilmasi gibi 6nemli
islevlerinin bulundugu ve aile bireylerinin ayn1 soyadina sahip olmalarinin aile baglarini
korumak suretiyle ailenin toplumsal islevini yerine getirmesine katki saglayacagi kabul
edilmekle birlikte kadinin evlendikten sonra kocasinin soyadini almasinin ailenin ortak bir
soyadina sahip olmasini miimkiin kilan tek secenek olmadigi bir kez daha vurgulanmis ve ayrica
ortak soyadinin aile baglarin1 korumanin zorunlu unsuru oldugunun sdylenmesinin de gii¢
oldugu belirtilmis ve kuralla 6ngdriilen farkli muamelenin esitlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna
ulasilmistir.
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7. Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Maddede belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

8. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir./Kadinlar
ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir.  Bu  maksatla  alinacak  tedbirler  esitlik  ilkesine aykiri  olarak
yorumlanamaz./Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./Hi¢hir kisiye, aileye,
ziimreye veya swnifa imtiyaz taminamaz./Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

9. Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesinin amaci, hukuksal durumlari
ayni olanlarin kanunlarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere kanun karsisinda
ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.
Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik dngoriilmektedir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigi esitlik
ilkesi ¢ignenmis olmaz. (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 25).

10. Anayasa'nin 12. maddesinde, 'Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder' hitkmiine yer verilmistir.
Maddenin bu sekilde diizenlenmesinden de acik¢a anlasildigi gibi Anayasa koyucu kisiyi temel
hak ve hiirriyetlerle donatirken, bu hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere karsi olan 6dev ve sorumluluklarindan ayri1 diisiiniilemeyecegi vurgulanmis; 17.
maddesinde 'Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir',
41. maddesinde de 'Adile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet,
ailenin huzur ve refahi ile ozellikle anamin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasinit saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar' denilmistir.

11. Soyadi, belli bir ailenin bireylerini diger ailenin bireylerinden ayirmaya yarayan
ve kusaktan kusaga gegen addir. Bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsur olan
soyadi, vazgegilemez, devredilemez, kisiye siki surette bagl bir kisilik hakkidir. Ayrica 2525
sayilt Soyadi Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan 'Her Tiirk 6z adindan baska soy adini da
tasimaga mecburdur' hilkkmi geregince, soyadi kullanmak kisilere yiiklenmis bir
yiikiimliliiktiir. Tiirk hukukunda aile ismi ile es anlamda kullanilan soyadinin, kisinin kimligini
belirleme islevi yaninda, ailesini ve soyunu belirleme, kisiyi baska ailelerin bireylerinden ayirt
etme islevleri de bulunmaktadir. Bu islevleri nedeniyle yasa koyucu, niifus kayitlarinin diizenli
tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin dnlenmesi, soyun belirlenmesi, ailenin korunmasi gibi
sebeplerle soyadi kullanimini yasal diizenlemelerle kural altina almaktadir. (AYM, E.2009/85,
K.2011/49, 21/10/2011).
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12. Itiraz konusu 'Kadin evlenmekle kocasimin soyadini alir' kuralinmm da aile
birliginin korunmasi ve aile baglarinin giiclendirilmesi basta olmak {izere, niifus kayitlarinin
diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karigikligin 6dnlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu
yarar1 ve kamu diizeni gerekleri nedeniyle kabul edildigi anlasilmaktadir.

13. Milletlerin ayiric1 vasiflarinin, deger yargilarinin, inang ve diisiince kaliplarinin
aktarilmasi ve kusaklar arasi bagin siirdiiriilmesini saglayan aile, listlendigi rol ve islevleri ile
gecmisten gilinlimiize hemen her toplumun 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu bakimdan ailenin
toplumdaki etkinligi ve algilanisi da toplumdan topluma degismektedir. Toplumun temel 6gesi
olan aile, sevgi, saygi, hosgorii ve benzeri insani ve ahlaki degerlerin, gelenek, gorenek, dil, din
ve diger oOzelliklerin yasandig1 ve gelecek nesillere aktarildigi kutsal bir kurumdur. (AYM,
E.2009/85, K.2011/49, 21/10/2011).

14. Aileyi Tirk toplumunun temeli olarak tanimlayan Anayasa'nin 41. maddesinde
ailenin birey ve toplum hayatindaki 6nemine isaret edilmis, Devlete ailenin korunmasi igin
gerekli diizenlemeleri yapmasi ve teskilati kurmasi konusunda 6devler yiiklenmistir.

15. Ote yandan Uluslararasi hukukun temel belgelerinden olan Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi'nin 16. ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
So6zlesme'nin 10. maddelerinde de ailenin toplumun dogal ve temel unsuru oldugu ve devlet
tarafindan korunmasi gerektigi belirtilmis; Avrupa Iinsan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesinde
herkesin aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu kabul edilmistir.

16. Itiraz konusu kural ile aile ismi olarak kullanilan soyadinin kusaktan kusaga
gecmesi, boylece de Tiirk toplumunun temeli olan ailenin birlik ve biitiinliigiiniin devami
saglanmis olmaktadir.

17. Soyadmin kisilik haklarindan olmasi, ona hi¢bir miidahalede bulunulamayacagi
seklinde anlagilmamalidir. Yasa koyucunun soyad: kullanimina kamu yarar1 ve kamu diizeni
gerekleri uyarinca Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla miidahalede takdir hakkinin bulundugu
aciktir.

18. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de soyadi kullanimu ile ilgili bagvurulari, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesinde yer alan '6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi'
ilkesi kapsaminda incelemis ve kararlarinda, niifusun eksiksiz ve dogru olarak kaydedilmesi,
aile adlarmin istikrarma verilen 6nem, kisisel kimlik saptamasi veya belli bir ismi tagiyanlarin
belli bir aile ile baglantilarinin kurulabilmesi gibi kamu yararmin gerekleri uyarinca, soyadi
degistirme imkanina yasal sinirlamalar getirilebilecegi; ulusal yasa koyucunun bu sinirlamalari
da kendi devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapisina bagli kalarak se¢mesinde takdir hakkinin
bulundugunu belirtmistir. (AYM, E.2009/85, K.2011/49, 21/10/2011).

19. Dolayisiyla, yasa koyucunun aile soyadi konusundaki takdir hakkin, aile birligi ve
biitiinliigiiniin korunmasi ve aile baglarinin giiclendirilmesi basta olmak tizere, kamu yarari ve
kamu diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle, eslerden birisine dncelik taniyacak
bicimde kullanmasinin hukuk devletine ve esitlik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
Kaldr ki itiraz konusu kuralda kadinin bagvurusu durumunda 6nceki soyadini kocasinin
soyadinin Oniine ekleyerek kullanabilecegi belirtilerek, kisilik hakk: ile kamu yarar1 arasinda
adil bir dengenin kurulmasi da saglanmistir. (AY M, E.2009/85, K.2011/49, 21/10/2011).
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20. Ayrica belirtmek gerekir ki kadimin evlenmekle kocasmin soyadini almasinin
cinsiyet ayirimina dayanan bir farklilagsma yarattig1 savi da yerinde degildir. Zira yasa koyucu
bir soyadi kullanilmasini gerekli gormiis, bu baglamda da takdir hakkin itiraz konusu kuralda
belirtilen yontem yoniinde ve kocadan yana kullanmistir. Kaldi ki ¢ogunlukga da kabul edildigi
iizere durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
gerekli kilabilir. Hal boyle olunca yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda aile soyad1 olarak
kocanin soyadina oncelik vermesinin esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu sdylenemez.

21. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'ya aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Bagkanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Y1ldiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
[rfan FIDAN Muhterem INCE
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KARSI OY

4721 sayili Kanun’un 187. maddesinin birinci climlesinin Anayasa’nin 10. maddesine
aykiri oldugu gerekgesiyle cogunlugun karariyla iptal edilmesine, asagidaki gerekgelerle karsiyim.

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesinin amaci, hukuksal durumlart ayni
olanlarin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere kanun karsisinda
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi
ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Bu
ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden
ayni1 kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

7.11.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10. maddesinin birinci
fikrasindan sonra gelmek tizere 7.5.2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun’la eklenen fikrada, “Kadinlar

ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.’
hiikmiine yer verilmistir.

Insani insan olmas1 dolayisiyla dogustan bir degeri ve haysiyeti vardir. Bu onun tabii bir
hakkidir. Bu hak dolayisiyla herhangi bir nitelige veya 6lciliye dayanilarak insanlar arasinda ayrim
yapilamaz. Insanlar arasinda kanunlarin uygulanmasi agisindan da hicbir fark gézetilemez. insanlar
arasindaki esitligin temellerinden birini de boylece kanunlar 6niinde esitlik ilkesi saglar. Devletin
organlart ve idari makamlar1 biitiin islemlerinde insanlar arasinda ayrim yapmadan Devlet
faaliyetlerini ytiriitmek zorundadir.

Anayasa’nin 12. maddesinde, “Herkes kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine
ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” hiikmiine yer verilmistir. Maddenin
bu sekilde diizenlenmesinden de agik¢a anlasildigi gibi Anayasa koyucu kisiyi temel hak ve
hiirriyetlerle donatirken, bu hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
olan ddev ve sorumluluklarindan ayr1 diisliniilemeyecegi vurgulanmais; 17. maddesinde “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”’; 41. maddesinde de
“dile; Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. ” hiikkiimlerine yer verilmistir.

Anayasa’nin 12. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin niteligi belirlenmekle, bu
maddenin ilk fikrasinda, bunlarin bir devlet “liitfu” olmadigi; kisiligin, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez bir unsurunu olusturdugu vurgulanmistir. Devlet, kisiye ayrilmis bu alana ilke olarak
hi¢bir miidahalede bulunmamak, bu 6zel alan sinirlari igine girmemekle yiikiimliidiir.

Anayasa’nin 17. maddesi ile kisinin sahip bulundugu hak ve hiirriyetler kapsaminda
yasama, maddi ve manevi varligin biitiinliigi ve bunun gelistirilmesi hakki korunmaktadir. Bu iki
hakkin bir biitiin teskil ettigi, birbirini tamamladig1 agiktir.

Anayasa’nin 41. maddesinde ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve esler arasinda
esitlige dayandigi hiikkmiine yer verilmistir. Bunun bir uzantis1 olarak iilkemizde bu ydnde
politikalar gelistirilmis, kadina yonelik pozitif ayrimcilik sylemleriyle 6nemli adimlar atilmigtir

Soyadi, belli bir ailenin bireylerini diger ailenin bireylerinden ayirmaya yarayan ve
kusaktan kusaga gecen addir. Bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsur olan
soyadi, vazgecilmez, devredilemez, kisiye siki surette bagl bir kisilik hakkidir. Ayrica 2525 sayili
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Soyadi Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan “Her Tiirk 6z adindan baska soy adini da tasimaga
mecburdur.” hiikmii geregince, soyadi kullanmak kisilere yiiklenmis bir ylikiimliiliiktiir. Tiirk
hukukunda aile ismi ile es anlamda kullanilan soyadinin, kisinin kimligini belirleme islevi yaninda,
ailesini ve soyunu belirleme, kisiyi bagka ailelerin bireylerinden ayirt etme islevleri de
bulunmaktadir. Bu islevleri nedeniyle yasa koyucu, niifus kayitlariin diizenli tutulmasi, resmi
belgelerde karisikligin 6nlenmesi, soyun belirlenmesi, ailenin korunmasi gibi sebeplerle soyadi
kullanimini yasal diizenlemelerle kural altina almaktadir.

Itiraz konusu “Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” kuralinin da aile birliginin
korunmasi1 ve aile baglarinin gii¢lendirilmesi basta olmak {izere, niifus kayitlarinin diizenli
tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu yarari ve kamu
diizeni gerekleri nedeniyle kabul edildigi anlagilmaktadir.

Milletlerin ayirict vasiflarinin, deger yargilarinin, inan¢ ve diisiince kaliplarin
aktarilmasi ve kusaklar aras1 bagin siirdiiriilmesini saglayan aile, iistlendigi rol ve islevleri ile
gecmisten glinlimiize hemen her toplumun 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu bakimdan ailenin
toplumdaki etkinligi ve algilanisi da toplumdan topluma degismektedir. Toplumun temel G6gesi
olan aile, sevgi, saygi, hosgorii ve benzeri insani ve ahlaki degerlerin, gelenek, gorenek, dil, din ve
diger 6zelliklerin yasandig1 ve gelecek nesillere aktarildigi kutsal bir kurumdur.

Aileyi Tiirk toplumunun temeli olarak tanimlayan Anayasa’nin 41. maddesinde ailenin
birey ve toplum hayatindaki 6nemine isaret edilmis, Devlete ailenin korunmasi i¢in gerekli
diizenlemeleri yapmasi ve teskilati kurmasi konusunda ddevler yliklenmistir. Uluslararasi hukukun
temel belgelerinden olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 16. ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 10. maddelerinde de ailenin toplumun dogal ve
temel unsuru oldugu ve devlet tarafindan korunmas: gerektigi belirtilmis; Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. maddesinde herkesin aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu kabul
edilmistir.

Itiraz konusu kural ile aile ismi olarak kullanilan soyadiin kusaktan kusaga gecmesiyle,
Tiirk toplumunun temeli olan aile birligi ve biitiinliigliniin devami saglanmis olmaktadir.

Soyadinin kisilik haklarindan olmasi, ona hi¢bir miidahalede bulunulamayacagi anlamina
gelmez. Yasa koyucunun soyadi kullanimina kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri uyarinca
Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla miidahalede takdir hakkinin bulundugu agiktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de soyad1 kullanimu ile ilgili bagvurulari, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinde yer alan “ézel hayatin ve aile hayatinin korunmasi” ilkesi
kapsaminda incelemis ve kararlarinda, niifusun eksiksiz ve dogru olarak kaydedilmesi, aile
adlarinin istikrarina verilen 6nem, kisisel kimlik saptamasi veya belli bir ismi tagiyanlarin belli bir
aile ile baglantilarinin kurulabilmesi gibi kamu yararinin gerekleri uyarinca, soyadi degistirme
imkanina yasal sinirlamalar getirilebilecegi, ulusal yasa koyucunun bu smirlamalar1 da kendi
devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapisina baglh kalarak segmesinde takdir hakkinin bulundugunu
belirtmistir.

Bu kapsamda, yasa koyucunun aile soyad: konusundaki takdir hakkini, aile birligi ve
biitiinliigiinliin korunmasi ve aile baglarmin gii¢lendirilmesi basta olmak tizere, kamu yarar1 ve
kamu diizeninin gerektirdigi kimi zorunluluklar nedeniyle, eslerden birisine Oncelik taniyacak
bicimde kullanmasinin hukuk devletine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Kald1 ki itiraz konusu
kuralda kadmin bagvurusu durumunda 6nceki soyadini kocasinin soyadinin oniine ekleyerek
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kullanabilecegi belirtilerek, kisilik hakki ile kamu yarar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi da
saglanmistir.

Devletin Anayasa’nin 10. maddesindeki esitligi, iptal edilen Kanun ¢er¢evesinde yerine
getirebilmesi igin, “soyad: "nin toplumdaki karsiligin1 tam anlamiyla belirlemesi; kisinin maddi ve
manevi varligim1 korumasi ve gelistirmesi hakki ile, Tirk toplumunun temeli sayilan ailenin
birliginin saglanmasi arasindaki dengeyi de gézetmesi gerekir. Bu baglamda 41. maddede yer
alan “...esler arasinda esitlige dayanir.” ibaresinin toplumdaki karsiligi lizerinde durmak gerekir.

Insan olarak kadin ve erkek esdeger olsa da cinsiyetin yol agt1g1 farkliliklar agisindan ayni
olduklarini iddia etmek miimkiin degildir. Bu konuda modern diinyanin 6ne ¢ikardigi ana unsur
esitliktir. Tirk kiiltiirlinde ise bunun karsiligi esdegerlilik ve tamamlayiciliktir. Kadin ve erkek
hem biyolojik agidan hem de sosyokiiltiirel konumlari/rolleri agisindan esdegerdirler.

Modern diinyada, toplumda ve ailede erkek egemenligine dayali esitsiz bir yapinin
bulundugu, erkeklik giiciiniin kadin aleyhine bir somiirii ve siddet araci olarak kullanildig1, erkegin
kadin1 ezdigi, degersizlestirdigi, eve mahk(m ettigi, tarihi siiregte erkege hizmet eden kadin tipi
gelistirildigi ve kolelige dontisen klasik itaat kiiltiiriiniin de bunu gelistirdigi, cinsiyet¢i ve biyolojik
ayrimciligin 6ne ¢iktig1, kadin emeginin sémiiriildiigli savunulmustur. Bu tezlerin canli tuttugu ve
motive ettigi bagkaldir1 tiim diinyada etkisini gostermis, anilan sorunlara “kadin erkek esitligi” fikri
bir ¢6ziim olarak iiretilmis; bu yonde yapilan yasal diizenlemelerle anilan fikre daha da gii¢
kazandirilmigtir. Anayasa’nin 41. maddesindeki anilan hiikmiin uzantis1 olarak iilkemizde bu
yonde politikalar gelistirilmis; kadina yonelik pozitif ayrimcilik sdylemleriyle 6nemli adimlar
atilmstir.

Modern diinyada, ailede iyi bir iliskinin, taraflardan her birinin esit haklarinin ve
yikiimliiliiklerinin oldugu esitler iliskisiyle miimkiin olabilecegi tezi benimsenmistir. Bu
diistincenin olusmasinda, esitligin taraflarin birbirlerine saygili davranmasinda etkili olacagi ve
onun 1yiligini isteyecegine olan inang vardir.

Yukarida belirtilen tezlere paralel bir bicimde bir sorun olarak kadin-erkek esitsizliginin
temelinde, erkegin evin ge¢iminden, kadinin ev isinden sorumlu olduguna dair klasik gorev
dagiliminin bulundugu bdyle bir vazife paylasiminin esitsiz oldugu, bunun altinda kadin ve
erkeklerin farkli alanlardan sorumlu olmalarinin gerekli olduguna dair ortak anlayisin yattig ileri
stiriilebilir.

Sonug itibartyla kadin ve erkegin anatomik, fizyolojik, psikolojik ve cinsiyet farkliliklar:
sosyal anlamda da esitligi imkéansiz kalan bir 6zellige sahiptir. Kisacas1 kadin- erkek arasinda
yaratilis gercekligi olarak yapisal esitsizlik vardir. Bu durum, genel olarak toplumda konumlari
itibartyla kadin ve erkegin esitligine engel olarak goriilmektedir. Dolayisiyla {izerinde s6z
sOylemeye firsat bile verilmeden kabullenilmesi gereken dogmatik bir deger olarak one siirtilse de
ailede kadin/erkek esitligi, modern hurafelerden birisidir ve ne ailede ne de toplumda huzuru,
adaleti ve mutlulugu saglayabilecek bir 6zellige sahiptir.

O halde kadin ve erkegin konumunu belirleyen degerin, esdegerlilik ve tamamlayicilik
oldugu soylenebilir. Bunu saglayan ise, kadin ve erkegin birbirlerine karst bir takim tistiinliiklere
sahip olmalaridir.

Esdegerlilik, iki varligin mevcut farkliliklar1 ve 6zellikleriyle digeri nezdindeki degerini,
agirhigini ifade eder. Kadin ve erkegin birbirleri karsisinda bu sekilde konumlandirilmasi hem fitrat
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gercekligine daha uygun, hem de modern diinyanin dayattig1 esitlik fikrine gore daha anlamli ve
tutarhidir. Ciinkii esitlikte iki sey bir biitiiniin iki yarisidir, ayn1 6zelliklere sahiptir. Ve birisi
digerinin yerine konulabilir. Bu yonleriyle esdegerlilik esitlikten farklidir. Bir insan, kendisi
acisindan ne kadar kiymetli ve 6nemli olursa olsun onun esas degerini, ne kadar anlamli oldugunu,
farkliligi ve bu dogrultuda cevresiyle etkilesimi, iligkisi, kendisine duyulan ihtiya¢ ve onun
disindakilerin ona olan ilgisi belirler.

Sonug itibariyla, “kadin mi daha onemlidir, yoksa erkek mi?” ya da “kadin mi daha
tistiindiir, yoksa erkek mi?” gibi sorular son derece anlamsiz, sanal ve yapaydir. Kadin ve erkek
genel olarak kanunlar karsisinda esittirler, ancak toplumdaki rolleri itibariyla esdeger olmalar1 6n
plana ¢ikar.

Kadin ve erkekten hangisinin soyadinin aile soyadi olarak kullanilacagr meselesi de
taraflarin toplumdaki rollerine bagli olarak taraflarca belirlenebilir. Cogunluk kararinda da
belirtildigi gibi kadinin evlendikten sonra kocasinin soyadini almasi, ailenin ortak bir soyadina
sahip olmasmi miimkiin kilan tek secenek degildir. Bu baglamda taraflara iclerinden birinin
soyadini veya bunun disinda bir ad1 ortak soyadi olarak belirleme imkaninin taninmasi ya da ortak
soyadinin eslerin evlenmeden onceki soyadlarinin birlesiminden olusacaginin 6ngoriilmesi de
miimkiindiir. Ancak buna, toplumdan gelecek taleplere gore (buna bireysel basvuruda “soyad:™
konusunda verilecek ihlal kararlar1 da dahil) yasama organinca karar verilmelidir. Toplumsal
taleplerin yargi kararlariyla yonlendirilmesi dogru degildir. Toplumsal talepler, toplumun
gelismesi ve degismesi dogrultusunda dogal ortami i¢inde ortaya ¢ikmalidir.

Deginilmesi gereken bir diger husus da bireysel bagvurularda, “soyadi” konusunda
verilen ihlal kararlaridir. Bu konuda verilen ihlal kararlarinin, kisinin maddi ve manevi varligini
korumas1 ve gelistirmesi hakkinin, toplum karsisinda 6ne ¢ikarilmasi bakimindan, Anayasa’ya
uygun oldugu diistiniilmektedir.

Kadmin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayrimina dayanan bir
farklilagsma yarattig1 savi da yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda yerinde degildir. Durum
ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
Belirtilen gerekgelerle yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda aile soyadi olarak kocanin
soyadina Oncelik vermesi esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykiri olmadigi
diistincesiyle cogunlugun iptal yoniindeki goriisiine katilmadim.

Uye
Muammer TOPAL
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