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KAN GRUBU BAGLAMINDA OGRENME STIiLLERi VE OGRENME CEVIKLIiGI
Murat KORUCUK*
0z

Bu ¢alismanin amaglart ogrencilerin ogrenme stilleri ve 6grenme c¢evikligi diizeylerini belirlemek,
ogrenme stillerinin 6grenme ¢evikligi iizerindeki etkisini ortaya koymak ile égrencilerin 6grenme stilleri ve
ogrenme ¢evikligi diizeylerinin kan gruplarina gore fark durumlarim tespit etmektir. Calismada nicel
desenlerden genel tarama modeli kullamilmistir. Calisma evrenini Tiirkiye’de bulunan bir iiniversitenin
ogrencilerinin tamami olan 19.733 ogrenci olusturmaktadwr. Calismada evreni olusturan her bireye ayni oranda
secilme olasiligi saglanabilmesi icin rastgele hareket edilmis ve 883 bireyden elde edilen veriler ile ¢alisma
yiiriitillmiistiiv. Veri toplama araci olarak Yazict ve Ozgenel (2020) tarafindan gelistirilen Marmara Ogrenme
Cevikligi Olgegi (MOCO) ile Siiral ve Saritas (2010) tarafindan gelistirilen Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri
Olgegi (GROSO) ile katilimcilarin kigisel bilgilerinin belirlenebilmesi amaciyla Kisisel Bilgi Formu’ ndan
yararlamlnigtir. Calismada 6grencilerin dgrenme stillerinin orta ve yiiksek diizeyde yer aldigi; bagimsiz,
¢ekingen, bagimli ve paylasimct ogrenme stili diizeylerinin orta diizeyde oldugu, is birlikli ve rekabet¢i 6grenme
stili diizeylerinin ise yiiksek diizey oldugu sonucuna ulasimistir. Bu sonuca ek olarak dgrencilerin 6grenme
cevikligi diizeylerinin genel olarak orta diizeyde yer aldigi ancak sadece ogrencilerin oz farkindaliklarinin
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Calismada 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6grenme ¢evikligi diizeyleri
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamly bir iligki oldugu sonucuna ulasiimistir. Calismada ulasilan bir
diger sonug ise ogrencilerin ogrenme stillerinin ogrenme c¢evikliklerinin % 67 sini agikladigi ve ogrencilerin
ogrenme stillerinin dgrenme gevikligini %82 diizeyinde etkiledigidir. Ogrencilerin sahip olduklart Ggrenme

stilleri ile 6grenme cevikligi diizeylerinin kan gruplarina gore farklilastigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kan grubu, Ogrenme stilleri, Ogrenme ¢evikligi.
Learning Styles and Learning Agility in the Context of Blood Type
Abstract

The aims of this study are to determine students' learning styles and learning agility levels, to reveal the
effect of learning styles on learning agility, and to determine the differences in students' learning styles and
learning agility levels according to their blood groups. A general survey model, one of the quantitative designs,
was used in the study. The study population consists of 19,733 students, all students of a university in Turkey. In
order to provide the same probability of selection to each individual forming the population, the study was
conducted randomly and the data obtained from 883 individuals was conducted. As data collection tools, the
Marmara Learning Agility Scale (MOCO) developed by Yazici and Ozgenel (2020) and the Grasha-Reichmann
Learning Styles Scale (GROSO) developed by Siiral and Saritas (2010) were used to collect personal
information of the participants. Personal Information Form was used to determine the personal information
form. In the study, students' learning styles were found to be at medium and high levels; It was concluded that
the levels of independent, shy, dependent and sharing learning styles were at medium levels, while the levels of
cooperative and competitive learning styles were at high levels. In addition to this result, it was determined that
the students' learning agility levels were generally at a medium level, but only the students' self-awareness was
at a high level. The study concluded that there was a moderate, positive and significant relationship between
students' learning styles and learning agility levels. Another result reached in the study is that students' learning
styles explain 67% of their learning agility and that students' learning styles affect their learning agility at 82%.
It has been determined that students' learning styles and learning agility levels differ according to their blood

types.
Keywords: Blood type, Learning styles, Learning agility.
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1. Giris

Ogrencilerin 6grenme siireclerinde daha aktif olmasi ve &gretmenlerin dgrenme siireclerini
ogrencilerin etkili katilimimi saglayacagi sekilde diizenlemesi ¢agdas bi¢imde tasarlanan egitim
programlarinda giderek Onemini arttirmaktadir. Bu noktada ogrencilerin aktif sekilde ogretim
siireglerinde yer almasit ve bu siirecte hedef kazanimlar1 elde edebilmesi icin Ogrencilerin sahip
olduklart bireysel ozelliklere 6nem verilmelidir (Bulus vd., 2011; Recker & Pirolli, 1995). Genetik
ozellikler ve gevrenin etkisiyle her birey az ya da ¢ok bir digerinden farklidir (Kazu & Ozdemir, 2009;
Aktepe, 2005). Bu nedenle standart sekilde diizenlenmis bir 6grenme siirecinde her bireyin ayni hiz ve
sekilde hedef Ogrenmeleri saglamasinin beklenmesi yerine, &grencilerin sahip oldugu o&zellikler
taninmali ve egitim programinin tiim dgeleri olabildigince bireysel sekilde tasarlanmalidir.

Bireysel farkliliklar ilk olarak fiziksel farkliliklar1 akla getirse de bireyler kiiltiirel, toplumsal,
psikolojik, ekonomik ve zihinsel olarak da farkliliklara sahip olabilir (Ilgaz, 2018; Kuzgun, 2004;
Salar vd., 2016). Bu nedenle yas-cinsiyet-sinif diizeyi, kan grubu, ¢oklu zeka tiirii, 6grenme stratejileri,
ogrenme stilleri ve ogrenme cevikligi diizeyi gibi Ozellikler bireysel farkliliklara &rnek olarak
gosterilebilir (Dyer vd., 1976; Jonassen & Grabowski, 2012; Price, 2004).

Kuzgun (2004) 6zellikle ekonomik imkanlar1 kisitli olan iilke/bolgelerde egitimcilerin temel
gorevinin 6grencilerin bireysel farkliliklarini belirlemek ve bu dogrultuda program gelistirmek ya da
mevcut programlart sartlar dogrultusunda degistirmek oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle bu
caligmanin temel degiskenleri olan 6grencilerin 6grenme stilleri ve 6grenme ¢evikligi diizeylerinin ve
O0grenme stillerinin 0grenme c¢evikligine etkisinin belirlenmesi egitim-6gretim siirecinde istendik
kazanimlarin saglanmasinda verimliligi arttirabilir. Diger bir ifadeyle bir 6gretmenin Ogrenme
stirecinde etkili, verimli ve basarili olmasinin unsurlarindan birisi de 6grencilerinin sahip olduklar
ogrenme stilleri ile 6grenme ¢evikliklerini bilmesidir (Awla, 2014; Kolb & Kolb, 2005; Mitchinson &
Morris, 2014).

Temelde bu sorunsal iizerine tasarlanan bu caligma 6grencilerin temel bireysel farklarindan
olan 6grenme stillerinin 6grenme cevikligi diizeyine olan etkisine odaklandigindan dolay1 oncelikle
ogrenme stilleri ve 0grenme c¢evikligi ile ilgili mevcut alanyazin degerlendirilmistir. Ardindan bu
calismanin mevcut alanyazindaki yerinin daha iyi agiklanabilmesi amaciyla ilgili ¢aligmalar ve
sonuglar1 tablolastirilarak sunulmustur.

1.1. Ogrenme Stilleri

Bireylerde istendik yonde degisikliklerin yaratilabilmesi i¢in 6grenme siireclerinin etkili ve
verimli kullamlmasi son derece énemlidir (Veznedaroglu & Ozgiir, 2005). Bu nedenle 6grenmenin
saglanmasi i¢in Ogrenmeyi etkileyen Ogrenilen konu, zaman, aktif katilim, geri bildirim, dikkat,
gecmis yasantilar, giidillenme, olgunlagsma, genel uyarilmislik hali, tiire 6zgli hazir olus, yas, ¢coklu
zekd alam1 ve Ogrenme stili gibi faktérler amaca yonelik (6grenmeni saglanmasma yonelik)
diizenlenmeli, kontrol altinda tutulmali ya da 6grenme siireci diizenlenirken bu ozellikler dikkate
almmalidir (Arslan & Babadogan, 2005; Seven & Engin, 2008). Egitim/6gretim siireglerinde
ogrenmeyi etkileyen bireysel 6zelliklerden olan 6grenme stillerinin dikkate alinmasinin dgrenmeye
doniik olumlu tutum gelistirme, basar1 diizeyinin artmasi, i¢sel giidiilenme ve 6z disiplinin saglanmasi
ile farkliliklara yonelik hoggoriiniin artmasi gibi faydalar oldugu bilinmektedir (Given, 1996; Simsek,
2002).

Bireylerin bireysel farkliliklarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya
¢ikan dgrenme stilleri kavramu ilk olarak 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan kullanilmustir. ilerleyen
yillarda birgok ¢aligmada farkli 6grenme stilleri ortaya atilmis ve 6grenme stilleri degisik sekillerde
siniflandirilmigtir.  Rita Dunn tarafindan “Her bir dgrencinin yeni ve zor bilgiyi dgrenmeye
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hazirlamirken, égrenirken ve hatirlarken farkl ve kendilerine ozgii yollar kullanmasi” (Boydak, 2001)
seklinde tanimlanan 6grenme stilleri Kolb tarafindan bilginin alinmasi ve islenmesinde bireysel olarak
tercih ettigi yol olarak ifade edilmistir (Yesilyurt, 2019). Kolb 6grenme stillerindeki farkliliklarin
gecmis yasantilar (deneyimler) ile gelecek yasantilar (beklentiler) odaginda gelistigini ve 6grenme
stillerinin 6ziimleyici 6grenme stili, uyum kurucu 6grenme stili, doniistiiren 6grenme stili ve ayirt eden
Ogrenme stili olarak siniflanabilecegini ortaya koymustur (Gencel, 2007; Torrance & Rockenstein,
1988). Keefe (1979)’ye gore ise 0grenme stilleri bireylerin ¢evresini algilama ve gevresiyle etkilesim
sekli ile ¢evreye adaptasyonuna yonelik 6grenme siirecini fizyolojik, zihinsel ve duygusal olarak
yonetme seklidir. Myers ve Briggs, Jung’tan esinlenmis ve yaptigi siniflamada 6grenme stillerini
disa/ice doniikler, duygusallar/sezgiseller, diisiiniirler/hisliler ve yargilayicilar/algilayicilar olmak
tizere dort baslik altinda toplamustir (Bayirli vd., 2019). McCarthy’nin 4MAT 6grenme stilleri
modelinde bireylerin sahip olduklar1 6grenme stillerini 1.imgesel-2.analitik-3.sagduyulu-4.dinamik
olmak tizere dort kategoriye ayirmistir (McCarthy, 1982, Akt. Peker vd.,2003). Honney ve Murnford
ogrenme stilleri modelinde Kolb’tan etkilenmis ve dgrenme stillerini eylemci, yansitici, kuramei ve
pragmatist ogrenme stilleri olarak siralamistir (Ulgen, 1996). Felder & Silverman (1988)
caligmalarinda o6grenme stillerini  duygusal/sezgisel, gorsel/isitsel, tiimevarimla/timdengelen,
aktif/yansitict ve ardisik/biitiinsel olarak simiflandirmigtir (Ultanir vd., 2012). Fleming ve Mill
Ogrenme stilleri modelinde bireyler sahip olduklart 6zelliklere gore gorsel (Visual-V), isitsel (Aural-
A), okuma/yazma (Read/Write-R) ve kinestetik (Kinesthetic-K) 6grenme stiline sahip bireyler olarak
siniflandirilmaktadir (Yesilyurt, 2019). Gregorc 0Ogrenme stillerini  somut/soyut/daginik/ardigik
ozelliklerin kesismesiyle aciklamistir (Alan, 2017).

Grasha & Riechmann &grenme stilleri modelinde 6grencilerin 6grenme stillerini sosyal ve
duyussal alanlara odaklanarak belirlemeyi amaglamis (Giiven, 2004) ve nihayetinde Ogrencilerin
bagimsiz, bagimli, is birlikli, rekabetci, ¢ekingen ve paylagimci olmak iizere alt1 tiir 6grenme stiline
sahip oldugunu ortaya koymustur (Yesilyurt, 2019). Bagimsiz 6grenme stiline sahip bireylerin sinif
icerisinde Ozgiir bir sekilde kendi yetenek ve ¢abasiyla 6grenme egilimindeyken, bagimli 6grenme
stiline sahip olanlar 6grenmek igin 6gretmen ve diger arkadaslarindan yararlanmayi tercih ederlerken
verilen gorevleri yerine getirmekten ¢ekinmezler. Is birlikli dgrenme stiline sahip bireyler bilgi, beceri
ve yeteneklerini paylagmaktan hoslanirlar ve diger 6grencilerle birlikte ¢alismaktan keyif alirlarken,
rekabetci 6grenme stiline sahip bireyler arkadaslarinda daha iyi olmak i¢in daha fazla ¢aba sarfederler.
Cekingen 6grenme stiline sahip bireyler arkadaslari ve &gretmenleri ile iletisim kurmada isteksiz
davranabilirlerken, paylagimci 6grenme stiline sahip bireyler arkadaslariyla vakit gecirmekten ve aktif
bicimde 6grenmekten keyif almaktadirlar (Amira & Jelas, 2010; Azarkhordad & Mehdinezhad, 2016;
Elban, 2018).

Bu c¢alismada aciklanan 6grenme stillerinin yaninda 6grenme stillerini farkli sekillerde
simiflayan modeller de bulunmaktadir. Bu modellerden 6nde gelenleri su sekilde siralanabilir: Jung’un
psikolojik tipler kurami, Barsch 6grenme stili, Brandt 6grenme stilleri, Lawrance 6grenme stili, Butler
ogrenme stili, Fleming ve Mill 6grenme stili, Hermann’in beyinsel baskinlik, Reinert 6grenme stili,
Hill biligsel 6grenme stili, Kagan’in bilissel stili, Keirsey ve Bates stili, Letteri 6grenme stilleri, Merril
sosyal stilleri, NASSP 6grenme stili, Riding ve Cheema’nin biligsel stil, Alan bagimli-bagimsiz
ogrenme, Silver ve Hanson dgrenme stili, Simon ve Byram ogrenci tipleri, Canfield 6grenme stili,
Torrance 6grenme stilleri, Curry 6grenme stili, Witkin’in biligsel stil modeli (Bayirli vd., 2019;
Bozkurt & Orak, 2016; Giiven, 2004; Veznedaroglu & Ozgiir, 2005; Yesilyurt, 2019). Farkli
smiflamalara ve tanimlamalara sahip olan 6grenme stilleri genel olarak bireyin 6grenme siirecinde
izledigi yol ve tercihlerinin biitiinii seklinde tanimlanabilir. Farkli sekillerde siniflanan 6grenme stilleri
incelenmis ve bu calismada Grasha-Riechmann 6grenme stilleri esas alinmistir. Bunun temel nedeni
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Grasha-Riechmann 6grenme stillerini bagimsiz, bagiml, is birlikli, rekabet¢i, ¢ekingen ve paylagimci
Ogrenme stilleri olmak iizere sosyal/duyussal ve iletisim temelli tasarlamasidir.

1.2. Ogrenme Cevikligi

[k kez 2000°1i yillarm baginda Lombardo ve Eichinger tarafindan ortaya atilan ve “Bireyin
yasantilarindan elde ettigi kazammlart ilk defa rastlanan durumlarda basari elde edebilmek amaciyla
kullanabilmesi ya da kullanmayr istemesi” (Lombardo & Eichinger, 2000) seklinde tanimlanan
ogrenme ¢evikligi kavramu siirekli ve hizla degisim igerisindeki giinlimiiz diinyasinda énemini giderek
arttirmaktadir (Ozdemir, 2023). Ogrenme c¢evikligi yiiksek olan bireyler gevrelerinden, yeni seyler
denemekten ve bilinmeyenden korkmak yerine kesfetmeye ve yenilige aciktirlar (Eichinger &
Lombardo, 2004). Ogrenme cevikligi yiiksek olan birey, degisen durumlara uyum saglayabilir,
belirsizlige karst koyabilir, stres altinda sakin kalabilir, sogukkanlidir, bilissel esneklige sahiptir ve
yansitict diistinebilir. (Allen, 2016; Aydin, vd., 2023; Canaslan & Giiglii, 2020; DeRue vd., 2012).
Ogrenme cevikliginin bu &zelliklerinden dolay1 6grenme cevikligi bilissel zekd (IQ) ile duygusal
zekénin (EQ) oOzelliklerini tasidigi ifade edilebilir. Alanyazinda 6grenme ¢evikliginin dort temel
boyuttan meydana geldigi goriilmektedir. Bu boyutlar; insan iligkilerinde ¢eviklik, degisimde ¢eviklik,
zihinsel g¢eviklik, sonug ¢ikartmada ¢eviklik ve 6z farkindalik olarak siralanabilir (De Meuse, Dai &
Hallenbeck, 2010; De Meuse vd., 2011; Milani-Setti & Argentero, 2021; Saputra vd., 2018). insan
iligkilerinde c¢eviklik, bireyin sosyal ortamlarda basarili, yardimsever, sabirli, hosgorii sahibi ve
ozgiivenli olmasini; degisimde ceviklik, farkli durumlara veya olaylara hizli adaptasyon saglanmasim
ve yenilik¢iligi; zihinsel ¢eviklik, karsilagilan problemlerin ¢dziimiinde verimliligi ve yaraticiligs,
sonu¢ cikartmada ceviklik, farkli secenekler icerisinde amaca yonelik hareket etmeyi saglayacak
alternatifi tercih edebilmeyi; 6z farkindalik, bireyin kendisi hakkinda bilgi sahibi olmasini ve
giiclii/zay1f yonlerini bilmesini ifade etmektedir (Gravett & Caldwell, 2016; Kaya, 2020; Lombardo &
Eichinger, 2000).

1.3. Tlgili Calismalar

Alanyazin incelendiginde bu arastirmada ele alinan konular olan 6grenme stilleri ve 6grenme
cevikligi ile ilgili ¢aligmalara rastlanabilir. Alanyazinin daha iyi degerlendirilebilmesi amaciyla 19’u
son 10 yilda yayimlanmis olan 27 ¢alisma dnce yakin tarihliler olmak {izere Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
IHgili Calismalar (Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Cevikligi)

Yil/Yazar(lar) Sonug

2023/Aksoy, N. Ogrenme stillerinin cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki deneyim/smif/kulvar
degiskenlerine gore farklilastigi tespit edilmistir.

2023/Cetin, Y. ARCS temelli 6gretimin dgrencilerin 6grenme ¢evikligi diizeylerini olumlu sekilde
etkiledigi belirtilmistir.
2023/Giinday, F. I. Ogrenme stillerinin egitim/dgretim siirecinin baginda belirlenmesi ve &grenme

stireglerinin 6grenme stillerine gore tasarlanmasinin gerekliligi ifade edilmistir.

2023/Kasiktsi-Chasan, C. Ogrenme stillerinin okula devam oranma, baba egitim diizeyine ve ailenin
ekonomik durumuna gore farklilagtigi tespit edilmistir.

2023/Ozdemir, S. Ogrenme ¢evikliginin cinsiyet ve yas gibi bireysel ozelliklere gére anlamli bir
farklilagma gostermedigi tespit edilmistir.

2021/Argon, T. & Kaya, A. Ogrenme ¢evikliginin cinsiyet ve brang gibi ozelliklere gore farklilagtigt
gorilmistir.

2020/Avarogullar, A. K., & Saman, Ogrencilerin 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamh bir
B. iliskiye rastlanmamistir. Bunun yaninda 6grenme stillerinin cinsiyet ve sinif
degiskenine gore farklilagmadig belirlenmistir.
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2020/Masic, A. vd.

2020/Yazicy, S.

2019/Kaya, A.

2019/Yesilyurt, E.

2018/Dikmen, M. vd.

2017/Howard, D.

2017/Vizeshfar, F. & Torabizadeh, C.

2016/Karamustafaoglu, O. vd

2014/Mitchinson, A., & Morris, R.

2013/A¢1k, S.

2013/Ekici, G.
2013/Simsek, P.

2010/Pehlivan, K. B.
2005/Healey, M. Vd.

2004/Giiven, M.

2000/Snyder, R. F.

1999/Diaz, D. P. & Cartnal, R. B.

1996/Wynd, W. R. & Bozman, C. S.

1996/Matthews, D. B.
1994/Murray, J., & Harvey R.

Ogrenme stillerinin cinsiyet, not ve simf degiskenlerine gore farklilastigi tespit
edilmigtir.

Ogretmenlerin  6grenme  ¢evikligi diizeylerinin yiiksek oldugu ile 6grenme
cevikligi, performans ve degisime hazir olma diizeyleri arasinda pozitif iligkiler
oldugu tespit edilmistir.

Ogrenme cevikliginin alt boyutlarindan biri olan insan iliskilerinde ceviklik en
yiiksek ortalamaya sahip iken; degisimde cevikligin en diisiik ortalamaya sahip
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda 6grenme gevikligi cinsiyet ve medeni
durum gibi degiskenlere gore farklilik gdstermistir.

Ogrenme stillerinin kan gurubu gibi temel bireysel 6zelliklerden oldugu ve etkili
bir dgretim i¢in 6grenme stillerinin 6nemli oldugu sonucuna ulagilmustir.

Ogrenme stiller ile 6grenmeye yonelik tutum arasinda pozitif iliski oldugu ve
6grenme stillerinin cinsiyete gore farklilastig1 sonucuna ulasilmstir.

Ogrenme gevikliginin 6gretmen adaylarinin performanslarin1  olumlu yénde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin  sahip olduklar1 &grenme stillerine gore egitim programi
diizenlenmesinin 6grenmeye katki saglayacagi ve disiplin sorunlarini azaltacagi
ifade edilmistir.

Ogrenme stilleri ile smif, ikamet edilen sehir, cinsiyet ve basar1 arasinda anlamh
farklara rastlanmigtir.

Ogrenme cevikliginin hizla degisen diinyada farkli durumlara adaptasyon
saglamada olduk¢a dnemli olduguna vurgu yapilmustir.

Ogrenme stilleri ile ikamet edilen yer, yas, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve
kardes sayis1 arasinda anlamli bir farka ulagilamamaistir.

Ogrenme stillerini cinsiyet ve basariya gore farklilastig goriilmiistiir.

Ogrenme stillerine uygun tasarlanan 6gretimin basariy1 olumlu sekilde etkiledigini
ifade etmistir.

Ogrenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlaml bir farka rastlanamanustir.

Farkli iilkelerden gelen Ogrencilerin 6grenme stillerinin farklilagtigini tespit
etmistir.

Ogrenme stillerinin cinsiyet ve yas gibi bireysel 6zelliklere gore farklilastig1 tespit
edilmigtir.

Ogrenme stilleri ile goklu zeka alanlari ile basar1 arasinda pozitif yonlii iligki
oldugu goriilmisgtiir.

Ogrenme stillerinin dgretime gore (uzaktan egitim/yiiz yiize egitim) farklilastig
tespit edilmistir.

Ogrenme stillerinin cinsiyet ve boliim gibi demografik 6zelliklere gore farklilastigi
gorilmistir.

Ogrenme stillerinin etnik koken ve cinsiyete gore farklilastig1 belirlenmistir.

Ogrenme stilleri ile dgrenmeye yaklagimlar arasinda pozitif yonlii iliski tespit
edilmigtir.

Tablo 1°de yer alan ilgili arastirmalar incelendiginde; genellikle cinsiyet, egitim diizeyi, etnik
koken, yas ve kardes sayisi gibi bireysel dzelliklere gore 6grenme stilleri ve 6grenme cevikliginin

farklilasma durumlarinin incelendigi goriilmektedir. Bunun yaninda ¢aligmalarda &grenme stillerine
yonelik uygulamalarin basariya, elestirel diisiinme becerisine, disipline, 6grenmeye, c¢oklu zeka

alanlarina, Ogretim tiirline (uzaktan egitim/yiliz yiize) ve Ogrenmeye yaklasima olan etkilerine

odaklanildig1 goriilmektedir. Ogrenme cevikligi ile ilgili calismalara dgrenme stilleri ile ilgili olan
caligmalardan daha az rastlanmaktadir. Ancak 6grenme g¢evikligi ile ilgili ¢alismalarda da performans

ve cinsiyet/medeni durum/yas gibi demografik ozelliklerin arasinda bulunan iligkilerin agiklandigi
goriilmektedir. Tablo 1°de sunulan galismalara ek olarak Education Resources Information Center,
ProQuest Dissertations & Theses, Researchgate, Web of Science Database, Google Scholar, DergiPark
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ile Ulusal Tez Merkezi gibi akademik veri tabanlarindaki taramalar soncunda kan grubu baglaminda
ogrenme stilleri ile 6grenme c¢evikliginin incelendigi bir galigmaya rastlanamamigtir. Bu nedenle
caligsmanin bu boyutta 6zgiin bir yapida oldugu ifade edilebilir.

1.4. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Arastirma Sorulari

Bu calismanin amaglar1 6grencilerin 6grenme stilleri ve o6grenme ¢evikligi diizeylerini
belirlemek, 6grenme stillerinin 6grenme ¢evikligi lizerindeki etkisini ortaya koymak ile 6grencilerin
ogrenme stilleri ve O0grenme ¢evikligi diizeylerinin kan gruplarina gore fark durumlarimi tespit
etmektir. Calisma sonucunda 6grenme stillerinin 6grenme ¢evikligi iizerindeki etkisi belirlenmis ve
buradan hareketle farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin 6grenme ¢eviklik diizeyleri hakkinda
egitim siireci basinda dngoriide bulunulabilmesi amacglanmistir. Diger taraftan 6grencilerin 6grenme
stilleri ve 6grenme ¢evikligi diizeylerinin kan gruplaria gore fark durumlarinin belirlenmesiyle hedef-
kazanimlar, Ogrenme ortamlari, icerik, materyal, &grenme-0gretme ve Olgme degerlendirme
siireglerinin belirlenmesinde Ogrencilerin kan gruplarina gore hareket edilebilir. Bunun yaninda
hazirlanacak bireysel programlarin degiskenleri (hedef, igerik, egitim durumlart ve O&lgme-
degerlendirme) Ogrencilerin kan gruplarina gore belirlenebilir. Bu duruma gerekce olarak
alanyazindaki ilgili calismalar gosterilebilir; iran’da Ahmadi vd. (2013) tarafindan yapilan ¢aligma ile
Japonya’da Kanazawa (2021) yilinda yapilan ¢alismada bireylerin kisilik 6zelliklerinin kan gruplarina
gore farklilastig1 belirlenmistir. Furukawa 1930 yilinda yaptigi1 calismada bireylerin sahip olduklari
mizaglarinin kan gruplarina gore farklilagabildigi tespit edilmistir. Dyer vd. (1976) ¢alismalarinda kan
basing diizeyi ile egitim diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu ifade etmistir. Gorildigi
gibi kan gruplarmin kisilik ozelliklerine, mizaca ve kan basing diizeyinin egitim diizeyine etki
edebildigi bilinmektedir. “O halde kan grubu Ogrenme stili ile &grenme ¢evikligini neden
etkilemesin?” sorusundan hareketle alanyazinda bir bosluk olarak duran kan grubunun 6grenme stili
ile 6grenme cevikligine etki diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla bu ¢alismanin yapilmasina karar
verilmistir. Bu duruma ek olarak egitim programi hazirlanmasi asamasinda Ogrencilerin sahip
olduklar1 6grenme stillerinin dikkate alinmasimi ve programlarda 6grencilerin 6grenme stilleri ve
ogrenme cevikligi diizeylerine odaklanilarak bireysel farklilara yer verilme durumunu sinadigi i¢in bu
calisma oOnemlidir. Diger taraftan bu calismanin egitim programi degiskenlerine karar verilmesini
biyolojik temellere dayandirarak alana bir yenilik getirmeyi hedeflediginden dolayr 6nemli oldugu
ifade edilebilir. Arastirma amag¢ ve sorulari ekseninde hazirlanan arastirma modeli Sekil 1°de
sunulmustur.

Sekil 1
Arastirma Modeli

Ogrenme
Cevikligi

Ogrenme
Stilleri

Aragtirmanin amaglarina ulasabilmek i¢in cevaplanmasi gereken arastirma sorulari:
1. Ogrencilerin 6grenme stilleri ve 6grenme ¢eviklik diizeyleri nedir?
2. Ogrenme stillerinin 6grenme gevikligine etki diizeyi nedir?

3. Ogrencilerin 6grenme stilleri ve ogrenme ¢evikligi diizeyleri kan gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farkli midir?

255



Ekev Akademi Dergisi, Say1 99

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Nicel desenlerden birisi olan ve egitim arastirmalarinda siklikla kullanilan (Berends, 2012)
tarama yOntemi bir topluluk igerisinden segilen 6rnek kitlenin belli 6zelliklerinin belirlenebilmesini
saglar (Fraenkel & Wallen, 2006). Bu nedenle ¢aligmada 6grencilerin 6grenme stilleri ve 6grenme
cevikligi diizeylerini belirlemek, 6grenme stillerinin 6grenme ¢evikligi tizerindeki etkisini ortaya
koymak ile dgrencilerin 6grenme stilleri ve 6grenme ¢evikligi diizeylerinin kan gruplarina gore fark
durumlarinin belirlenebilmesi amaciyla nicel desenlerden genel tarama modeli kullanilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Calisma evrenini 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’de bulunan bir iiniversitenin
Ogrencilerinin tamami olan 19.733 6grenci (www.istatistik.yok.gov.tr) olusturmaktadir. Calismada

evreni olusturan her bireye ayni oranda segilme olasilig1 saglanabilmesi i¢in rastgele hareket edilmis

2 2
ven=": dr;q = (1'%)(0(:')52)(0'5) formiilii ile yapilan hesaplama sonucunda en az 377 bireye ulasilmasi

gerektigi belirlenmistir. Ancak calismada aragtirmaci {i¢ aylik bir periyotta ulasabildigi kadar ¢ok

bireye ulagmis (932) ve hatali-eksik doldurulan 6l¢ek formlari (49) degerlendirmeye alimmayarak nihai
olarak 883 bireyden elde edilen veriler ile calisma yiiriitiilmiistiir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin
566’s1 kadin (%64.1) ve 317’si (%35.9) erkektir. Not ortalamasi agisindan yapilan degerlendirmede
ogrencilerin 97’si (%11.0) 2 ve alt1, 510’u (%57.8) 2.01-3.00 ve 276°s1 (%31.3) 3.01-4.00 araliginda
yer almaktadir. Sinif bazli yapilan degerlendirmede 389 (%44.1) 6grencinin 1. Sinifta, 244 (%27.6)
Ogrencinin 2. Sinifta, 90 (%10.2) 6grencinin 3. Sinifta ve 160 (%18.1) 6grencinin 4. Sinifta bulundugu
gOriilmiistiir. Kan grubu bazinda yapilan degerlendirmede ise 250 (%28.3) 6grencinin 0, 320 (%36.2)
ogrencinin A, 153 (%17.3) 6grencinin B ve 160 (18.1) 6grencinin AB kan grubunda yer aldig1 tespit
edilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin 198’1 (%22.4) (-) ve 685’1 (%77.6) (+) kan grubundadir.

2.3. Veri Toplama Araclan (Gecerlik Giivenirlik Calismalari)

Veri toplama araci olarak Yazici ve Ozgenel (2020) tarafindan gelistirilen Marmara Ogrenme
Cevikligi Olgegi (MOCO) ile Siiral ve Saritas (2010) tarafindan gelistirilen Grasha-Reichmann
Ogrenme Stilleri Olgegi (GROSO) kullanilmistir. Bunun yaninda katilimeilarin kisisel bilgilerinin
(cinsiyet, not, smmif ve kan grubu) belirlenebilmesi amaciyla Kisisel bilgi Formu’ndan da
yararlamlmistir. MOCO 30 ifadeden ve 5 alt boyuttan olusurken, GROSO 60 ifadeden ve 6 alt
boyuttan olusmaktadir. MOCO alt boyutlar1 ve ifadeleri su sekilde siralanabilir: Insan Iliskilerinde
Ceviklik Boyutu (ffCB):l, 2, 3, 4; Degisimde Ceviklik Boyutu (D(B): 5, 6, 7, 8, 9, 10; Zihinsel Ceviklik
(ZC): 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18; Sonu¢ Yaratmada Ceviklik (SYC): 19, 20, 21, 22, 23, 24, Oz
Farkindalik (OF): 25, 26, 27, 28, 29, 30. GROSO alt boyutlar1 ise Bagimsiz Ogrenme: 1,7,13,19, 25,
31, 37, 43, 49, 55; Cekingen Ogrenme: 2,8, 14, 20, 26, 32, 38, 44, 50, 56; Is Birlikli Ogrenme: 3,9,
15, 21, 27, 33, 39, 45, 51, 57; Bagimh Ogrenme: 4, 10, 16, 22, 28, 34, 40, 46, 52, 58; Rekabetci
Ogrenme: 5,11, 17, 23, 29, 35, 41, 47, 53, 59; Paylasimct Og“renme: 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42, 48, 54,
60 seklindedir. MOCO ve GROSO besli likert tipinde o6lgeklerdir. MOCO ve GROSO’ye ait
derecelendirme Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2
MOCO ve GROSO 'niin Derecelendirilmesi

Derecelendirme

Olgekler Alt Boyutlar

Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey

Bagimsiz Ogrenme 1.0-2.7 2838 3.9-5.0

E Cekingen Ogrenme 1.0-1.8 1.9-3.1 3.2-5.0
";33 Is Birlikli Ogrenme 1.0-2.7 28-34 3.5-5.0
% Bagimh Ogrenme 1.0-2.9 3.0-4.0 4.1-5.0

:gn Rekabetci Ogrenme 1.0-1.7 18-28 2.9-5.0
Paylasimc1 Ogrenme 1.0-3.0 31-4.1 4.2-5.0

Insan ilis. Cev. 1-2.4 2538 3.9-5.00

g = Degisimde Cev. 1-2.4 2538 3.9-5.00

§ g Zihinsel Cev. 1-2.4 24-38 3.9-5.00

:5” S Sonug Yarat. Cev. 1-24 2538 3.9-5.00
Oz Farkindalik 1-2.4 2538 3.9-5.00

Veri toplama araglarinin gecerlik ve giivenirlikleri Yazic1 ve Ozgenel (2020) ile Siiral ve
Saritag (2010) tarafindan 6lgek gelistirme siirecinde sinanmistir. Bu ¢aligmada veri toplama araglarinin
yap1 gecerliginin sinanabilmesi amaciyla dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmistir. Bu
kapsamda MOCO’niin uyum indekslerinin daha iyi hale getirilebilmesi amaciyla 5-6, 5-7, 6-7, 12-13,
23-24, 25-26 ve 28-29 numarali maddeler arasinda modifikasyon yapilmigtir. DFA sonucunda
GROSO’ye ait uyum indekslerinin iyilestirilmesi ve veri toplama aracinin mevcut érneklemde daha iyi
calisabilmesini saglamak amaciyla Bagimsiz Ogrenme boyutunda 1, 7, 13, 19, 25, 49 olmak iizere 6
madde; Cekingen Ogrenme boyutunda 2, 14, 20, 32, 56 olmak iizere 5 madde; Is Birlikli Ogrenme
boyutunda 3, 9, 27, 33 olmak iizere 4 madde; Bagimlh C)grenme boyutunda 16, 22, 28 olmak {izere 3
madde; Rekabetci Ogrenme boyutunda: 5, 11, 17, 35, 41, 47, 53 olmak iizere 7 madde; Paylasimci
Ogrenme boyutunda 18, 30, 42, 48, 60 olmak {izere 5 madde Ol¢ekten ¢ikartilmigtir. DFA sonucunda
ulasilan uyum indeksler Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’te yer alan referans degerler belirlenirken
Brown, (2015), Capik (2014), Erkorkmaz vd. (2013) ile Harrington (2009) tarafindan yapilan
caligmalardan yararlanilmistir.

Tablo 3
MOCO ve GROSO Uyum Indeksleri (DFA Sonuglari)

Uyum Referans Araliklar Sonuclar Degerlendirme
Indeksleri Iyi Kabul Edilebilir (KE) MOCO  GROSO MOCO GROSO
CMIN/DF 0<y?/sd<3 3<y?/sd<5 3.312 3.633 KE KE
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA< .08 .051 .055 KE KE
GFI 90<GFI<1 .85<GFI<.90 91 .90 Iyi Tyi
AGFI .90<GFI<I .85<GFI<.90 .90 .88 Iyi KE
CFI .95<CFI<I 90<CFI<.94 92 87 KE KE*
RMR 0<RMR<.05 05<SRMR<.10 .049 .063 Iyi KE
TLI 95<TLI<1 90<TLI<.94 91 .86 KE" KE"
DF 388 390

CMIN 1285207  1416.743

“Kabul edilebilir derecede referans degerlere yakin degerler.
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Tablo 3 degerlendirildiginde MOCO ve GROSO’ye ait uyum indeks degerlerinin genel olarak
kabul edilebilir seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu veriden hareketle her iki veri toplama aracinin da
sahip olduklar1 yapinin gegerli oldugu kabul edilmistir. Veri toplama araglarinin giivenirliginin
smanmasi amaciyla l¢ek alt boyutlar ile geneline ait verilerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar
(o) hesaplanmistir. MOCO’ye ait o degerleri IICB (4 madde): .80, DCB (6 madde): .83, ZC (8
madde): .83, SYC (6 madde): .82, OF (6 madde): .84, MOCO Genel (30 madde): .94 iken GROSO’ye
ait a degerleri Bagimsiz Ogrenme (4 madde): .63, Cekingen Ogrenme (5 madde): .69, Is Birlikli
Ogrenme (6 madde): .71, Bagimli Ogrenme (7 madde): .78, Rekabetci Ogrenme (3 madde): .66,
Paylasimc1 Ogrenme (5 madde): .72, GROSO Genel (30 madde): .88 seklindedir. Bu degerler
Bernardi (1994), Can (2018) ve Shelby’e (2011) gore elde edilen verilerin giivenilir oldugunu ortaya
koymaktadir.

2.4. Verilerin Analizi ve Islem

Nicel desenlerden genel tarama modelinin kullanildig1r bu calisma kapsaminda elde edilen
verilerin tamami sayisal verilere doniistiiriilmiis ve SPSS 22 ile AMOS 20 gibi istatistik paket
programlar1 vasitasiyla analiz edilmistir. Analizlerde uygulanan yontem ve tekniklere karar
verilebilmesi amaciyla dagilimin normalligi kontrol edilmistir. Verilerin dagilimi Kolmogorov
Smirnov (K/S)-Shapiro Wilk (S/W) normallik testleri, qq plot-box plot-histogram grafikleri ve
carpiklik/basiklik-ortalama (X )-standart sapma (ss) degerleri kontrol edilerek belirlenmistir.
Normallik kontrollerinde K/S-S/W normallik test degerleri sonucunda p>.05 olmasi ile
carpiklik/basiklik degerlerinin +1/-1 araliginda yer almasi verilerin normal bir dagilim olusturdugunu
gostermektedir (Cevahir, 2022; George & Mallery, 2001; Uysal & Kilig, 2022). Bu dogrultuda
aragtirma verilerinden elde edilen K/S-S/W normallik testleri ile ¢arpiklik/basiklik-ortalama-standart
sapma degerlerine iligkin veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
MOCO ve GROSO 'ye ait normallik kontrolii

. K/S SIW _
Olgekler-Alt Boyutlar - - Carpikhk Basikhk X SS
Ist. Sd p Ist. Sd p
Insan ilis. Cev. .130 .000 924 .000 -.966 .893 3.83 .87
Degisimde Cev. .075 .000 .968 .000 -.565 479 3.71 .80
:8 Zihinsel Cev. .071 .000 .969 .000 -.643 1.071 3.71 71
E 2‘;‘;“9 Yarat. 4, 883 000 953 3 oo -745 1.158 381 .76
Oz Farkindalik 114 .000 916 .000 -1.036 1.192 4.01 .82
MOCO .063 .000 .953 .000 -.943 2.018 3.81 .65
Bagimsiz O. 113 .000 .947 .000 -.818 1.252 3.82 .76
Cekingen O. .078 .000 .985 .000 -.135 -.625 3.04 .87
0 Is Birlikli O. .089 .000 .967 .000 -.661 721 3.75 73
:8 Bagimli O. .083 883 .000 943 883 .000 -.970 1.789 3.92 71
5 Rekabetgci O. .126 .000 .929 .000 -.830 .598 3.93 .83
Paylagime1 O. 116 .000 944 .000 -.899 1.449 3.90 73
GROSO .075 .000 941 .000 -1.140 2.858 3.72 .54

Tablo 4 degerlendirildiginde K/S-S/W normallik testleri ile c¢arpiklik/basiklik degerlerinin
Cevahir (2022), George ve Mallery (2001) ve Uysal ve Kilig (2022) tarafindan belirtilen normal
dagilim referans araliklarda (p>.05, +1/-1) yer almadig tespit edilmistir. Bu sebeple veri analizinde
nonparametrik tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir. Degiskenler (Ogrenme stillerinin grenme
cevikligine etkisi) arasindaki etki diizeyinin belirlenmesinde yapisal esitlik modelinden (YEM)
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yararlanilmistir. Brown, (2015), Capik (2014), Erkorkmaz vd. (2013) ile Harrington (2009) tarafindan
belirtilen YEM’de degerlendirilen uyum indeksleri ve referans araliklar1 (Kabul edilebilir uyum ile iyi
uyum degerleri) su sekildedir: CMIN/DF= Iyi Uyum (0<x%sd<3)/Kabul Edilebilir Uyum (3<y?/sd<5);
RMSEA= lyi Uyum (0SRMSEA<.05)/Kabul Edilebilir Uyum (.05<RMSEA< .08); GFI= Iyi Uyum
(.90<GFI<1)/Kabul Edilebilir Uyum (.85<GFI<.90); AGFI= Iyi Uyum (.90<GFI<1)/Kabul Edilebilir
Uyum (.85<GFI<.90); CFI= lyi Uyum (.95<CFI<1)/Kabul Edilebilir Uyum (.90<CFI<.94); RMR= lyi
Uyum (0O<RMR<.05)/Kabul Edilebilir Uyum (.05<SRMR<.10); TLI= Iyi Uyum (.95<TLI<1)/Kabul
Edilebilir Uyum (.90<TLI<.94). Uyum indekslerinin referans araliklar1 belli olsa da bu sinirlarm
kesinliginden s6z etmek olduk¢a zordur ve yaklasik degerlerin de kabul edilmesi onerilebilir
(Schermelleh-Engel vd., 2003). Bu nedenle DFA ve YEM siirecinde ulasilan uyum indeks degerleri bu
dogrultuda degerlendirilmistir.

Ogrenme stilleri ve &grenme cevikliginin kan gruplarma goére fark diizeylerinin
belirlenmesinde nonparametrik fark testleri Mann Whitney U ile Kruskal Wallis testinden
yararlanilmistir. Kruskal Wallis testi uygulanirken tip 1 hatalar1 kontrol edebilmek ve gruplar i¢indeki
farklar1 belirleyebilmek icin (Pallant, 2017) Bonferroni diizenlemesi uygulanmistir. Bonferroni
diizenlemesinde anlamlilik diizeyi olan (.05) grup ici ¢iftler uygulanan test sayisina bdoliinerek yeni
anlamlilik diizeyi belirlenmigtir. Bunun yaninda 6grenme stilleri ile 6grenme ¢evikligi arasindaki
iliskinin belirlenebilmesi amaciyla Spearman Sira Korelasyon Katsayisi (rs) hesaplanmistir.

2.5. Arastirma Etigi

Aragtirmanin her asamasinda etik ilkelere uygun hareket edilmis ve bu kapsamda olgek
kullanim ve uygulama izinleri alinmistir. Bunun yaninda bir devlet iiniversitesinin Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 24.01.2024 tarih, 53 say1-23 Karari ile ¢alisma
etik acidan kabul edilmistir.

3. Bulgular
3.1. Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Cevikligi Diizeyi

Ogrencilerin 6grenme stilleri ile dgrenme g¢evikligi diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla
elde edilen verilerin her bir dlgek ve olgeklere ait alt boyutlara ait ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu
kapsamda ulasilan degerler Tablo 5°te sunulmustur. Tablo 5°te belirtilen ortalama degerlerin
anlamlandirilmasinda yararlanilan referans araliklar Tablo her bir Olcegin gelistirilme siirecinde
belirtildigi sekildedir.

Tablo 5
Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Cevikligi Diizeyi
Olcekler  Alt Boyutlar n X ss Diizey
Ogrenme Bagimsiz Ogrenme 3.82 .76 Orta
Stilleri Cekingen Ogrenme 3.04 .87 Orta
Is Birlikliﬂ Ogrenme 883 3.75 73 Yiiksek
Bagimli Ogrenme 3.92 71 Orta
Rekabetgi Ogrenme 3.93 .83 Yiiksek
Paylasimc1 Ogrenme 3.90 73 Orta
Ogrenme  Insan ilis. Cev. 3.83 .87 Orta
Cevikligi  Degisimde Cev. 3.71 .80 Orta
Zihinsel Cev. 883 3.71 71 Orta
Sonug Yarat. Cev. 3.81 .76 Orta
Oz Farkindalik 4.01 .82 Yiiksek
MOCO 3.81 .65 Orta
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Tablo 5’te yer alan veriler degerlendirildiginde; 6grencilerin bagimsiz, ¢ekingen, bagiml ve
paylasimer 6grenme stili diizeylerinin orta; is birlikli ve paylasimer 6grenme stili diizeylerinin ise
yiksek diizey oldugu belirlenmistir. Bu bulgu 6grencilerin is birlikli ve rekabete dayali 6grenme
siireclerinde daha etkili ve verimli &grenebildigini ortaya koymaktadir. Tablo 5’te MOCO’ye ait
veriler incelendiginde 6grencilerin 6z farkindaliklarinin yiiksek; insan iligkilerinde ¢eviklik, degisimde
ceviklik, zihinsel c¢eviklik ve sonu¢ yaratmada ceviklik siireclerinde ise orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme ¢evikligi diizeylerinin genel olarak
orta diizeyde oldugunu ancak 6z farkindaliklarinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

3.2. Ogrenme Stillerinin Ogrenme Cevikligine Etkisi

Ogrencilerin sahip olduklar1 &grenme stilleri ile dgrenme cevikligi diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenebilmesi amaciyla Spearman Sira Korelasyon Katsayisi (rs) hesaplanmis ve 6grenme
stillerinin 6grenme ¢evikligine etki diizeyinin belirlenebilmesi amaciyla YEM uygulanmistir. Bu
kapsamda ulasilan degerler Tablo 6-7’de sunulmustur.

Tablo 6
GROSO ve MOCO Arasindaki Iliski (rs)
Olcekler MOCO
e r .613
GROSO
p .000

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6grenme c¢evikligi diizeyleri
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (rs=.613 p<.01).
Ogrenme stillerinin 6grenme ¢evikligine etki diizeyinin belirlenebilmesi icin yapilan YEM analizine
ait bulgular Sekil 2 ile Tablo 7°de sunulmustur.

Sekil 2
Arastirma Modeli Yol Analizi (GROSO—-MOCO)
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Sekil 2°de sunulan arasgtirma modeline ait uyum indeks degerleri, bu degerlere ait referans
araliklar ile uyum indeks degerlerine iliskin aciklamalar Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7
Modele Ait Uyum Indeksleri ve Aciklamalar

. Referans
Indeks § Deger Aciklama
Iyi Kabul Edilebilir (KE)
CMIN/DF 0<y?/sd<3 3<y?/sd<5 2.62 Iyi
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA< .08 .043 Iyi
GFlI 90<GFI<1 .80<GFI<.90 .84 KE
AGFI 90<GFI<1 .80<GFI<.90 .83 KE
CFlI 95<CFI<1 90<CFI<.94 .87 KE™
RMR 0<RMR<.05 0.05<SRMR<.10 .061 KE
TLI 95<TLI<1 90<TLI<.94 .87 KE™
DF 1697
CMIN 4444 853

YEM Analiz Sonucu

Yapisal iliski Durumu Estimate(f3) Standardize Estimate(f}) S.E. C.R. R? p

COHBO<----UEOYIO 1.073 .823 071 15.154 .67 ol

“Kabul edilebilir derecede referans degerlere yakin degerler.

Tablo 7°de Ogrencilerin sahip olduklar1 &grenme stilleri ile 6grenme c¢eviklik diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski oldugu bulgulanmistir (B=1.073, R?=.67, p<.05). Bu bulgudan hareketle
ogrencilerin 6grenme stillerinin 6grenme cevikliklerinin % 67’sini agikladigi ifade edilebilir. Tablo
7’de sunulan bir diger bulgu ise 6grencilerin 6grenme stillerinin 6grenme g¢evikligini %82 diizeyinde
etkiledigidir.

3.3. Kan Grubu ile Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Cevikligi

Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile 6grenme gevikligi diizeylerinin kan gruplarina
gore farklilasma durumlarmin belirlenebilmesi amaciyla Mann Whitney U ile Kruskal Wallis testleri
uygulanmigtir. Kan gruplari baglaminda detayli bir analiz yiiriitebilmek amaciyla oncelikle kan
gruplar1 0, A, B ve AB olarak ele alinmistir. Ardindan kan gruplar negatif (-) ve pozitif (+) olarak
analiz edilmistir. Son olarak ise kan gruplar1 0 Rh(+), 0 Rh(-), A Rh(+), A Rh(-) B Rh(+), B Rh(-) AB
Rh(+) ve AB Rh(-) seklinde incelenmistir. Tablo 8-9 ve 10’da kan gruplarina gére 6grenme stilleri ve
O0grenme cevikligi diizeyleri arasindaki farki incelemeye yonelik uygulanan analiz sonuglarina yer
verilmistir.
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Tablo 8
Kan Gruplarina (0, A, B ve AB) Gére Fark Testi-1
Olcek Alt Boyut Kan Grubu n Sira Ort. Sd. X2 p Fark
Bagimsiz Ogrenme 0(1) 250 457.27
AQ2) 320 434.73
3 1.773 .621 -
B (3) 153 447,50
AB (4) 160 427.40
Cekingen Ogrenme 0(1) 250 429.45
A2 320 443.62
3 1.003 .801 -
B (3) 153 453.43
AB (4) 160 447.43
Is Birlikli Ogrenme 0(1) 250 44258
AQ2) 320 433.97
‘= 3 .636 .888 -
5 B (3) 153 452.06
& AB (4) 160 447.54
é Bagimli Ogrenme 0(Q1) 250 437.65
g A(2) 320 449.37
280 3 122 .868 ---
O B (3) 153 429.87
AB (4) 160 445.67
Rekabetci Ogrenme 0(1) 250 441.98
A(2) 320 446.76 5 230 073
B (3) 153 437.42 ' '
AB (4) 160 436.88
Paylasimc1 Ogrenme 0(1) 250 447.41
A 320 446.35
3 1.794 .616 ---
B (3) 153 417.06
AB (4) 160 448.70
Insan Tliski. Cev. 0(1) 250 461.82
A(2) 320 440.43
3 5573 134
B (3) 153 402.16
AB (4) 160 452.28
Degisimde Cev. 0(2) 250 452.95
A2) 320 439.79
3 1.534 .674 -
B (3) 153 422.00
= AB (4) 160 448.43
E Zihinsel Cev. 0 (1) 250 451.38
8 A2 320 466.45
Y 3 8.718 .033* 2>4
2 B (3) 153 417.94
§ AB (4) 160 401.44
B” Sonug Yarat. Cevik. 0(1) 250 454.72
AQ2) 320 450.10
3 4.148 .246 -
B (3) 153 405.26
AB (4) 160 441.05
Oz Farkindalik 0(1) 250 451.60
A2 320 464.52
@ 3 ges1 o 3
B (3) 153 395.12 2>3
AB (4) 160 426.80

Tablo 8’de 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6grenme ¢evikligi diizeylerinin kan gruplarina (0,
A, B ve AB) gore fark diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmis ve
anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Ancak grup i¢i farklarin belirlenebilmesi amaciyla ¢iftler
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arasinda yapilan Mann Whitney U testleri degerlendirilirken Bonferroni diizenlemesi yapilmis ve
anlamlilik diizey olan .05 yapilan test sayisina boliinerek yeni anlamlilik diizeyi belirlenmigtir
(.05/6=.08). Yapilan testler sonucunda 6grencilerin 6grenme stillerinin kan gruplaria (0, A, B ve AB)
gore anlamh diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Ancak Ogrencilerin &grenme c¢evikligi
diizeylerinin zihinsel ¢eviklik alt boyutunda A ile AB kan gruplar1 arasinda A grubu lehine anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir (X%g=8.718, p=.033). Oz farkindalik alt boyutunda belirlenen
farkliligin ise 0, A ve B kan gruplarn arasinda 0 ve A guruplart lehine anlamli diizeyde oldugu
belirlenmistir (X%3=8.651, p=.034). Tablo 9’da 6grencilerin 6grenme stilleri ve 6grenme ¢evikligi
diizeylerinin negatif (-) ve pozitif (+) kan gruplarina gore farklilasma durumlari analiz edilmistir.

Tablo 9
Kan Gruplarina (- ve +) Gore Fark Testi-2

Olcek  Alt Boyutlar Kan Grubu n Sira Ort. Sira Toplam u z p
Bagimsiz Ogrenme - 198 424,54 84059.50
64358.500 -1.100 271
+ 685 447.05 306226.50
Cekingen Ogrenme - 198 473.67 93786.00
61545.000 -1.988 .047*
+ 685 432.85 296500.00
5 Is birlikli Ogrenme - 198 408.23 80829.00
= 61128.000 -2.121 .034*
@ + 685 451.76 309457.00
D
g Bagimh Ogrenme - 198 424.51 84052.50
g 64351.500 -1.098  .272
g,) + 685 447.06 306233.50
Rekabetci Ogrenme - 198 408.11 80805.50
61104.500 -2.142 .032*
+ 685 451.80 309480.50
Paylasimc1 Ogrenme - 198 422.89 83731.50
64030.500 -1.203  .229
+ 685 447.52 306554.50
Insan iliski. Cevik. - 198 427.36 84617.00
64916.000  -.922 .357
+ 685 446.23 305669.00
— Degisimde Cevik. - 198 432.68 85671.00
380 65970.000  -.585 .558
= + 685 444.69 304615.00
5 Zihinsel Cevik. - 198 453.23 89740.00
e 65591.000 -.705 481
£ + 685 438.75 300546.00
=
2 Sonug Yarat. - 198 439.94 87108.50
20 Cevik 67407500 -129  .897
: + 685 442.59 303177.50
Oz Farkindalik - 198 414.66 82103.00
62402.000 -1.719 .086
+ 685 449.90 308183.00

Tablo 9’da 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6grenme cevikligi diizeylerinin kan gruplarina
(negatif ve pozitif) gore fark diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla Mann Whitney U testi
uygulanmigtir. Test sonucunda ¢ekingen 6grenme stiline sahip dgrencilerin 6grenme stillerinin negatif
kan grubuna sahip Ogrenciler lehine (SOy=473.67, SOx=432.85); is birlikli (SOy=408.23;
S0@1)=451.76) ve rekabetci 6grenme (SO=408.11; SO+=451.80) stiline sahip 6grencilerin 6grenme
stillerinin pozitif kan grubuna sahip Ogrenciler lehine farkli oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan
ogrencilerin 6grenme cevikligi diizeylerinin kan gruplarina (negatif ve pozitif) gore anlaml diizeyde
bir fark yaratmadigi tespit edilmistir. Tablo 10’da dgrencilerin 6grenme stilleri ve dgrenme ¢evikligi
diizeylerinin 0 Rh(+), 0 Rh(-), A Rh(+), A Rh(-) B Rh(+), B Rh(-) AB Rh(+) ve AB Rh(-) kan
gruplarina gore farklilagsma durumlari analiz edilmistir.
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Olcek

Ogrenme Stilleri

Alt Boyut

Bagimsiz Ogrenme

Cekingen Ogrenme

Is Birlikli Ogrenme

Bagimli Ogrenme

Rekabet¢i Ogrenme

Paylasimc1 Ogrenme

Kan Grubu
ORh+ (1)
ORh- (2)
ARh+(3)
ARh-(4)
BRh+(5)
BRh-(6)

ABRh+(7)

ABRh-(8)
ORh+ (1)
ORh- (2)
ARh+(3)
ARh-(4)
BRh+(5)
BRh-(6)

ABRh+(7)

ABRh-(8)
ORh+ (1)
ORh- (2)
ARh+(3)
ARh-(4)
BRh+(5)
BRh-(6)

ABRh+(7)

ABRh-(8)
ORh+ (1)
ORh- (2)
ARh+(3)
ARh-(4)
BRh+(5)
BRh-(6)

ABRh+(7)

ABRh-(8)
ORh+ (1)
ORh- (2)
ARh+(3)
ARh-(4)
BRh+(5)
BRh-(6)

ABRh+(7)

ABRh-(8)
ORh+ (1)
ORh- (2)
ARh+(3)

n
172
84
271
53
119
39
130
15
172
84
271
53
119
39
130
15
172
84
271
53
119
39
130
15
172
84
271
53
119
39
130
15
172
84
271
53
119
39
130
15
172
84
271

Sira Ort.
485.42
411.58
435.85
419.48
455.89
415.21
421.14
445.37
429.86
431.53
425.15
527.66
451.13
471.68
446.03
457.10
477.97
374.10
438.42
414.12
453.81
453.68
454.45
341.03
461.72
400.06
455.91
425.29
434.96
402.71
438.37
447.93
467.94
412.82
456.57
387.02
434.59
407.64
434.36
453.37
470.12
410.19
453.16

Sd.

xZ

8511

8.498

13.130

5.408

7.308

6.795

.290

291

.069

.610

.398

450

Fark

264



Ekev Akademi Dergisi, Say1 99

ARN-(4) 53 433.96
BRh+(5) 119 411.67
BRh-(6) 39 399.97
ABRh+(7) 130 445.23
ABRh-(8) 15 446.27
Insan Iliski. Cevik. ORh+ (1) 172 469.35
ORh- (2) 84 444.39
ARh+(3) 271 443.45
ARh-(4) 53 398.68
BRh+(5) 119 406.13 1o 130
BRh-(6) 39 375.08
ABRh+(7) 130 462.37
ABRh-(8) 15 523.90
Degisimde Cevik. ORh+ (1) 172 469.73
ORh- (2) 84 414.49
ARh+(3) 27 445.56
ARh-(4) 53 419.92
BRh+(5) 119 417.70 >149 b4z
BRh-(6) 39 424.59
ABRh+(7) 130 447.73
ABRh-(8) 15 480.23
Zihinsel Cevik. ORh+ (1) 172 466.22
B ORh- (2) 84 43317
g ARh+(3) 27 463.97
§ ARh-(4) 53 443.67 lo6ss 155
2 BRh+(5) 119 403.96
g) BRh-(6) 39 468.36
Q ABRh+(7) 130 398.53
ABRh-(8) 15 420.77
Sonug Yarat. Cevik. ORh+ (1) 172 466.29
ORh- (2) 84 445.74
ARh+(3) 271 444.76
ARh-(4) 53 448.68
BRh+(5) 119 401.84 5765 267
BRh-(6) 39 400.17
ABRh+(7) 130 448.45
ABRh-(8) 15 440.47
Oz Farkindalik ORh+ (1) 172 469.36
ORh- (2) 84 427.00
ARh+(3) 271 472.39
ARh-(4) 53 432.25
14126 .051
BRh+(5) 119 388.78
BRh-(6) 39 390.28
ABRh+(7) 130 425.77
ABRh-(8) 15 394.93
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Tablo 10°da 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6grenme ¢evikligi diizeylerinin kan gruplarina [0
Rh(+), 0 Rh(-), A Rh(+), A Rh(-) B Rh(+), B Rh(-) AB Rh(+) ve AB Rh(-)] gore fark diizeylerinin
belirlenebilmesi amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Analizler sonucunda ogrencilerin
ogrenme stillerinin kan gruplarina [0 Rh(+), 0 Rh(-), A Rh(+), A Rh(-) B Rh(+), B Rh(-) AB Rh(+) ve
AB Rh(-)] gore anlaml diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir.

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Ogrencilerin 6grenme stilleri ve 6grenme ¢evikligi diizeylerinin belirlenmesinin, 6grenme
stillerinin 6grenme cevikligi iizerindeki etkisinin ortaya konmasinin ve dgrencilerin 6grenme stilleri
ile Ogrenme c¢evikligi diizeylerinin kan gruplarma gore fark durumlarinin tespit edilmesinin
amaglandig1 bu calisma i¢in 883 Ogrenciden veri elde edilmistir. Calismada 6grencilerin 6grenme
stillerinin orta ve yliksek diizeyde yer aldig1; bagimsiz, ¢cekingen, bagimli ve paylasimci 6grenme stili
diizeylerinin orta diizeyde oldugu, is birlikli ve rekabetci 6grenme stili diizeylerinin ise yiiksek diizey
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Diaz ve Cartnal (1999), Giiven (2004) ile Masic vd. (2020) da
caligmalarinda benzer sonuglara ulasmis ve katilimcilarin farkli 6grenme stillerine sahip oldugunu
tespit etmistir. Diger taraftan Giinday (2023) 6grenme stillerinin egitim/6gretim siirecinin basinda
belirlenmesi ve Ogrenme siireglerinin 6grenme stillerine gore tasarlanmasinin gerekli oldugunu;
Yesilyurt (2019) etkili bir 6gretim i¢in 6grenme stillerinin 6nemli oldugunu; Vizeshfar ve Torabizadeh
(2017) ogrenme stillerine gdre egitim programi diizenlenmesinin 6grenmeye katki saglayacagi ve
disiplin sorunlarim azaltacagini; Simsek (2013) 6grenme stillerine uygun tasarlanan dgretimin basariyi
olumlu sekilde etkiledigini ve Snyder (2000) 6grenme stillerinin basariy1 pozitif yonde etkiledigini
belirtmektedir. Bu ¢alismada ulasilan bir diger sonug ise 6grencilerin 6grenme cevikligi diizeylerinin
genel olarak orta diizeyde yer aldig1 ancak sadece 6grencilerin 6z farkindaliklarinin yiiksek diizeyde
oldugudur. Bu sonugla ilgili alanyazinda benzer sonuglar olmakla birlikte farkli sonuglara da ulasildig:
goriilmektedir. Kaya (2019) galismasinda katilimcilarin 6grenme gevikliklerini incelemis ve insan
iligkilerinde ¢eviklik diizeyinin en yiiksek, degisimde ¢eviklik diizeyinin ise en diisiik seviyede
oldugunu tespit etmistir. Kaya’nin (2019) ¢alismasinda 6grenme ¢evikligi diizeyleri genel olarak orta
diizeyde oldugu gorilmistir. Yazict (2020) calismasinda katilimcilarin - 6grenme  gevikligi
diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugunu tespit etmistir. Argon ve Kaya (2021) ile Ozdemir (2023)
de calismalarinda 6grenme c¢eviklik diizeyinin bireyler arasinda farklilasabildigini ve Mitchinson ve
Morris (2014) ise 6grenme ¢evikliginin hizla degisen diinyada farkli durumlara adaptasyon saglamada
olduk¢a &nemli olduguna vurgu yapmustir. lgili alanyazin tarafindan da desteklenen bu sonuglar
ogrencilerin is birligi icerisinde veya rekabete dayali bir bicimde 6grenmeye daya yatkin olduklarim
ortaya koymaktadir. Diger taraftan 6grencilerin 6z farkindaliklarinin yiiksek olmasi Ogrencilerin
O0grenme siireclerinde Ozdenetim ve Ozydnetim becerilerini daha etkili kontrol edebilmelerini
saglayabilir. Bunun yaninda egitim-6gretim siirecinin baginda 6grencilerin sahip olduklari 6grenme
stilleri ve 6grenme c¢evikligi diizeylerinin/tiirlerinin belirlenmesi ve egitim programi dgelerinin bu
odakta diizenlenmesi basarty1, disiplini, motivasyonu ve 6grenmeyi olumlu yonde etkileyebilir.

Calismada 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6grenme ¢evikligi diizeyleri arasinda orta diizeyde,
pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Caligmada ulasilan bir diger sonug ise
ogrencilerin 6grenme stillerinin 6grenme g¢evikliklerinin % 67’sini agikladig1 ve 6grencilerin 6grenme
stillerinin 6grenme c¢evikligini %82 diizeyinde etkiledigidir. Bu sonu¢ 6grencilerin sahip olduklar
ogrenme ¢evikligi diizeylerinin 6grenme stillerinden etkilendigini gostermektedir. Bu nedenle
ogrenme siirecleri 6ncesinde 6grencilerin 6grenme stillerinin bilinmesinin ve dolayisiyla bu kapsamda
Ogretim siirecinin planlanmasiyla daha etkili ve verimli 6grenmeler saglanabilecegi ifade edilebilir.

Ogrencilerin sahip olduklar 6grenme stilleri ile dgrenme gevikligi diizeylerinin kan gruplarina
gore farklilasma durumlarinin belirlenebilmesi amaciyla yapilan analizlerde Ogrencilerin dgrenme
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stillerinin kan gruplarina (0, A, B ve AB) gore anlamli diizeyde farklilasmadigi ancak 6grencilerin
ogrenme ¢evikligi diizeylerinin zihinsel ¢eviklik alt boyutunda A ile AB kan gruplarn arasinda A grubu
lehine anlaml diizeyde farklilastigi, 6z farkindalik alt boyutunda belirlenen farkliligin ise 0, A ve B
kan gruplart arasinda 0 ve A guruplari lehine anlamli diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuclar A kan grubuna sahip 0&grencilerin zihinsel cevikliklerinin diger kan grubuna sahip
Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu ve bu farkin AB kan gurubuna sahip O6grencilerden ise
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda B kan
grubundaki Ogrencilerin 6z farkindaliklarimin diger kan grubuna sahip 6grencilerden daha diisiik
oldugu ve bu disiikliigin 0 ve A kan grubuna sahip bireyler i¢in anlamli seviyede oldugu tespit
edilmistir. Pozitif ve Negatif kan gruplarina odakli bir sekilde yiiriitiilen analizlerde ¢ekingen 6grenme
stiline sahip 6grencilerin 6grenme stillerinin negatif kan grubuna sahip 6grenciler lehine; is birlikli ve
rekabetci 6grenme stiline sahip dgrencilerin 6grenme stillerinin pozitif kan grubuna sahip 6grenciler
lehine farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar negatif kan grubuna sahip 6grencilerin pozitif
kan grubuna sahip Ogrencilerden daha g¢ekingen olduklarini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
negatif kan grubuna sahip 6grencilerin pozitif kan grubuna sahip 6grencilerden daha az is birligi icinde
Ogrenme siireclerine katilmayi istedikleri ve diger 6grencilerle daha az rekabet icerisinde yer almay1
tercih ettikleri ifade edilebilir. Diger taraftan Ogrencilerin 6grenme cevikligi diizeylerinin kan
gruplaria (negatif ve pozitif) gore anlamli diizeyde bir fark yaratmadigi tespit edilmistir. Kan
gruplarinin daha detayli bir sekilde ele alindigi genis kapsamda yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin 6grenme stillerinin kan gruplarina [0 Rh(+), 0 Rh(-), A Rh(+), A Rh(-) B Rh(+), B Rh(-)
AB Rh(+) ve AB Rh(-)] gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglardan
hareketle 0, A, B ve AB seklinde yapilan degerlendirmelerde dgrencilerin sahip olduklar1 6grenme
stillerinin farklilasmadig1 ancak 6grenme c¢evikligi diizeylerinin farklilagabildigi; Pozitif ve Negatif
seklinde yapilan degerlendirmelerde Ggrencilerin sahip olduklari 6grenme ¢evikligi diizeylerinin
farklilasmadig1 ancak 6grenme stilleri diizeylerinin farklilagabildigi; 0 Rh(+), 0 Rh(-), A Rh(+), A
Rh(-) B Rh(+), B Rh(-) AB Rh(+) ve AB Rh(-) seklinde yapilan degerlendirmelerde 6grencilerin sahip
olduklar1 6grenme stillerinin ve 6grenme ¢evikligi diizeylerinin farklilagmadig: ifade edilebilir.

Alanyazinda O6grenme stilleri ile 6grenme c¢evikliginin cesitli bireysel ozellikler ya da
uygulamalardan  etkilendigini ortaya koyan caligmalara rastlanabilir: Ozdemir (2023) 6grenme
cevikliginin cinsiyet ve yas gibi temel bireysel 6zelliklerden etkilenebildigini; Yazici (2020) 6grenme
cevikligi ile performans ve degisime hazir olma diizeyi arasinda pozitif iligski oldugunu; Kaya (2019)
o0grenme cevikliginin cinsiyet ve medeni durum gibi degiskenlere gore farklilagabildigine; Howard
(2017) ogrenme cevikliginin 6gretmen adaylarimin performanslarimi olumlu ydnde etkiledigini;
Mitchinson ve Morris (2014) 6grenme ¢evikliginin degisen diinyada farkli durumlara uyum saglamaya
katki sagladigini; Cetin (2023) ARCS temelli 6gretimin 6grencilerin 6grenme ¢evikligi diizeylerini
olumlu sekilde etkiledigini; Aksoy (2023) 6grenme stillerinin cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki
deneyim/sinif/kulvar degiskenlerine gore farklilastigini; Karamustafaoglu vd. (2016) 6grenme stilleri
ile sinif, ikamet edilen sehir, cinsiyet ve basar1 arasinda anlamli sekilde farklara rastlandigini; Ekici
(2013) dgrenme stillerinin cinsiyet ve basariya gore farklilastigini; Wynd ve Bozman (1996) 6grenme
stillerinin cinsiyet ve boliim gibi demografik 6zelliklere gore farklilagtigini; Matthews (1996) 6grenme
stillerinin etnik koken ve cinsiyete gore farklilagtigini; Pehlivan (2010) 6grenme stilleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farka rastlandigini; Kasiktsi-Chasan (2023) 6grenme stillerinin okula devam
oranina, baba egitim diizeyine ve ailenin ekonomik durumuna gore farklilastigini; Masic vd. (2020)
ogrenme stillerinin cinsiyet, not ve simf degiskenlerine goére farklilastigini; Healey (2010) farklh
iilkelerden gelen 6grencilerin 6grenme stillerinin farklilagtigini; Murray ve Harvey (1994) 6grenme
yaklagimlarinin 0gretim stillerini etkiledigini; Yesilyurt (2019) 6grenme stillerinin kan gurubu gibi
temel bireysel Ozelliklerden oldugu ve etkili bir 6gretim icin 6grenme stillerinin énemli oldugunu
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ifade etmektedir. Alanyazindaki c¢aligmalar ile bu c¢alismada wulasilan sonuglarin tutarlilik
gostermektedir. Ogrenme stilleri ile 6grenme gevikligi diizeyinin alanyazindaki diger c¢alismalarda
cesitli bireysel ozelliklere gore farklilasmasi; kan gurubu gibi bireysel 6zellikler odaginda da 6grenme
stilleri ile 6grenme g¢evikliginin farklilasabilecegini destekler niteliktedir. Nihai olarak; bu ¢alismada
elde edilen sonuglarin ilgili alanyazinla uyumlu oldugu gorilmiistiir.

Calisma sonucunda arastirmacilara, uygulayicilar ve ilgili alanyazinda katkida bulunabilmek
amaciyla calisma sonuglarma odakli birtakim Oneriler sunulmustur: Ogrencilerin  6grenme
cevikliklerinin insan iliskilerinde ceviklik, degisimde ¢eviklik, zihinsel ¢eviklik ve sonu¢ yaratmada
ceviklik siireclerinde orta diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme gevikliklerinin
desteklenmesi amaciyla Ogrenme siireglerinin daha fazla duyu organina hitap edecek sekilde
diizenlenmesi, bireysel egitim programlarinin olusturulmasi, 6grenci merkezli ve 6grenci aktif egitim
durumlarinin yaratilmasi, proje uygulamalarinda yaraticithigin 6n plana c¢ikarilmasi, drama
etkinliklerinde empati gibi duyussal becerilerin kazandirilmasi, aktif 6grenme tekniklerinde ¢ok
duyulu 6grenmenin saglanmasi ve okul disi 6grenme ortamlarinin daha etkili bicimde kullanilmasi
gibi faaliyetlerde bulunulabilir. Ogrencilerin bagimsiz, ¢ekingen, bagimli ve paylasime1 6grenme stili
diizeylerinin orta; is birlikli ve paylasimci 6grenme stili diizeylerinin ise yiiksek diizey oldugu
belirlenmistir. Bu sonugtan hareketle 6grencilerin agirlikla sahip olduklart 6grenme stillerinin
egitim/0gretim siireci basinda tespit edilmesi ve nihai olarak egitim programi &gelerinin (hedefler,
icerik, egitim durumlar ile dlgme-degerlendirme siiregleri) bu kapsamda daha etkili ve verimli hale
getirilmesi/ogrenci ozelliklerine gore revize edilmesi Onerilebilir. Ogrencilerin sahip olduklar
ogrenme cevikligi diizeylerinin 6grenme stillerinden etkilendigi tespit edilmistir. Bu sebeple egitim
programlar1 tasarlanirken ve egitim programu ile ilgili degiskenlere (hedefler, yazili/gorsel/isitsel
materyal, strateji, yontem, teknik, Slgme araci tiirleri, degerlendirme tiirleri gibi) karar verilirken
Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin dikkate alinmasi Onerilebilir. Negatif kan grubuna
sahip Ogrencilerin pozitif kan grubuna sahip 6grencilerden daha g¢ekingen olduklari, negatif kan
grubuna sahip 6grencilerin pozitif kan grubuna sahip 6grencilerden daha az is birligi i¢inde 6grenme
siireglerine katilmayi istedikleri ve diger 6grencilerle daha az rekabet icerisinde yer almay1 tercih
ettikleri belirlenmistir. Bu nedenle is birligi ve rekabet gerektiren d6gretim etkinliklerinin negatif kan
grubuna sahip ogrenciler (daha cekingen olduklarindan dolayi) yerine pozitif kan grubuna sahip
ogrenciler ile yiriitiilmesi Onerilebilir. Bu c¢aligmanin evrenini 2023-2024 egitim-6gretim yilinda
Tiirkiye’deki bir devlet {iniversitesinin 6grencilerinin tamami (19.733), drneklemeni ise basit seckisiz
sekilde belirlenen 883 6grenci olusturmaktadir. Bu nedenle farkli evren ve Orneklemlerden (farkli
iilke/bolge iiniversiteleri veya farkli egitim kademelerindeki O6grenciler) elde edilen verilerle benzer
caligmalar yiiriitiilebilir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmis ve bir durumun tespit
edilmesi amaglanmigtir. Farkli ¢aligmalarda nitel ya da karma arastirma yontemlerinden yararlanilarak
mevcut durumun derin bir sekilde aciklanmasina yonelik arastirmalar yapilabilir.
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