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ÖZET
Bu çalışmada, Türkiye’nin 2007-2018 yıllarını kapsayan 81 il bazında mevcut sosyal sermaye 

endeksinin genişletilmesi amaçlanmaktadır. Böylece sosyal sermaye endeksinin kapsamı 2007-2023 
yıllarına kapsayacak şekilde genişletilmiş olacaktır. Türkiye için sosyal sermaye endeksi oluşturulurken 
önceki bir çok çalışmada kullanılan iki ağ ve iki norm değişkeninden elde edilen sosyal sermaye endeksi 
oluşturma yöntemi kullanılmıştır. Bu amaçla temel bileşen analizi kullanılmıştır. 2019-2023 yılları 
için endeks değerleri doğrusal interpolasyon yöntemiyle türetilmiştir. İl bazında oluşturulan endeks 
değerlerinden pozitif olanlar yüksek bir sosyal sermaye seviyesini gösterirken negatif değerler düşük 
sosyal sermaye seviyesini göstermektedir. 2023 yılı itibariyle sosyal sermaye endeks değeri pozitif olan 
il sayısı 46 iken negatif olan il sayısı 35 olarak belirlenmiştir. Endeksi değerleri incelendiğinde yıllar 
itibariyle önemli bir değişiklik olmamakla birlikte illerin sosyal sermaye seviyelerinin pozitif yönde 
geliştiği belirlenmiştir. Bu endeks sayesinde Türkiye’nin il bazında sosyal sermaye verisi oluşturularak 
araştırmacılara uzun vadeli bir veri seti sağlanmıştır. Çalışmanın temel motivasyon kaynağı sosyal 
sermaye endeksi daha da genişletilerek araştırmacılara katkı sağlamaktır. 
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ABSTRACT
This study aims to expand the current social capital index of Türkiye covering the years 2007-

2018 for 81 provinces. Thus, the scope of the social capital index will be expanded to cover the years 
2007-2023. While creating the social capital index for Türkiye, the social capital index creation method 
obtained from 2 network and 2 norm variables used in many previous studies was used. For this purpose, 
principal component analysis was used. Index values for the years between 2019-2023 were derived by 
linear interpolation method. Among the index values created on a provincial basis, positive ones indicate 
a high social capital level, while negative values indicate a low social capital level. As of 2023, the 
number of provinces with positive social capital index values was determined as 46, while the number 
of provinces with negative values was determined as 35. When the index values were examined, it was 
determined that although there was no significant change over the years, the social capital levels of the 
provinces developed positively. Thanks to this index, social capital data on a provincial basis for Türkiye 
was created and long-term data set was provided to researchers. The main motivation of the study is to 
contribute to researchers by further expanding the social capital index.
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EXTENDED SUMMARY

Research Questions & Purpose

Social capital consists of the connections and breadth of connections between people; 
It consists of the norms among people and the factors that make up the social structure, such 
as the level of norms and the degree of trust and understanding of people in each other, which 
creates an environment for cooperation and cooperation between people (Cohen & Prusak, 
2001). Therefore, countries, regions and cities with high levels of social capital are positively 
affected by this situation, while countries, regions and cities with low levels of social capital 
are negatively affected by this (Putnam, 2007; Jin et al., 2019).

In this study, it is aimed to develop the social capital index on a provincial basis, devel-
oped for 2017-2018 in Türkiye in the Pilatin & Ayaydın (2022a) study, until 2023. In this way, 
a unique data set will be provided for interdisciplinary social capital studies to be conducted on 
a provincial basis in Türkiye. In the continuation of the study, the second section includes the 
literature on the concept of social capital, the third section includes the components of social 
capital, the fourth section includes the measurement of social capital and creation of the index 
on a provincial basis, the fifth section includes Türkiye’s social capital index by years, and 
finally the sixth section consists of the conclusion.

Literature Review

Although the number of studies on social capital has increased especially recently, the 
history of the concept dates back to ancient times. The concept of social capital was first intro-
duced by Hanifan (1920), Jacobs (1961) and Woolcock (1998). In recent studies, a different 
perspective has been given to the concept of social capital by associating social capital with 
social, education, management, health, religion and especially economic structure and devel-
opment. In social capital studies in the literature, the common aspects of the concept of social 
capital are; The focus is on memberships, collaborations, productivity, trust and social rela-
tions. The existence of different concepts of social capital in the literature is due to the specific 
nature of social capital, as well as the difficulty of measuring and conceptualizing it and its 
variation according to countries (Dolfsma & Dannreuther, 2003). For this reason, researchers 
have examined the concept of social capital from different perspectives, including networks, 
norms and trust, and have made different definitions, although within the same framework.

When the definitions are examined, it becomes clear that more than one person must 
come together and interact in order to form social capital. Thanks to the interactions between 
people and groups of people, factors that affect the well-being and trust of the general society, 
such as networks, norms, trust, social cooperation, crimes, lies, rules, opportunistic behavior, 
voting, membership in associations and foundations, emerge between people and groups. By 
taking these emerging variables into account, the social capital level of countries, regions and 
cities can be revealed.
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Methodology

In the study, in order to produce social capital on a provincial basis, four relevant varia-
bles were first subjected to principal component analysis. Then, the linear interpolation method 
was applied to create a social capital account for the remaining years. Principal component 
analysis is similar to factor analysis, but it is not the same. The main thing that differentiates 
principal component analysis from factor analysis techniques is that in principal component 
analysis, the error term is ignored when calculating the common factor variances of the vari-
ables, while in factor analysis, the error variance that cannot be explained by common factors 
and known as residual variance is taken into account in the model. In fact, this is a situation 
where the total variance of x variables is explained by a linear component of n common factors 
in the principal components analysis, and in factor analysis, there is another variance that the 
common factors cannot explain. This is the main feature that distinguishes principal component 
analysis from factor analysis.

Results and Conclusion

In this study, a social capital index was created for 81 provinces of Türkiye between 
2019 and 2023. Thanks to the created index, the scope of the index developed by Pilatin & 
Ayaydın (2022a) has been expanded. Although there are studies in the literature that calculate 
Türkiye’s social capital on a regional basis (Tüysüz, 2011; Öztopçu, 2018), no study has been 
found to create a social capital index on a provincial basis. The fact that there are few studies 
on the regional basis and no studies on the provincial basis regarding the creation of a social 
capital index in Türkiye expresses the main motivation source and most important aspect of 
this study. In this study, it is aimed to contribute to interdisciplinary studies, especially in the 
fields of economy and education, by using social capital index data produced on a provincial 
basis and extended to 17 years.

In addition, this study aims to contribute to the relevant national and international lit-
erature by creating the necessary method and theoretical knowledge unit through the indirect 
effect method. In addition, it provides an important data set to policy makers, researchers and 
other interested parties. The fact that the study focuses on a developing country is valuable in 
that it provides guidance for studies to be carried out in this context. In this study, a data set 
consisting of 2 norms and 2 network variables was used when calculating the social capital 
index. In future studies, the social capital index can be calculated and improved on a provincial 
basis by using different variables and methods.
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1. Giriş

İlk olarak Hanifan (1916) tarafından kullanılan sosyal sermaye kavramı ardından Bo-
urdieu (1993), Coleman (1990) ve Putnam (1993) gibi araştırmacılar tarafından ele alınarak 
geliştirilmiştir. Sosyal sermaye resmi olmayan kurumsal faktörler arasında yer alır (Hofste-
de, 2001). Kurumsal teori, ülkelerdeki kurumların ülkenin bürokratik algıları ve düşünceleri 
etkileyeceğini belirtmektedir (Kaufmann, 2018). İnsanların algılarını etkileyen kurumlar ve 
kurallar resmi kurum ve kurallar olabileceği gibi resmi olmayan kurum ve kurallar da olabilir. 
Ülkelerin anayasa, kanun ve sözleşmeleri o ülkelerin resmi kurum ve kurallarını oluştururken 
(North, 1990) yazılı olmayan din, gelenek, görenek, ahlâki yapı ve normlar ise toplumların 
resmi olmayanlar kurallarını oluşturmaktadır (Pejovich, 1999: 67). Sosyal sermaye de resmi 
olmayan kurumsal faktörler arasında gösterilmektedir (Hofstede, 2001). Bireylerin, kurum ve 
kuruluşların içerisinde yer aldıkları toplumların kurallarından, normlarından, davranış ve pro-
sedürlerinden etkilenerek kendilerine özgü bir iş yapma biçimi oluşturmaları ve kendilerine 
toplum tarafından dayatılan davranış kalıpları da resmi olmayan kurumlar olarak ifade edile-
bilir (North, 1990). Resmi olmayan kurumsal faktörlerden biri olan sosyal sermaye kurumsal 
olmayan faktörlerin açıklığa kavuşturmaya yetmediği alanlara ışık tutmak amacıyla disiplinler 
arası çok fazla sayıda çalışmanın yapılmasına imkân vermiştir (Putnam, 1993; Kaufmann vd. 
2018). 

Sosyal sermaye normlar, ağlar ve güven düzeyine bağlı olarak toplumları birçok yönden 
etkilemekle birlikte dolaylı olarak ekonomik açıdan önemli bir faktördür. Bu açıdan özellikle 
1990’lı yılların ardından ülkelerin ekonomik seviyeleri ve kalkınma düzeyleri ile ilgili olarak 
diğer sermaye türlerinin değinmediği alanlar sosyal sermaye üzerinden açıklanmaya çalışılmış-
tır. Putnam vd. (1993) tarafından yapılan “Making Democracy Work” adlı çalışma özellikle 
sosyal sermaye literatürü açısından oldukça önemli bir etki oluşturmuştur. Putnam (1993) siya-
set bilimci olmasına rağmen çalışmasının ardından sosyal sermaye kavramının, eğitimin yanı 
sıra iktisat ve ekonomi çalışmaları için önemli bir değişken olabileceği düşünülmüştür. Ar-
dından ekonomik kalkınma ve büyümeyle ilgili hem teorik (Fukuyama, 1995; Winter, 2000a; 
Knack, 2002) hem de ampirik çalışmalarda (Pejovich, 1999; Guiso vd. 2008; Akçomak & ter 
Weel, 2009; Akar & Ay, 2018; Gönç Şavran, 2018) bu konunun çok fazla sayıda araştırmaya 
konu olduğu görülmüştür. 

Farklı tanımlamaları ve ölçüm türleri olmasına rağmen önemi ve etkileri itibarıyla sos-
yal sermaye kavramı üzerinde bir fikir birliği vardır (Bourdieu, 1986; Baker, 1990; Fukuyama, 
1995; Putnam, 2007; Rupasingha & Goetz; 2008). Araştırmacılar, çalışma alanlarına ve araş-
tırma konularına uygun olacak şekilde bazen farklı göstergeler üzerinden sosyal sermayenin 
disiplinlerarası konulardaki daha farklı etkileri üzerine araştırma yapmaktadır. Sosyal sermaye 
ile ilgili tanımlamalarda sosyal ağlar, sosyal normlar ve güven unsuru üzerinde en fazla durulan 
kavramlardır (Coleman, 1990; Putnam, 2007; Rupasingha & Goetz; 2008). 

Sosyal sermaye, insanlar arasındaki bağlantılardan ve bağlantıların genişliğinden; 
normlardan ve normların seviyesi ile insanlar arasındaki iş birliği ve yardımlaşmaya ortam 
hazırlayan insanların birbirlerine olan güven derecesi ve anlayış seviyesi gibi toplum yapısını 
oluşturan faktörlerden oluşmaktadır (Cohen & Prusak, 2001). Dolayısıyla sosyal sermaye sevi-
yesinin yüksek olduğu ülkeler, bölgeler ve şehirler bu durumdan pozitif yönde etkilenirken sos-
yal sermaye seviyesinin düşük olduğu ülkeler, bölgeler ve şehirler bu durumdan negatif yönde 
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etkilenir (Putnam, 2007; Jin vd., 2019). Örneğin; sosyal sermayenin yüksek olduğu şehirlerde 
kredi talebi ve kredi riski daha düşükken düşük olduğu yerlerde bu oranlar daha yüksektir (Jin 
vd., 2019; Pilatin & Ayaydın, 2022b). 

Bu çalışmada Pilatin ve Ayaydın (2022a) çalışmasında Türkiye’de 2017-2018 yılları 
için geliştirilen il bazında sosyal sermaye endeksinin 2023 yılına kadar geliştirilmesi amaçlan-
manktadır. Böylece Türkiye’de il bazında yapılacak olan disiplinlerarası sosyal sermaye çalış-
maları için eşsiz bir veri seti sağlanmış olacaktır. Çalışmanın devamı, ikinci bölümde sosyal 
sermaye kavramı ile ilgili literatür, üçüncü bölümde sosyal sermayenin bileşenleri, dördüncü 
bölümünde sosyal sermayenin ölçümü ve il bazında endeksin oluşturulması, beşinci bölümde 
Türkiye’nin yıllar itibariyle sosyal sermaye endeksi ve son olarak altıncı bölümde sonuç ve 
gelecek alışmalarından oluşmaktadır.

2. Sosyal Sermaye Kavramı ile İlgili Literatür

Sosyal sermayeyi konu edinen araştırmaların sayısı özellikle son dönemde artmış ol-
makla birlikte kavramının geçmişi eskiye dayanmaktadır. Sosyal sermaye kavramını ilk ola-
rak Hanifan (1920), Jacobs (1961) ve Woolcock (1998) tarafından ortaya konulmuştur. Son 
dönemdeki çalışmalarda sosyal sermaye sosyal, eğitim, yönetim, sağlık, din ve özellikle eko-
nomik yapı ve gelişmeyle ilişkilendirilerek sosyal sermaye kavramına farklı bir bakış açısı ka-
zandırılmıştır. Literatürde sosyal sermaye çalışmalarında daha çok sosyal sermaye kavramının 
ortak yönleri olan; üyelikler, iş birlikleri, üretkenlik, güven ve sosyal ilişkilere odaklanılmak-
tadır. Literatürde farklı sosyal sermaye kavramlarının olması, sosyal sermayenin kendine özgü 
doğasının yanı sıra ölçülmesinin ve kavramsallaştırılmasının zorluğu ve ülkelere göre farklı-
laşmasından kaynaklanmaktadır (Dolfsma & Dannreuther, 2003). Bu sebeple araştırmacılar 
sosyal sermaye kavramını ağlar, normlar ve güven olmak üzere farklı açılardan incelemiş ve 
aynı çerçevede olmakla birlikte farklı tanımlamalar yapmışlardır. 

Sosyal sermaye literatürünün başlıca yazarlardan Bourdieu (1993), Putnam (1993) ve 
Coleman (1988) sosyal sermayeyi; “ekonomik refah, demokrasi ve insan sermayesinin eğitim 
şeklinde kazanılması sonucu ortaya çıkan kolektif eylem için gerekli olan bir kaynak” şeklinde 
tanımlamaktadır (Winter, 2000b). Tablo 1’de yer alan farklı araştırmacıların tanımları bu anla-
yışı desteklemektedir.

Tablo 1: Sosyal Sermayenin Farklı Tanımları 

Yazar Sosyal Sermaye Tanımı
Baker (1990: 619) Bireylerin belirli sosyal yapılardan türettikleri ve daha sonra çıkarlarını 

devam ettirmek için kullandıkları bir kaynak; bireyler arasındaki ilişkideki 
değişiklikler tarafından yaratılır.

Belliveau vd. (1996: 
1572)

Bireyin kişisel ağı ve seçkin kurumsal bağlantıları 

Bourdieu (1986: 248) / 
(1986: 243)

Karşılıklı tanışma veya tanıma az ya da çok kurumsallaşmış ilişkilerin güçlü 
bir ağına sahip olmakla bağlantılı olan gerçek ya da potansiyel kaynakların 
toplamıdır.
Belirli koşullar altında ekonomik sermayeye dönüştürülebilir ve asil olmak 
şeklinde kurumsallaştırılabilen sosyal yükümlülüklerden (bağlantılar) oluşur.
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Bourdieu & Wacquant 
(1992: 119)

Tanışma ve tanıma ile az ya da çok kurumsallaşmış ilişkilerin sağlam bir ağına 
sahip olunması nedeniyle bir kişiye ya da gruba tahakkuk eden gerçek ya da 
sanal kaynakların toplamıdır.

Boxman vd. (1991: 52) Destek sağlaması beklenebilecek kişi sayısı ve bu kişilerin ellerinde bulunan 
kaynaklar.

Burt (1992: 9) Finansal ve beşerî sermayenizi kullanma fırsatları elde ettiğiniz arkadaşlar, 
meslektaşlar ve daha genel bağlantıların bütünü.
Bir ağdaki aracılık fırsatları.

Portes (1998: 6) Aktörlerin sosyal ağlara veya diğer sosyal yapılara üyelik sayesinde fayda 
sağlama becerisi.

Brehm & Rahn (1997: 
999)

Toplu eylem sorunlarının çözümünü kolaylaştıran vatandaşlar arasındaki iş 
birliğine dayalı ilişkiler ağı.

Coleman (1990: 302) Tek bir varlık değil, ortak iki özelliğe sahip çeşitli farklı varlıklar. Hepsi sosyal 
yapının bazı yönlerinden oluşur ve yapı içindeki bireylerin belirli eylemlerini 
kolaylaştırırlar.

Fukuyama, (1995: 10; 
1997b: 25).

İnsanların grup ve organizasyonlarda ortak amaçlar için birlikte çalışabilme 
yeteneği. 
Aralarında iş birliği sağlanan grup üyeleri arasında paylaşılan değişik gayri 
resmi değerlerin veya normların varlığı şeklinde ifade edilebilir.

Inglehart, (1997: 188). Geniş gönüllü dernek ağlarının ortaya çıktığı bir güven ve hoşgörü kültürü.
Portes, (1993: 1323). Beklentiler ekonomik alana yönelik olmasa bile, üyelerinin ekonomik 

hedeflerini ve hedef arama davranışlarını etkileyen bir kolektivite içindeki 
eylem beklentileri.

Putnam, (1995: 67). Karşılıklı faydayı sağlayabilecek koordineyi ve iş birliğini kolaylaştıran 
ağlar, normlar ve sosyal güven gibi sosyal organizasyonların özelliklerinin 
bir bütünüdür.

Thomas, (1996: 11). Herkes için kolektif gelişmeyi teşvik eden sivil toplum içinde geliştirilen 
gönüllü araçlar ve süreçler.

Loury (1992: 100). Piyasada değer verilen beceri ve özelliklerin kazanılmasını teşvik eden 
veya buna yardımcı olan kişiler arasında doğal olarak meydana gelen sosyal 
ilişkiler. Toplumdaki eşitsizliğin sürdürülmesinin kaydedilmesinde mali miras 
kadar önemli olabilecek bir 

Nahapiet & Ghoshal, 
(1998: 243).

Bir birey veya sosyal birimin sahip olduğu ilişkiler ağının içinde olan, 
aracılığıyla mevcut olan ve bu ilişkiler ağından türetilen fiili ve potansiyel 
kaynakların toplamı. Dolayısıyla sosyal sermaye, hem ağı hem de bu ağ 
aracılığıyla harekete geçirilebilecek varlıkları içerir.

Pennar, (1997: 154). Bireysel davranışı ve dolayısıyla ekonomik büyümeyi etkileyen sosyal 
ilişkiler ağı.

Schiff, (1992: 160). İnsanlar arasındaki ilişkileri etkileyen, üretim ve/veya fayda işlevinin girdileri 
veya argümanları olan sosyal yapıyı oluşturan öğelerin bir kümesidir.

Woolcock, (1998: 153). Bireylerin sosyal ağlarında bulunan bilgi, güven ve karşılıklılık normlarından 
oluşur.

Kaynak: Adler, P. S., & Kwon, S. W. (2002). Social capital: Prospects for a new concept. Academy of management 
review, 27(1), 17-40. https://doi.org/10.2307/4134367

Tablo 1 devam
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Tanımlar incelendiğinde sosyal sermayenin oluşabilmesi açısından birden fazla insa-
nın bir araya gelerek etkileşimde bulunması gerektiği ortaya çıkmaktadır İnsanların ve insan 
grupları arasındaki etkileşimler neticesinde insanlar ve gruplar arasında ağlar, normlar, güven, 
sosyal yardımlaşma, suçlar, yalanlar, kurallar, fırsatçı davranışlar, oy kullanma, derneklere ve 
vakıflara üye olma gibi toplumun genelinin refahını ve güvenini etkileyen faktörler ortaya çık-
maktadır. Elde edilen bu değişkenler dikkate alınarak ülkelerin, bölgelerin ve şehirlerin sosyal 
sermaye seviyesi ortaya konabilir. 

Literatürde sosyal sermaye kavramını ilk kullanan araştırmacı olan Hanifan (1916)’ın 
ABD’nin Virginia Eyaletinde okul sisteminin değerlendirildiği çalışması sosyal sermaye ko-
nusunda çalışma yapan araştırmacılar için oldukça önemli bir kaynak olmuştur (Woolcock, 
1998). Hanifan’ın çalışmasında ‘sermaye’ terimini daha çok sosyal yapının iş ve ekonomi 
perspektifine sahip insanlar açısından önemini belirtmek amacıyla kullandığı belirtilmektedir 
(Routledge & Amsberg, 2003). 

Hanifan çalışmasında sosyal sermaye düzeyinin öğrencilerin okul performansına etki-
sini inceleyerek bu etki düzeyinin artabileceğine vurgu yapmıştır. Ona göre sosyal sermaye 
günlük hayatta sosyal yapıyı oluşturan bireyler ve topluluklar arasında ortaya çıkan yardımlaş-
ma, arkadaşlık ve sosyal ilişkilerin seviyesine bağlı olarak ortaya çıkmakta ve gelişmektedir. 
İnsanların birbirleriyle iş birliği içerisine girmesiyle sosyal sermayenin artan etkisinden bahse-
dilebilir (Pinto, 2012). Bu yöndeki gelişmelerin bireylerin sosyalleşme ihtiyaçları için yeterli 
olacağını ve sosyal sermayedeki artışı sağlaması bakımından yeterli imkânı sağlayacağını ifade 
etmektedir (Hanifan, 1916).

Bourdieu, çalışmalarında daha çok sosyal sermayeyi sınıfsal farklılıklar açısından ele 
almıştır. Bourdieu’yasosyal sermaye, bireylerin birbirlerini tanımalarına dayanan bireysel veya 
toplumsal kaynakların tamamıdır (Sabatini, 2007). Farklı bir açıdan sosyal sermaye, imtiyaz 
seviyeleri yüksek sınıfların sahip olabildiği bir sermaye türüdür ve bu sınıflar imtiyazlarını 
devam ettirmek için bunu kullanmaktan çekinmezler (Field, 2008). Bu noktada Bourdieu’nun 
belirttiği sosyal sermaye kavramında iki durum öne çıkmaktadır. Ona göre bireyler sahip ol-
dukları ilişkiler aracılığıyla çeşitli olanakları elde edebilir. Ayrıca ilişkilerin boyutu ve kalitesi 
bireylerin ulaşabileceği olanak ve kaynakları etkileyebilir. Dolayısıyla sosyal sermaye, az veya 
çok kurumsallaşmış ve karşılıklı tanışıklık ilişkisine sahip kalıcı ağlara sahip olabilmekle iliş-
kilidir. Ayrıca sosyal sermaye üyelerine bazı imkânlar sunan, bir grup üyeliğiyle bağlantılı olan 
reel veya potansiyel kaynakların toplamıdır (Bourdieu, 1986).

Coleman’a (1988) göre, bireyler çıkarlarını devam ettirebilmek için rasyonel davranma 
eğilimi gösterdiğinden sosyal sermayenin varlığı durumunda dezavantajlı kesimler de değer 
elde etme bakımından fayda sağlamaktadır. Sosyal sermayeyi örgüt ve toplumsal ilişki bakı-
mında toplumsal bir varlık olarak değerlendiren Coleman, sosyal sermayeyi bazı kurumları, 
yapıları kapsayan ve bunlar içerisinde bulunan bireylerin ve kurumların bazı faaliyetlerini ko-
laylaştıran ve ortak özelliklerin oluşmasına katkı sağlayan bir değer olarak ifade etmektedir 
(Coleman, 1990). Coleman, sosyal sermayenin bir kaynağı temsil ettiğini ve karşılıklı olarak 
ortaya çıktığını vurgulamaktadır (Field, 2008). Bu sebeple sosyal sermaye, üretkenliği kolay-
laştıran bir yapıya sahiptir. Üstelik güven seviyesinin yüksek olduğu bir toplumda, daha düşük 
sosyal sermaye seviyesine sahip topluluklardan daha yüksek bir kapasiteye sahip olmaktadır. 
Coleman’ın sosyal sermayeyi; “Sosyal yapının bazı yönlerinden oluşan ve yapı içindeki aktör-
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lerin (kişisel ya da kurumsal aktörler) belirli eylemlerini kolaylaştıran çeşitli farklı varlıklar” 
(Coleman, 1990: 598) şeklinde tanımlaması örtük bireyler yerine daha çok gruplar arası ilişki-
leri önemsediğini göstermektedir.

Putnam vd. (1993), sosyal sermaye kavramının normlar, ağlar ve güven gibi üç önemli 
ve birbirini etkileyen kavram üzerine kurulu olduğunu belirtilmektedir. Ortak amaçlara ulaş-
mak amacıyla bireylerin ve kurumların ortaklaşa hareket etmesini sağlayan normlar, ağlar ve 
güven gibi özellikler sosyal sermayeyi oluşturur. Sosyal sermaye kavramının gelişmesinde 
Putnam’ın (1993, 1995) yayınlamış olduğu çalışmaların önemli payı bulunmaktadır. 

Putnam, Bourdieu ve Coleman’dan daha farklı olarak sosyal sermayeyi toplumun genel 
yapı ve özelliklerini dikkate alarak açıklamıştır. Bunun yanında toplumun sosyal sermaye sevi-
yesinin toplumun gelişme derecesi, demokratik ve siyasal sistem içerisindeki yerinin belirlen-
mesinde etkili olduğunu belirtmiştir. Çalışmalarında, kurumsal performansın ortaya çıkmasın-
da hükümet ve sivil toplum arasındaki ilişkinin önemli olduğuna vurgu yapmıştır (Field, 2008). 
Putnam, çalışmalarında sosyal sermayeyi farklı açıdan ele alarak kavramın somutlaşmasına 
katkı sunmuştur.

Fukuyama’ya göre sosyal sermaye, bireyler arasında iş birliğini sağlayan ve onları 
teşvik eden toplumsal normlardan oluşmaktadır (Fukuyama, 2001). Fukyama, sosyal serma-
yi daha çok güven unsuru üzerine kurarak sosyal sermayenin toplumların veya toplumun bir 
kısmının güven duygusunun varlığıyla elde edebileceği bir değer olduğunu belirtmiştir (Fuku-
yama, 1995). Sosyal sermaye bireyler arasında iş birliğine ortam hazırlayan somut ve resmi 
olmayan bir normlar bütünü olarak ifade edilmiştir. Sosyal sermayenin ortaya çıkardığı güven 
unsuruyla beraber maliyetler azalır, demokratik ortama ulaşılarak bölge ve ülke ekonomisinin 
kalkınmasına katkı sağlanır (Fukuyama, 1995).

OECD’ye göre sosyal sermaye gruplar içerisinde veya arasında iş birliğini kolaylaştı-
ran ortak normlar, değerler ve ağlardan meydana gelmektedir (OECD, 2001). Gruplar içinde 
veya arasındaki iletişim ve güven yükseldikçe o toplumun sosyal sermaye düzeyi de yüksel-
mektedir. Sosyal sermaye dar anlamda, “kişilerarası ağlardan daha fazlası olmadığı” şeklinde 
tanımlanmaktadır (Dasgupta, 2000). Bazı tanımlarda ise sosyal sermayenin ağ boyutu dikkate 
alınmadan sosyal sermayenin tamamen güvene veya “güven yoğunluğuna” endekslendiği gö-
rülmektedir (Paldam & Svendsen, 2000).

Dünya Bankası’nın ülkelerin kalkınmasında önemli payının olduğunu belirttiği sosyal 
sermayeyle ilgili Social Capital Girişimi kapsamında yapılan çalışmada Dünya Bankası sos-
yal sermayeyi “bir toplumun sosyal ilişkilerinin niteliğini ve niceliğini şekillendiren kurumlar, 
ilişkiler ve normlar” olarak tanımlamaktadır (World Bank, 2011). Bu görüş hükümetleri, siyasi 
rejimleri, hukukun üstünlüğünü, mahkeme sistemini, medeni ve siyasi özgürlükler gibi en res-
mi kurumsal ilişkileri ve yapıları da kapsamaktadır.

3. Sosyal Sermayenin Bileşenleri

Sosyal sermayeyi açıklayabilmek için birden çok tanım ve yaklaşım olmakla birlikte bu 
tanımlarda daha çok kullanılan unsurlar normlar, ağlar ve güvenden oluşmaktadır. Sosyal ser-
maye, bireylerden ziyade grup özelliklerine bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Sosyal yapıların 
güven, norm ve ağlar gibi önemli özellikler kazandırdığını vurgulanarak bunlardan kişilerarası 
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güven, normlar ve sosyal ağ unsurlarının toplumsal yaşamla birlikte sosyo ekonomik yapı için 
önemli olduğu belirtilmektedir (Coleman, 1994). 

Sosyal sermaye kavramını geniş bir açıdan değerlendiren Dünya Bankası (1998), sosyal 
sermayenin unsurlarını ağlar, güven ve iş birliğine dayalı bir yapı olarak ifade etmektedir. Bu 
sebeple, sosyal sermayeyle ilgili daha çok kullanılan ve bu çalışmadaki endeksin türetildiği 
bileşenler olan sosyal ağlar ve sosyal normlar ile güven unsurları ele alınacaktır.

3.1. Sosyal Ağlar

Sosyal sermayenin en önemli bileşenlerinden biri olan sosyal ağlar insanların bir araya 
gelmesiyle ortaya çıkar ve gruplar arasındaki karşılıklılık ve güvene dayalı olarak gelişmekte-
dir. Sosyal sermaye düzeyi insanlar ve gruplar arasındaki etkileşim düzeyiyle ifade edilmekte-
dir. Sosyal sermaye “ağlar ve gruplar içerisinde ya da gruplar arasında iş birliğini kolaylaştıran 
ve artıran norm, değer ve anlayışlar” olarak da ifade edilmektedir (Lin, 2001). Aynı zamanda 
sosyal sermaye insanların bağlantıları ve bağlantıların genişliği ile de ifade edilmektedir. Ağlar 
ise; insanlar arasındaki bağlantılar sebebiyle insanların kendini açık olarak ortaya koymasıyla 
ortaya çıkan ilişkiler ağından oluşmaktadır (Cohen & Prusak, 2001). 

Ağ yaklaşımıyla ilgili çalışmalar, sosyal sermayenin ilk dönem araştırmacıları olan 
Bourdieu ve Coleman’ın katkılarıyla gelişmiştir. ArdındanGranoveter (1973) ve Burt (2005) 
çalışmalarıyla daha da geliştirilmiştir. Granovetter (1973) ağları, sırasıyla yatay ve dikey der-
neklerin yanı sıra topluluk gruplar ve firmalar gibi organizasyonel varlıklar içerisindeki ve 
arasındaki ağları temsil eden hem sosyal sermayeyi birbirine bağlayan hem de köprüleyen 
önemli bir unsur olarak değerlendirmektedir. Bazı araştırmacılar, sosyal ağlarla ilgili farklı 
değerlendirmeler yapmaktadır. Toplumda yoğun sosyal ağların mı, yoksa seyrek sosyal ağların 
mı daha iyi olduğu konusunda tam olarak fikir birliği yoktur. Yoğun ağlar, güçlü ve destekle-
yici bağlantılar tarafından; dağınık ağlarsa daha değişik sosyal gruplar arasındaki topluluk dışı 
bağlar şeklinde nitelendirilmektedir. Coleman yoğun ağları, Burt ise; yapısal boşlukların daha 
fazla olduğu seyrek ağları önemsemektedir (Glanville & Bienenstock 2009). Literatürde yer 
alan çalışmalara bakıldığında “ağ”ların, sosyal sermayenin önemli bir bileşeni olduğu ortaya 
çıkmaktadır.

3.2. Sosyal Normlar

Sosyal normlar, toplumdaki gruplar tarafından hangi eylemlerin uygun ve doğru hangi-
lerinin uygunsuz ve yanlış olarak kabul gördüğünü gösteren davranış kalıpları olarak ifade edil-
mektedir (Coleman, 1990). Normlar ve beraberindeki potansiyel faydalar (uyum karşılığında) 
veya zararlar (uyumsuzluk karşılığında) bireylerin kararlarında tek belirleyici sayılmamakla 
birlikte çoğunlukla bireylerin herhangi bir tercihini uygulamaya koyarken hesaba kattığı mali-
yetleri ve faydaları etkileyen bir yapı oluşturmaktadır (Coleman, 1987). 

Bu açıdan normlar, bir grup veya bir topluluğa ait üyelerin hangi koşullarda nasıl ve 
ne şekilde hareket edeceğini belirleyen resmi ve yazılı olmayan kurallar bütünü olarak ifade 
edilmektedir. Normların yasal veya resmi birdayanağı bulunmamaktadır. Hatta bazen normlar 
yasalarla farklı şeyler söyleyebilir (Coleman, 1990, s. 244). Sosyal sermaye düzeyi toplumdan 
topluma bazen yasalar kaynaklı bazen de toplumların birbirlerine göre farklı örf, adet ve gele-
nekleri olması nedeniyle farklılık gösterebilir.
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3.3. Güven

Güven, geniş gönüllü dernek ağlarının ortaya çıktığı bir hoşgörü kültürüdür (Inglehart, 
(1997)Araştırma sonuçlarına göre, insanların birbirine daha kolay güvendiği toplumlarda top-
lumsal ilişkilerin ‘daha sağlıklı’ olduğu, bu sebeple yönetişimin daha yüksek demokratik stan-
dartları sağlayabildiği (Putnam, 1993), ekonomik büyümenin daha kolay sağlandığı (Fukuya-
ma, 1995; Knack & Keefer, 1997) ve insanların genel olarak daha mutlu ve daha iyi durumda 
(Subramanian vd., 2002; Helliwell & Putnam, 2004) olduğu belirtilmektedir. Güven üzerinden 
sosyal sermaye, toplulukların ve bireylerin sorunlarının çözümünü kolaylaştırır, günlük sosyal 
etkileşimlerde bulunanların işlem maliyetlerini azaltır ve kişilerarası bilgi akışını kolaylaştırır 
(Putnam, 2007). Genelleştirilmiş güven düzeyinin birden çok pozitif dışsallığı sayesinde, gü-
venle ilgili yapılan çalışmalar artmıştır (Delhey & Newton, 2005).

Dünya Değerler Anketi’nde (World Value Survey) güven ölçüsü “genel olarak, çoğu 
insanın güvenilir olduğunu veya insanlarla etkileşimdeyken çok dikkatli olmanız gerektiğini 
söyler misiniz?” sorusuna “çoğu insan güvenilirdir” cevabını veren katılımcı yüzdesi alınarak 
hesap edilmektedir (WVS, 1994). Genelleştirilebilir güven sorusu olarak kullanılan, “genel 
olarak, çoğu insanın güvenilir olduğunu veya insanlarla etkileşimdeyken çok dikkatli olmanız 
gerektiğini söyler misiniz?’ sorunun uluslararası açıdan yüzeysel kalabileceğine dair bazı eleş-
tiriler yapılmıştır (Delhey & Newton, 2005). Bu sebeple “güven” sorusu ve “güven” sorusunun 
kapsayıcılığı üzerine çalışmalar yapılabilir.

4. Sosyal Sermayenin Ölçümü ve İl Bazında Endeksin Oluşturulması

4.1. Sosyal Sermeyenin Ölçülmesi

Bu çalışmada üretilen sosyal sermaye, Türkiye’de yer alan 81 ilin sosyal sermaye sevi-
yesini göstermektedir. 81 il bazındaki endeks değerleri Pilatin & Ayaydın (2022a) tarafından 
2007-2018 yılları için oluşturulmuş olan endeksi 2023 yılına kadar genişletmektedir. Sosyal 
sermeye endeksi ilk olarak Rupasingha & Goetz (2008) tarafından kullanılan iki sosyal norm 
ve iki sosyal ağ ölçüsünün temel bileşen analizine tabi tutulmasıyla türetilmiştir. İl bazında sos-
yal sermaye endeksi oluşturmak için kullanılan temel değişkenler Tablo 1’de gösterilmektedir. 
Rupasingha & Goetz’in (2008) il bazında sosyal sermaye seviyesini göstermek için kullandığı 
endeks üretme yöntemi bölgesel ve il bazlı çalışmalarda en fazla kullanılan yöntemdir (Putnam, 
2007; Jha & Chen, 2015; Hasan vd. 2017).

81 il bazında sosyal sermaye endeksi üretebilmek amacıyla dört farklı değişkene (iki ağ 
ve iki norm ölçüsü) temel bileşen analizi uygulanmıştır. Bunun için 81 il bazında 2023 yılla-
rındaki veriler kullanılarak üç temel bileşen analizi yapılmıştır. Temel bileşen analizinden elde 
edilen ilk bileşenler illerin sosyal sermaye göstergesi olarak alınmıştır. Endeks değeri – ile + 
değerler alabilmektedir. Elde edilen endeks değerinin daha yüksek bir değer alması daha yük-
sek bir sosyal sermaye düzeyinin göstergesidir. Elde edilen endeks değerinin yüksek (pozitif) 
olması daha yüksek bir sosyal sermaye seviyesini gösterdiği gibi düşük olması (negatif) da 
daha düşük bir sosyal sermaye seviyesine sahip olunduğunun bir işaretidir. Bu endeks üretme 
yöntemi diğer birçok farklı çalışmada da kullanılan en kapsamlı yöntemlerden biridir (Jha & 
Chen, 2015; Hasan vd., 2017; Jin vd., 2019; Pilatin & Ayaydın, 2022b).
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Tablo 2’de sosyal sermayeyi oluşturan değişkenlerden vakıf sayısı ve dernek sayısı 
sosyal ağ değişkenlerini, seçimlere katılma oranı ile anketlere katılma oranı ise sosyal norm 
değişkenlerini temsil etmektedir.

Tablo 2: Sosyal Sermayeyi Oluşturan Değişkenler

Değişken Tanımlama/Hesaplama Kaynak

Sosyal 
Ağlar

Vakıf Sayısı 2023 yılı il bazında vakıf sayısı (k=100 bin). Vakıflar Genel 
Müdürlüğü

Dernek 
Sayıları

2023 yılı il bazında dernek sayısı (k=100 bin). Dernekler 
Müdürlüğü

Sosyal 
Normlar

Seçimlere 
Katılma Oranı

İl bazında 2023 tarihlerinde yapılan milletvekili genel 
seçimlerine katılma oranları baz alınmıştır.

Yüksek Seçim 
Kurulu

Anketlere 
Katılma Oranı

World Value Survey’de yapılan anketlere katılma 
oranıdır. 2023 yılı için Wave 8 verileri kullanılmıştır. 
Bu oran, TÜİK Düzey 1’deki bölgeler üzerinden 
hesaplanmış ve her ile içerisinde bulunduğu bölgenin 
oranı baz alınarak hesaplanmıştır.

World Walue 
Survey

Sosyal sermaye değişkenine ait endeks değerleri il bazında hesaplanmıştır. Bu değer 
hesaplanırken il bazındaki vakıf sayıları, dernek sayıları seçimlere katılma oranı ve son ola-
rak Dünya Değerler Araştırması’nda (World Value Survey) katılımcıların anketlere verdiği 
yanıt oranı kullanılmıştır. İl bazında sosyal sermaye endeksi hesaplanırken araştırmaya konu 
olan dönemde Türkiye’de Milletvekili Genel Seçimi 2023 tarihinde yapıldığından 81 ilin 2023 
yılına ait veriler kullanılarak temel bileşen analizi yapılmıştır. 2023 yılına ait anketlere yanıt 
verme oranı olarak, dönem dönem yapılan Dünya Değerler Araştırması’ndaki (WVS) Wave 7 
(2017-2021) verileri kullanılmıştır. Anketlere katılma oranları WVS tarafından Türkiye’de 2. 
Düzey İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırmasına (2. Düzey İBBS) göre paylaşılan veriler 
kullanılarak yapılmıştır. 2. Düzeyde yer alan 26 bölge için verilen oranlar o bölgede yer alan 
her ilin anket yanıt oranı olarak kullanılmıştır. İl bazında sosyal sermaye endeksi öncelikle 
2023 yılı için hesaplanmış ardından arada kalan yıllar doldurulmuştur. 

4.2. İl Bazında Endeksin Oluşturulması

Çalışmada il bazında sosyal sermaye endeksi oluşturmak amacıyla iki norm ve iki ağ 
değişkeninden oluşan bir endeks türetilecektir. Bu çalışmada kullanılan ve dört bileşenden olu-
şan endeks üretme yöntemi farklı çalışmada da kullanılan en kapsamlı yöntemlerden biridir 
(Jha & Chen, 2015; Hasan vd., 2017; Jin vd., 2019; Pilatin & Ayaydın, 2022b).

4.2.1. Temel Bileşen Analizi

Temel bileşenler analizinde bağımlı değişken yer almaz. Çünkü veri setinde yer alan 
değişkenler analiz bünyesinde aynı amaçla kullanılır. Bu değişkenlerden birinin diğerlerini 
açıklaması veya aralarında ilişkisi aranmaz. Temel bileşenler analizi birden fazla değişkenden 
oluşan veri setini yeniden ifade eden bir teknik olmaktan ziyade aslında tüm bileşenleri bir 
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boyuta veya en fazla üç boyuta indirgeme metodudur. Temel bileşen analizi veri setini yeniden 
oluştururken bunu bir boyuta indirgeyerek yapar. Sosyal sermaye endeksi üretilirken benzer 
çalışmalarda olduğu gibi ilk bileşen sosyal sermaye değişkeni olarak alınmıştır (Rupasingha, 
2006; Hasan vd., 2017; Hasan vd., 2019; Jin vd. 2019).

Bilgisayar ve yazılımsal imkanların oldukça ilerlediği bir zaman diliminde işlem yü-
künün fazla olması bir problem olarak görülmese bile çok sayıda değişkenli bir analizin so-
nuçlarının değerlendirilmesi ve özetlenmesi karmaşık ve zor olabilmektedir. Bu gibi durum-
larda uygulanan yöntemlerden en önemlisi Temel Bileşenler Analizidir (Principal Component 
Analysis). Daha çok değişkenler arasında var olan bağımlılık yapısının yok edilmesi veya tek 
boyut indirme amacıyla tercih edilen Temel Bileşenler Analizi önemli bir analiz türüdür (Bü-
yüköztürk, 2007). Ayrıca daha farklı analizler için veri seti, değişken ve endeks hazırlamak için 
de yaygın olarak kullanılabilmektedir.

Temel bileşenler analizi faktör analizine benzemekle birlikte aynı şey değildir. Temel 
bileşen analizini, faktör analizi tekniklerinden farklılaştıran temel şey, temel bileşenler anali-
zinde değişkenlerin ortak faktör varyanslarının hesaplanması aşamasında hata teriminin ihmal 
edilmesi, faktör analizinde ise ortak faktörler tarafından açıklanamayan ve artık varyans olarak 
bilinen hata varyansının modelde dikkate alınmasıdır. Bu aslında, x tane değişkene ait varyans 
toplamının temel bileşenler analizi içerisinde n adet ortak faktörün doğrusal bir bileşeni ile 
açıklanması, faktör analizinde ise ortak faktörlerin açıklayamadıkları bir varyansın daha olması 
durumudur. Temel bileşen analizini faktör analizinden ayıran temel özellik budur.

4.2.2. Temel Bileşen Analiz Sonuçları

Çok sayıda değişkenle ifade edilen veri setini alternatif anlaşılabilir ve kolay analiz edi-
lebilir özellikte olan bir değişkenle (endeks) ifade etmek amacıyla kullanılan bir yöntem olan 
temel bileşenler analizi yapabilmek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ile değişkenlerin olarak 
analize uygun olup olmadığını belirlemek gerekir. Burada korelasyon matrisinin birim matrisle 
eşit olduğu teziyle ilgili olarak serbestlik derecesi Ki-kare değerinden büyük olduğundan bu 
varsayım reddedilir ve bu durumda temel bileşenler analizi yönteminin kullanılabileceği belir-
tilir (Şen vd. 2006, s. 162).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) örneklem büyüklüğünün yeterliliğini gösteren bir ölçüt-
tür. Bu korelâsyon katsayılarının büyüklüğüyle kısmi korelasyon katsayılarının büyüklüğünü 
karşılaştıran bir endeksleme yöntemidir. Eşleşmiş değişkenlerin kısmi korelâsyon katsayıları 
kareleri toplamı, korelasyon katsayıları kareleri toplamından küçük ise KMO katsayısı bire 
yakınlaşır. Eşleşmiş değişken korelâsyonları, diğer değişkenler tarafından yeterince açıklana-
madığı için, küçük KMO değerleri, bu değişkenler ile temel bileşenler analizi yapılmasının çok 
doğru sonuç vermeyeceğini gösterir. KMO ölçütü 0.90-1.00 olduğunda mükemmel, 0.80-0.89 
arasında olduğunda çok iyi, 0.70-0.79 arasında olduğunda iyi, 0.60-0.69 arasında olduğunda 
orta düzeyde, 0.50-0.69 arasında olduğunda zayıf kabul edilir. Değerler 0.50’nin altında olursa 
bu verileri kullanmak doğru sonuçlar vermeyebilir (Sipahi vd. 2008).

Buna göre Türkiye’de milletvekili genel seçimlerinin yapıldığı 2023 yılı verileri ile ya-
pılan temel bileşen analizinin uygunluğunu gösteren KMO and Bartlett’s testi sonuçları Tablo 
3’te gösterilmektedir. Buna göre KMO değeri 2023 yılında 0,658 olarak belirlenmiş ve kabul 
edilebilir değer olan 0,50’nin üzerinde olduğu anlaşılmıştır.
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Tablo 3: KMO ve Bartlett’s Test Sonuçları

2023
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,658
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 66,874

df 6
Sig. 0,000

Tablo 4’te yer alan 2023 yılına ait açıklanan varyans tablosuna bakıldığında çalışmanın 
iki alt boyutun olduğu ve bu iki alt boyutun toplam varyansın %74,5’ini açıkladığı anlaşıl-
mıştır. Sosyal sermaye endeksi oluşturulurken baz alınan birinci bileşen ise toplam varyansın 
%49,1’ini açıklamaktadır. Yüzde 49,1’lik açıklama oranı; araştırmanın 4 değişkenle 81 il ba-
zında yapılması ve sosyal göstergeleri kapsaması dikkate alındığında yeterli olduğu düşünül-
mektedir.

Tablo 4: 2023 Yılına Ait Endeksin Açıklanan Toplam Varyansları

Değişken
Başlangıç Özdeğerleri Döndürülmüş Kareli Yüklerin Toplamı

Toplam Varyans % Kümülatif % Toplam Varyans % Kümülatif %
1 1,925 49,131 49,131 1,925 48,968 48,968
2 1,053 25,331 74,462
3 0,632 15,795 90,257
4 0,390 9,743 100,000
Çıkarma Yöntemi: Temel Bileşen Analizi

2023 yılı için birinci temel bileşenler, değişkenlerin tümüne eş zamanlı ve ortak tesir 
eden veya değişkenler tarafından etkilenen genel faktörler olarak kabul edilmiştir. Bu nedenle, 
bu 2023 yılı için diğer çalışmalarda olduğu gibi (Rupasingha & Goetz, 2008; Knack, 2003; Jha 
& Chen, 2015; Hasan vd., 2017) birinci temel bileşen, ilçelerin sosyal sermaye seviyelerini 
gösteren “sosyal sermaye endeks değeri” olarak kullanılmıştır.

Tablo 5’te temel bileşen analizine göre üretilen 2023 yılına ait 81 il bazında sosyal ser-
maye endeks değerleri gösterilmektedir. Pozitif değerler yüksek bir sosyal sermaye seviyesini 
gösterirken negatif değerler düşük sosyal sermaye seviyesini göstermektedir.
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Tablo 5: 2023 Yılı Sosyal Sermaye Endeks Değerleri

İller Endeks 
Değeri İller Endeks 

Değeri İller Endeks 
Değeri

1 Ankara 2,362 28 Kocaeli 0,424 55 Tekirdağ -0,310
2 Rize 2,198 29 Uşak 0,371 56 Yozgat -0,361
3 Karabük 1,701 30 Çorum 0,359 57 Mersin -0,423
4 Bayburt 1,581 31 Kırıkkale 0,355 58 Niğde -0,486
5 İstanbul 1,529 32 Konya 0,352 59 Aksaray -0,659
6 Artvin 1,469 33 Giresun 0,351 60 Osmaniye -0,682
7 Çankırı 1,469 34 Nevşehir 0,341 61 Malatya -0,706
8 Düzce 1,413 35 Burdur 0,295 62 Adana -0,721
9 Bolu 1,401 36 İzmir 0,269 63 Bitlis -0,805
10 Kütahya 1,262 37 Gümüşhane 0,265 64 Şanlıurfa -0,838
11 Isparta 0,960 38 Bursa 0,253 65 Sinop -0,851
12 Yalova 0,876 39 Denizli 0,208 66 Gaziantep -1,000
13 Ardahan 0,866 40 Kilis 0,203 67 Kahramanmaraş -1,016
14 Sivas 0,862 41 Karaman 0,191 68 Hatay -1,132
15 Trabzon 0,794 42 Amasya 0,143 69 Bingöl -1,160
16 Çanakkale 0,769 43 Samsun 0,053 70 Adıyaman -1,171
17 Erzincan 0,742 44 Bartın 0,029 71 Iğdır -1,269
18 Kastamonu 0,710 45 Kayseri 0,026 72 Siirt -1,272
19 Bilecik 0,571 46 Tokat 0,022 73 Kars -1,302
20 Edirne 0,570 47 Kırşehir -0,076 74 Batman -1,369
21 Sakarya 0,548 48 Ordu -0,142 75 Hakkari -1,513
22 Zonguldak 0,548 49 Manisa -0,167 76 Mardin -1,604
23 Tunceli 0,526 50 Muğla -0,181 77 Diyarbakır -1,687
24 Balıkesir 0,503 51 Erzurum -0,200 78 Muş -1,736
25 Afyonkarahisar 0,477 52 Antalya -0,257 79 Şırnak -1,872
26 Kırklareli 0,442 53 Aydın -0,257 80 Van -2,015
27 Eskişehir 0,433 54 Elazığ -0,284 81 Ağrı -2,587

Kaynak: Yazar tarafından türetilmiştir.
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Şekil 1: Türkiye’nin 2023 Yılına Ait İl Bazında Sosyal Sermaye Endeksi

Kaynak: Yazar tarafından türetilmiştir (Bkz Tablo 4).

Şekil 1’de Tablo 5’te yer alan ve 2023 yılı için oluşturulan sosyal sermaye endeks de-
ğerlerinin renklendirilerek haritaya aktarılmış şekli gösterilmektedir. Buna göre 2018 yılında 
sosyal sermayesi en yüksek olan ilin 2,362 ile Ankara ili olduğu ardından 2,198 ile Rize ili 
olduğu ve üçüncü sırada 1,701 ile Karabük ilinin olduğu görülmektedir. Ağrı ilinin ise -2,587 
ile en düşük sosyal sermayeye sahip şehir olduğu anlaşılmıştır.

Genel olarak bakıldığında Türkiye’de sosyal sermayesi düşük olan illerin daha çok 
Doğu Anadolu ve Güney Doğu Anadolu bölgelerinde yer alan iller arasında olduğu görülmek-
tedir. Ayrıca 2018 yılında en yüksek sosyal sermaye endeks değeri 2,375 iken 2023 yılında en 
yüksek değer 2,362’de kalmıştır. 2018 yılında en düşük olan il -2,269 iken 2023 yılında -2,587 
olmuştur. 2023 yılı ile kıyaslandığında yıllar itibariyla Türkiye’nin sosyal sermaye düzeyinin 
genel olarak bir artış eğilimi içerisinde olduğu söylenebilir.

Tablo 6’da ise Pilatin & Ayaydın (2022a) çalışmalarında iki norm ve iki ağ değişkeni 
üzerinden temel bileşen analizine göre üretilen 2018 yılına ait 81 il bazında sosyal sermaye 
endeks değerleri gösterilmektedir.



Abdulmuttalip PILATIN

1046

Tablo 6: 2018 Yılı Sosyal Sermaye Endeks Değerleri

İller Endeks 
Değeri İller Endeks 

Değeri İller Endeks 
Değeri

1 Sivas 2,375 28 Ardahan 0,400 55 Malatya -0,263
2 Rize 1,962 29 Nevşehir 0,378 56 Şanlıurfa -0,266
3 Karabük 1,821 30 Amasya 0,323 57 Elazığ -0,277
4 Ankara 1,720 31 Giresun 0,317 58 Hatay -0,340
5 Düzce 1,555 32 Isparta 0,311 59 Osmaniye -0,357
6 Çankırı 1,469 33 Bartın 0,299 60 Manisa -0,358
7 Bolu 1,418 34 Afyonkarahisar 0,286 61 Aksaray -0,372
8 Artvin 1,418 35 Tunceli 0,249 62 Kahramanmaraş -0,413
9 Yalova 1,151 36 Denizli 0,228 63 Adana -0,415
10 İstanbul 1,111 37 Uşak 0,219 64 Bitlis -0,740
11 Bayburt 1,099 38 Konya 0,156 65 Kilis -0,791
12 Kırıkkale 1,085 39 Samsun 0,150 66 Sinop -0,797
13 Kütahya 0,900 40 Karaman 0,114 67 Antalya -0,815
14 Trabzon 0,849 41 İzmir 0,087 68 Bingöl -0,917
15 Çanakkale 0,737 42 Tokat 0,028 69 Iğdır -1,062
16 Kastamonu 0,733 43 Kırşehir 0,008 70 Kars -1,088
17 Kırklareli 0,699 44 Kayseri -0,019 71 Adıyaman -1,243
18 Bilecik 0,685 45 Ordu -0,066 72 Muş -1,327
19 Sakarya 0,614 46 Muğla -0,086 73 Hakkari -1,453
20 Eskişehir 0,583 47 Tekirdağ -0,145 74 Gaziantep -1,528
21 Kocaeli 0,525 48 Aydın -0,166 75 Van -1,826
22 Zonguldak 0,512 49 Yozgat -0,194 76 Batman -1,835
23 Balıkesir 0,471 50 Mersin -0,203 77 Mardin -1,916
24 Edirne 0,469 51 Niğde -0,227 78 Siirt -2,056
25 Çorum 0,468 52 Burdur -0,239 79 Ağrı -2,123
26 Erzincan 0,446 53 Gümüşhane -0,243 80 Diyarbakır -2,170
27 Bursa 0,421 54 Erzurum -0,247 81 Şırnak -2,269

Kaynak: Pilatin & Ayaydın (2022a) 

Şekil 2’de Tablo 6’da yer alan ve 2018 yılı için oluşturulan sosyal sermaye endeks de-
ğerlerinin renklendirilerek haritaya aktarılmış şekli gösterilmektedir. Buna göre 2018 yılında 
sosyal sermayesi en yüksek olan ilin 2,3752 ile Sivas ili olduğu ardından 1,9620 ile Rize ili-
nin geldiği ve üçüncü sırada 1,8211 ile Karabük ilinin geldiği görülmektedir. Şırnak ilinin ise 
-2,2695 ile en düşük sosyal sermayeye sahip şehir olduğu görülmektedir.
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Şekil 2: Türkiye’nin 2018 Yılına Ait İl Bazında Sosyal Sermaye Endeksi

Kaynak: Pilatin & Ayaydın (2022a).

Genel olarak bakıldığında Türkiye’de sosyal sermayesi düşük olan illerin daha çok 
Doğu Anadolu ve Güney Doğu Anadolu bölgelerinde yer alan iller arasında olduğu görülmek-
tedir. Ayrıca 2007 yılında en yüksek sosyal sermaye endeks değeri 2,182 iken 2018 yılında en 
yüksek değer 2,375’e yükselmiştir.

4.3. Türkiye İçin Sosyal Sermaye Endeksi

Sosyal sermaye değişkeni (SC1) Tablo 1’de gösterilen 81 il için hesaplanmıştır. Sosyal 
sermaye endeksi Rupasingha vd. (2006) tarafından iki ağ ve iki norm değişkenine uygulanan 
temel bileşen analizi ile elde edilmiştir. 2023 yılının Şubat ayında Türkiye’nin 11 ili yaşanan 
ağır deprem felaketinden etkilenmiştir. Fakat sosyal sermaye yapısı gereği çok uzun yıllarda 
oluşan, kısa sürede değişmeyen (Cusack, 1999) ve birden fazla değişkenle hesap edilen bir de-
ğişken olduğundan depremin ortaya çıkaracağı etki gözardı edilebilir düzeyde olacağı tahmin 
edilmektedir. Temel bileşen analizi sonucu elde edilen ilk bileşen benzer çalışmalarda olduğu 
gibi sosyal sermaye endeksi olarak alınmıştır (Rupasingha & Goetz, 2008; Jha & Chen, 2015; 
Hasan vd., 2017). 2018 yılı ve bu çalışmada hesaplanan 2023 sosyal sermaye verisi kullanıla-
rak arada kalan yıllar doğrusal interpolasyon yöntemi ile oluşturulmuştur.

4.3.1. Doğrusal İnterpolasyon

Enterpolasyon, belirli aralıkta yer alan bilinmeyen değerlerin bilinen değerler kullanı-
larak hesaplanmasıdır. Bu yöntem, hesaplanması, gözlemlenmesi ve deney yardımıyla elde 
edilen verilerin kullanılması suretiyle, hesaplanması, gözlemlenmesi ve bulunması mümkün 
olmayan veya zor olan değerlerin elde edilmesini sağlanmaktadır. En çok kullanılan enterpo-
lasyon yöntemleri doğrusal (lineer), parabolik (kuadratik), Lagrange ve spline enterpolasyon-
ları yöntemidir (Vatansever & Doğalı, 2011). Sosyal sermaye endeksi çalışmalarının çoğunda 
olduğu gibi bu çalışmada doğrusal enterpolasyon yöntemi kullanılmıştır (Rupasingha & Goetz, 
2008; Jha & Chen, 2015; Hasan vd., 2017). 
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Sırasıyla (x0, y0) ve (x1, y1) olarak verilen koordinatlar çerçevesinde iki veri noktası 
vardır. Bu veri noktalarını temsil eden bir fonksiyon bulmak için, bu iki veri noktasından geçen 
düz bir çizgiyi temsil eden düz çizgi denklemi kullanılabilir. Düz bir çizginin denklemi şu şe-
kilde verilir (Abdul Wahab, 2016):

(1)

Burada, m doğrunun gradyanını temsil eder ve c, x= 0’daki y değeri olan denklemin y-kesişimini 
temsil eder ve aşağıdaki gibi formüle edilir:

(2)

m ve c değerlerini değiştirdikten ve yeniden düzenledikten sonra enterpolasyon fonksiyonu f(x) 
aşağıdaki gibi fomüle edilir:

(3)

Düz çizgi denklemi temel olarak 1. dereceden bir polinomdur. Şekil 3, doğrusal enterpolasyonu 
gösterir.

Şekil 3. Doğrusal İnterpolasyon 

Bu çalışmada 2018 ve 2023 yılları arasındaki sosyal sermaye endeks değerleri doğrusal 
interpolasyon yöntemi ile doldurulmuştur.

4.3.2. Türkiye’nin 2018-2023 Yıllarındaki Sosyal Sermaye Endeksi

Tablo 7’de 2018 ve 2023 yıllarına ait sosyal sermaye endeks değerleri baz alınarak 
Türkiye’de il bazında doğrusal interpolasyon yöntemine göre arada kalan yıllara ait hesaplanan 
sosyal sermaye endeks değerleri gösterilmektedir. İl bazında tüm yılların endeks değerlerinin 
tek grafikte anlaşılabilir şekilde yer alması mümkün olmadığı ve araştırmacıların kullanabilme-
sini sağlamak için 17 yıla ait endeks değerleri tablodaki gibi verilmiştir.
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Tablo 7’de 2007 yılından 2023 yılına kadar 81 il ve her yıl için sosyal sermaye seviye-
lerini gösteren endeks değerleri yer almaktadır. Endeks değerinin pozitif ve daha yüksek de-
ğerler alması sosyal sermaye seviyesinin yüksek olduğunu göstermektedir. Elde edilen endeks 
değerinin negatif ve daha düşük değerler alması sosyal sermaye seviyesinin düşük olduğunu 
göstermektedir. 2007 yılından 2023 yılına illerin sosyal sermaye değişimine bakıldığında 40 
ilin sosyal sermaye endeks değerinin yükseldiği, 41 ilin sosyal sermaye endeks değerinin ise 
azaldığı belirlenmiştir.

5. Sonuç

Disiplinlerarası bir kavram olan sosyal sermayenin önemi son yıllarda artmıştır. Artan 
önemiyle birlikte farklı alanlarda olmakla birlikte özellikle ekonomi ve eğitim alanında çok 
sayıda çalışmaya konu olmuştur. Sosyal sermayenin tanımı, ölçümü ve çeşitleri noktasında 
farklı görüşler olmakla birlikte önemi ve bu kavramla ilgili yapılan çalışmaların sayısı gittikçe 
yükselmektedir. Sosyal sermayenin çok boyutlu ve disiplinler arası bir kavram olması sosyal 
sermaye ile ilgili olarak ortaya çıkan farklı görüşlerin temel nedenleri arasında yer almaktadır. 

Sosyal sermaye resmi olmayan kurumsal faktörler arasında sayılır (Hofstede, 2001) ve 
insanların içinde yaşadıkları toplumların kural, norm ve prosedürlerden etkilenerek iş yapma 
biçimlerini etkilemesi ve toplumların kişi ve kurumları yönlendirdiği davranış, kısıtlama ve ha-
reket tarzları olarak da ifade edilir (North, 1990). Ülkelerin, bölgelerin veya şehirlerin ekono-
mi, eğitim, finans, büyüme, teknoloji, yardımlaşma, suç oranı ve toplumsal refah anlamındaki 
yerleri direkt olarak bu alanlarda gösterdikleri performansa bağlı olmayıp farklı sebeplerle iliş-
kili olabilir. Kurumsal olmayan faktörlerden bir olan sosyal sermaye bu sebeplerden biri olabi-
lir. Bu aşamada sosyo ekonomik gelişmeleri dolaylı olarak da olsa etkileyen sosyal etmenleri 
dikkate almak gerekir. Bu sebeple ilişkiler, normlar, toplumsal bağlar, uzlaşma, yardımlaşma 
ve güvenin önemli bir göstergesi olan sosyal sermaye son yıllarda başta ekonomi ve eğitim 
olmak üzere birçok farklı alanda önemli çalışmalara konu olmaktadır (Glaeser vd, 1995; Knack 
& Keefer, 1997; Guiso vd. 2008; Akçomak & ter Weel, 2009). 

Sosyal sermaye ile ilgili olarak yapılmış olan bu çalışmalarda, sosyal sermayenin daha 
yüksek ekonomik büyümeye, daha yüksek eğitim seviyesine, daha etkin ve adaletli işleyen ku-
rumlara, daha verimli üretime, daha nitelikli sağlık hizmetlerine, daha düşük suç işleme oran-
larına, daha nitelikli insan sermayesine katkı sağladığı anlaşılmaktadır. Son dönemde sosyal 
sermayenin sosyo ekonomik yapı ile ilişkisine dair yapılan çalışmaların sayısında artmıştır. 
Klasik teorilerin bazı noktalarda ilişkileri açıklamada yetersiz kalması bu boşlukları sosyal 
sermayenin doldurabileceği beklentisini ortaya çıkararak sosyal sermayenin önemi artmıştır. 

Bu çalışmada daha önceki çalışmalarda da kullanılan (Rupasingha, 2006; Hasan vd., 
2017) 2 ağ ve 2 norm değişkeninden elde edilen sosyal sermaye endeksi oluşturma yöntemi 
kullanılmıştır. Bunun için 2023 yılı için temel bileşen analizi yapılmış ve bu yıla ait ilk bileşen 
sosyal sermaye endeksi göstergesi olarak kullanılmıştır. Sosyal sermaye ülkeler, bölgeler ve şe-
hirler açısından kısa sürede değişen bir değer olmadığı için benzer çalışmalarda da uygulandığı 
üzere 2018 yılından 2023 yılına kadar olan yıllara ait endeks değerleri bu veriler kullanılarak 
doğrusal interpolasyon yöntemiyle oluşturulmuştur (Rupasingha ve Goetz, 2008; Jha ve Chen 
2015). Oluşturulan sosyal sermeye endeksi incelendiğinde 2007 yılından 2023 yılına doğru 40 
ilin sosyal sermaye endeks düzeyi yükselirken 41 ilin sosyal sermaye endeks düzeyinin azaldı-
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ğı anlaşılmıştır. Ayrıca 2023 yılı itibariyle sosyal sermaye endeks değeri pozitif olan il sayısı 
46 iken negatif olan il sayısı 35 olarak gerçekleşmiştir. Türkiye’nin 2023 yılı sosyal sermaye 
endeks haritasına bakıldığında sosyal sermayesi düşük olan illerin daha çok Doğu Anadolu 
ve Güney Doğu Anadolu bölgelerinde yer alan illerden oluştuğu görülmektedir. Bu sonuç, 
bu bölgelerde sosyal sermaye seviyesinin artırılmasının gerekliliğini ortaya koyması bakımın-
dan önemlidir. Ayrıca 2007 yılında en yüksek sosyal sermaye endeks değeri 2.182 iken 2023 
yılında en yüksek değer 2.362’ye yükselmiştir. Bu değişim göz önünde bulundurulduğunda 
yıllar itibariyle Türkiye’nin sosyal sermaye seviyesinde genel olarak bir artış eğilimi olduğu 
anlaşılmaktadır.

Bu çalışmada 2019-2023 yıllarında Türkiye’nin 81 il bazında sosyal sermaye endeksi 
oluşturulmuştur. Oluşturulan endeks ile Pilatin & Ayaydın (2022a) tarafından geliştirilen en-
deksin kapsamı genişletilmiştir. Literatürde bölgesel bazda Türkiye’nin sosyal sermayesinin 
hesaplandığı çalışmalar olmasına rağmen (Tüysüz, 2011; Öztopçu, 2018) il bazında sosyal 
sermaye endeksi oluşturmaya yönelik bir çalışmaya rastlanılamamıştır. Türkiye’de sosyal ser-
maye endeksi oluşturulmasıyla ilgili bölgesel bazda az sayıda çalışma olması, il bazında ise hiç 
çalışmaya rastlanılamaması bu çalışmanın temel motivasyon kaynağını ve en önemli yanını ifa-
de etmektedir. Bu çalışmada il bazında üretilen ve 17 yıla kadar uzatılan sosyal sermaye endeks 
verileri kullanılarak başta ekonomi ve eğitim alanı olmak üzere disiplinlerarası çalışmaların 
yapılmasına katkı sağlanması hedeflenmektedir.

Ayrıca bu çalışma dolaylı etki yöntemi üzerinden gerekli yöntem ve teorik bilgi biri-
mi oluşturmak suretiyle ilgili ulusal ve uluslararası yazına katkıda bulunmayı amaçlamakta-
dır. Bunun yanı sıra politika yapıcılara, araştırmacılara ve diğer ilgililere önemli bir veri seti 
sağlamaktadır. Çalışmanın gelişmekte olan bir ülkeyi konu edinmesi bu bağlamda yapılacak 
çalışmalara yol gösterici olması bakımından değerlidir. Bu çalışmada sosyal sermaye endeksi 
hesaplanırken iki norm ve iki ağ değişkeninden oluşan bir veri seti kullanılmıştır. Gelecekteki 
çalışmalarda daha farklı değişken ve yöntemler kullanılarak il bazında sosyal sermaye endeksi 
hesaplanabilir ve geliştirilebilir.
Katkı Oranı Beyanı 

Bu çalışma tek yazar tarafından yapılmış olup tüm aşamalar ilgili yazar tarafından hazırlanmıştır.
Destek ve Teşekkür 
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