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Bu calismanin amaci, mikro isletme girisimcisinin kontrol odagi, genel 6z yeterligi ve bireysel
girisimcilik yonelimi arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirma verileri, Giresun’da faaliyette bulunan
246 mikro igletme girisimcisinden uygun érnekleme yontemiyle elde edilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskinin test edilmesinde parametrik testler; korelasyon, regresyon analizi yontemi kullanilmistir.
Korelasyon analizi bulgulari, kontrol odagiyla bireysel girisimcilik yonelimi, genel 6z yeterlik arasinda
anlaml iliski oldugunu gostermektedir. Kontrol odagin “genel i¢ kontrol inanc1” boyutuyla genel 6z
yeterlik ve onun siirdirme c¢abasi-israr, baglama, yilmama boyutu arasinda pozitif yonlii iliski
bulunmaktadir. Benzer sekilde genel i¢ kontrol inanciyla bireysel girisimcilik yonelimi ve boyutlart
(venilikgilik, risk alma, proaktiflik) arasinda pozitif yonli bir iliskiye ulagilmistir. Kontrol odagin adil
olmayan diinya inanc1 boyutuyla bireysel girisimcilik yonelimi, genel 6z yeterlik ve boyutlar1 arasindaki
ise negatif yonli iliski oldugu tespit edilmistir. Kontrol odagin “sansa inanma”, “gabalamanin
anlamsizlig1” ve “kadercilik” boyutlariyla genel 6z yeterlik, bireysel girisimcilik yonelimi arasinda

anlamli iligki bulunamamuistir. Bu ¢alisma, genel olarak kontrol odagin bireysel girisimcilik yonelimi ve
genel 6z yeterlik icin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
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The Relationship Between Entrepreneurs' Locus of Control, General Self-Efficacy and
Individual Entrepreneurship Orientation in Micro-Enterprises
Abstract

This study aims to explore the relationship between the micro-enterprise entrepreneur's locus of control
(LOC), general self-efficacy and individual entrepreneurship orientation. Research data was obtained
by convenient sampling method from 246 micro-enterprise entrepreneurs in Giresun. Parametric tests
in testing relationship between variables; correlation, regression analysis method was used. Correlation
analysis findings show that there is a significant relationship between locus of control (LOC) and general
self-efficacy and individual entrepreneurship orientation. There is a significant and positive relationship
between the "general internal control belief" dimension of LOC and both general self-efficacy and its
dimensions (initiation, non-aggression, maintenance effort-persistence). Similarly, a positive
relationship was found between general internal control belief and individual entrepreneurship
orientation and its dimensions (risk taking, innovativeness, proactivity). A negative relationship was
found relationship between the unfair world belief dimension of LOC and individual entrepreneurship
orientation, general self-efficacy and its dimensions. On the flip side, no relationship was found between
"belief in chance", "meaninglessness of effort" and "fatalism" dimensions of LOC and general self-
efficacy and individual entrepreneurship orientation. This study generally reveals that LOC perception
is important for individual entrepreneurial orientation and general self-efficacy.
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Giris

Girisimcilik, kisisel 6zelliklerin ve ¢evresel kosullarin harekete gegirdigi uygulamali
davraniglardir. Dolayisiyla, girisimcilerin firsatlar1 géormek ve degerlendirmek, belirsizlik ve
sinirli ¢cevresel kaynaklar altinda hizli kararlar almak, diger ¢alisanlardan daha fazla ¢alismak,
liderlik ve yenilik yapmak gibi ¢esitli bilgi, beceri ve yeteneklere sahip olmalar1 gerekir (Shane,
2003).Akademik egitim-ogretim programlarinin birgogunda girisimcilik dersine yer verilmesi,
girisimcilik egitimleri ve kurslariyla ilgili projeler, yatirimlar, bilimsel ¢alismalar girisimciligin
ne kadar 6nemsendigini gostermektedir. Bilimsel ¢aligmalarda genellikle girisimciligi etkileyen
faktorlere, bireylerin girisimcilik algisi, egilimi ve kararlarina odaklanildig goriilmektedir. Bu
baglamda girisimcilik algisi, yonelimi ve davranisinda bireyin igsel ve digsal faktorlerle ilgili
inang¢larinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan biri kisilerin hayatindaki olumlu veya
olumsuzluklarin muhtemel kaynagi, kontrol odagi inancidir. Kontrol odagi, bireyin kendi
hayatindaki olumlu ve olumsuz sonuglarin kontrol edilebilir olduguna inandig1 igsel ve kontrol
edilemez olduguna inandig1 dis faktorlerle ilgili genel algilardir (Chattopadhyay ve Ghosh,
2002, s. 26). Bu inang, bireylerin basina gelen olumlu veya olumsuz olaylarin nedenlerini
algilamalarinda farkliliga neden olabilmektedir (Cetin, 2011, s. 74; Rotter, 1966).
Kontrol odagi, kisinin yasamini bigimlendirdigine inanilan i¢sel ve digsal faktorlerdir. Kontrol
odag1 olusturan icsel ve dissal inanglar, girisimcilik ve 6z yeterlikle iliskilendirilmektedir.
Planli davranis teorisine gore kontrol odagi, basari ihtiyaci ve risk alma egilimi gibi bireysel
faktorler girisimcilikle iliskilidir. Girigsimeilik niyetinde kontrol odagi, risk alma egilimi, basari
ihtiyac1 gibi bireysel faktorlerin yam sira algilanan destek, algilanan engel gibi baglamsal
faktorlerin de dogrudan rolii bulunmaktadir. Ayrica bireylerin girisimcilik niyeti, kisisel
faktorlerin algilanan davramigsal kontrol ve girisimcilige yonelik tutum iizerinde olusturdugu
etkilerin sonucunda dolayli bir sekilde etkilenmektedir (Dogan ve Yilmaz, 2017, s. 667;
Fishbein ve Ajzen, 2010; Karimi vd., 2017). Cetin (2011), girisimcilik faaliyetleri ve siirecinde
kisilik ozelliklerine, kontrol odagina, i¢sel ve digsal faktorlerin roliine dikkate ¢ekmektedir.
Kisilik ozelliklerinin, dissal veya sosyal etkenlerin is kurma isteginde, diger bir ifadeyle
girisimci yonelimde belirleyici olabilecegi diisiiniilmektedir (Bolton ve Lane, 2012, s. 219).
Bireylerin duygu ve ruh hallerinin insanlarin girisimcilik kararlarinin kalitesinde derin bir etki
olusturdugu ifade edilmektedir (Asante ve Affum-Osei, 2019). Igsel odakl1 bireyler, zorlayici
aktiviteleri tercih edebildigi gibi ¢evrelerini olumlu algilamaya da yatkindir (Wang vd., 2010).
Bireylerin islerinden daha fazla tatmin olmalarinin temel nedenlerinden biri igsel kontrol

odagina sahip olmalaridir (Judge vd., 1998, s. 19). Ciinkii i¢sel kontrol odagina sahip bireyler,
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sonuglarin kendi davraniglart ve kararlariyla ya da kisisel yatinmlariyla ilgili olduguna
inanmaktadir. Ote yandan dissal kontrol odakl1 bireyler sonuglarin kendi davramslariyla degil,
kendi disindaki faktorler veya dis giiglerle ilgisinin bulunduguna inanir. Bu nedenle dis kontrol
odagina sahip bireylerin hayatlarindaki olaylari sans, kader veya gii¢lii kisiler tarafindan kontrol
edildigini algilamasi olasidir (Strauser vd., 2002, s. 22).Kontrol odagi ve 6z yeterlik, bilissel ve
kontrolle ilgilidir (Rotter 1966). Oz vyeterlik performanstan, kontrol odag ise yasam
deneyimlerinden etkilenebilir (Dyal, 1984). Kisinin temel 6z degerlendirmesinin bir tezahiirii
kabul edilen kontrol odag1 ve 6z yeterlik, kisinin ¢evresine gore kendine olan inancini temsil
ettiginden bu iki kavram arasinda giiglii bir iligski olabilecegi diistiniilmektedir. Judge vd.
(1998), genel 06z vyeterlikle igsel kontrol odagi arasinda olumlu bir iliski oldugunu
belirtmektedir. Strauser vd. (2002), bireyin yiiksek diizeyde ¢alisma kisiligine sahip olmasini
icsel kontrol odagi ile isle ilgili 6z yeterlik arasindaki yiliksek diizeyde iliskiye
dayandirmaktadir. Yiiksek diizeyde is kisiligine sahip bireylerin igsel kontrol odagi ve isle ilgili
0z yeterliliginin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Kontrol odagin bireylerin firsatlar
degerlendirmesinde 6nemli subjektif bir olguyu temsil ettigi sdylenebilir. Ciinkii baz1 bireyler
tarafindan firsat olarak kabul edilen bir durum digeri i¢in firsat olmayabilir. Firsatlar nesnel
olsa da firsatin benimsenmesi subjetiftir (Shane ve Venkataraman, 2000). Kontrol odagi ve
genel 0z yeterlik teorik olarak birbiriyle iligkili kavramlar olmakla birlikte kavramlarin
kendilerine 6zgii bazi nitelikleri bulunur. Iinanca dayali bir kisilik degiskeni olan kontrol odag:
hem davranigsal kontrolii hem de sonug¢ kontroliinii 6lgmektedir (Rotter 1966). Kontrol odag:
daha c¢ok sonuglar1 kontrol edebilme 6z giiveniyle, 6z yeterlik ise eylem veya davraniglara
iliskin 6z giiven (Judge vd., 1998, s. 19) algisiyla ilgilidir. Oz yeterlik, yalmzca davramgsal
kontrolii ilgilendirmektedir. Ig¢sel ve digsal kontrol odagi cesitli durumlari kapsayan
genellestirilmis bir yapidir. Oz yeterlik géreve 6zgiidiir ve bireyin bir gorevi belirli bir uzmanlik
diizeyinde gergeklestirebilecegine dair inancini inceler (Gist, 1987, s. 487). Bu nedenle bir kisi
giiclii bir i¢sel kontrol odaga sahipken belirli gorevleri yerine getirme konusunda diisiik bir 6z
yeterlilige sahip olabilir (Chen vd., 1998).

Bu ¢alisma, mikro isletme girisimcisinin goriisleri ¢cercevesinde kontrol odagi, genel 6z yeterlik
ve bireysel girisimcilik yonelimi kavramlar1 arasindaki iliskiyi ele almakta ve agiklamaktadir.
Mikro diizeyde girisimcilik faaliyetinde bulunan bireylerin kontrol odag: ile girisimcilik
yonelim ve genel 6z yeterlik arasindaki iliskiyi ortaya koymasi bakimindan bu ¢alisma 6nemli

ve farklidir.
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1. Kavramsal Cerceve
1.1. Kontrol Odag
Kontrol odag: terimi ilk defa Rotter (1966) tarafindan sosyal 6grenme teorisi kapsaminda
yapilandirilmis kisilik 6zelligi biciminde ifade edilmistir. Rotter'n (1966) kontrol odagi
teorisinin kokleri sosyal 6grenme teorisine dayanmaktadir (Strauser vd., 2002). Sosyal 6grenme
kuramina gore insan, hayatini etkileyen deneyimleri yonlendirebilme kabiliyetine sahip bilingli
bir varliktir (Rotter, 1954). Ancak insan dis uyaricilarin izin verdigi 6l¢iide kendi yasaminin
denetimini saglayabilir (Orhan ve Dagc1, 2015). Dis uyaricilar veya pekistirecler insan
davraniglarini etkileyebilmektedir (Bayrakci, 2007).
Kontrol odag1 teorisi iki farkli kontrol algisinin oldugunu ileri siirmektedir (Ng vd., 2006;
(Shane vd., 2003). Rotter’a (1966) gore bireyler i¢sel ve/veya digsal kontrol odagina sahip
olabilmektedir. I¢sel kontrol odaga sahip bireyler olaylarin sonuglarim kendi cabalarinin
sonucu olarak algilamaktadir. I¢ kontrol odakli kisiler, bir olayin sonucunun biiyiik dlciide
kendi eylem veya davranislarinin etkisiyle ortaya ¢iktigini diisiinmektedir (Asante ve Affum-
Osei, 2019). D1s kontrol odagina sahip kisiler ise biiylik 6lgiide kendi kontrolleri disinda
gerceklestigine ve ortaya ¢iktigina inandigi olaylarin sonuglarini kader veya alinyazisi olarak
kabul eder (Judge vd., 2002; Rotter, 1966). Insanin elde ettigi sonuglarin; ddiil, basar1 veya
basarisizligin bireyin kendi davraniglarina bagli olmadigi, bunun sans, kader ya da g¢evresel
giiclerin neticesinde ortaya ¢iktig1 diisiincesi dis kontrol odagi inancini gosterir (Cetin, 2011, S.
74). Dolayisiyla kendi davraniglariyla elde edilen sonuglar arasinda iligkinin olduguna inanan
bireylerin i¢ kontrol, davranislariyla sonug¢larin arasinda iligkinin bulunmadigina inanan ve
algilayan bireylerin ise dis kontrol odakli oldugu kabul edilir (Hisli Sahin vd., 2009, s. 60).
Kontrol odagi, bireylerin yasamlari1 boyunca meydana gelen olaylar iizerindeki kontrolleriyle
ilgili algilarmi icsel ve digsal yonden Olcebilmenin bir yoludur (Rotter, 1966). Nitekim
bireylerin kontrol odagi arastirilarak bireyin kontrolii altinda ve disindaki davraniglar ile
olaylarin sonuglar1 arasindaki iliskinin incelenebildigi ve birtakim ¢ikarimlarda bulunuldugu
goriilmektedir. Bireyin kontrol odagi ise karst tutum, ¢alisma ortami algisi, is performansi ve
kariyer basarisi, duygusal baghlik, tikenmislik, yasam doyumu gibi birgok temel davranigsal
kararla dogrudan iliskilendirilmektedir (Ng vd., 2006; Wang vd., 2010). Oyle ki kontrol odagin
insanlarin tutumu ve kisilik 6zellikleri hakkinda bazi bilgiler verebildigi diistiniilmektedir.
Kontrol odagi iist diizey yOneticilerin strateji olugturma davranislarini aciklayabilen ayirt edici
bir kisilik o6zelligidir (Gugnani, 2022; Miller vd., 1982; Rotter, 1966). Kontrol odagi
girisimcilik niyetiyle iliskilendirilen bir kavramdir. Asante ve Affum-Osei’e (2019) gore
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bireyin girisimcilik niyetinin i¢sel kontrol odagiyla pozitif, digsal kontrol odagiyla ise negatif
iliskisi s6z konusudur. Digsal kontrol ile girisimcilik basaris1 arasinda negatif iliski
bulunmaktadir (Chattopadhyay ve Ghosh, 2002, s. 27). Chattopadhyay ve Ghosh’a (2002) gore
digsal kontrol odagi ile ilgili puanin diisiik olmasi i¢ kontrol odagin varligi ve daha yiiksek
bagar1 anlamina gelmektedir. Digsal kontrol odagi 6lgeginin yiliksek puan aldiginda ise basarinin
olumsuz etkilenmesi beklenilmekte ve bu durumun basar1 oraninda diisiise neden olacagi
diistiniilmektedir. Cetin (2011) calismasinda i¢ kontrol odagi ile 6z yeterlik algis1 fazla
bireylerin girisimcilik siirecinde basarili olabilecegini belirtmektedir. Cetin’e (2011) gore
bireylerin sahip oldugu kontrol odagi girisimcilik davranislarin1 yordamaktadir. i¢ kontrol
odakl1 bireyler 6rgiit i¢inde girisimcilik egiliminde ya da davranislarinda bulunabilmektedir. I¢
kontrol odakl kisiler yeni iiriin, hizmet veya teknolojik sonuglarin ortaya ¢ikmasinda ve fikir
iiretme, yenilikgi ve yaratici olma siirecinde daha etkin bir sekilde gorev alabilmektedir. Ayrica
i¢c kontrol odakli bireylerin risk almak konusunda esnek davranmasi, belirsizlik sonucunda
meydana gelebilecek olumsuz durumlari kabul etmesi daha olasidir. Yine hem i¢ kontrol odagi
hem de 6z yeterlik bilinci yiiksek bireylerin basarili bir girisimcilik siirecine sahip olmasi
muhtemeldir.

1.2. Genel Oz Yeterlik

Oz yeterlik, bireyin belirlenen hedeflere ulasmada ihtiyag duydugu eylem planini organize
etmek ve yiiriitme yetenegi ile ilgili bireysel inancidir (Bandura, 1997, s. 3; Bandura, 1977).
Bireyin kendi yeterligi ve potansiyeli konusundaki inanci (Sakiz, 2013, s. 187) olarak
tanimlanan 6z yeterlik, kisinin farkli durumlar karsisinda ne diizeyde basarili performans
gosterebilecegine iliskin diisiincesini temsil etmektedir (Judge vd., 2002, s. 694; Smith, 1989).
Bandura (1997) tarafindan ele alinan 6z yeterlik kavrami genellestirilmemis ve goreve 6zgii
niteliktedir. Genellestirilmis ya da genel 6z yeterlik, bireyin hayatindaki olaylar tizerinde genel
kontrolii saglamak i¢in gerekli motivasyonu, biligsel kaynaklarini ve eylem planlarini harekete
gecirme yetenegiyle ilgili kisisel tahminleridir. Genel 06z yeterlik, kisinin yasamin
gereklilikleriyle basa ¢ikma konusundaki temel yetenegine dair algilarini yansittiginda
goriilebildiginden, temel bir 6z degerlendirmeyi temsil eder (Judge vd., 1998, s. 19). Yildirim
ve Ilhan (2010) ¢alismasinda genel 6z yeterligin baslama, yilmama ve siirdiirme ¢abasi-israr
olmak {iizere ii¢ boyuttan olustugunu, bunlari birtakim ifadelerle Olciilebilecegini ileri
stirmektedir. Bu noktada baslama kavraminin, bireyin zor veya karmasik isleri denmekten ve
ogrenmekten kacinmak istemedigi, sorunlarla basa c¢ikmak konusunda istekli oldugu,

beklenmedik problemlerin iistesinden gelebildigini diisiinmesi, basladig1 seyi tamamlamaya
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istekli olmas1 gibi algilarla iligkili goriilmektedir. Yilmama, ozyeterliligi yiiksek bireylerin
basarisiz olduklarinda ¢abucak toparlanip eylemlerinde 1srarci olmalaridir (Yildirim ve Ilhan,
2010). Ayni ¢alismada, kisinin planladigini gergeklestirebileceginden emin olmasi ve yapmaya
karar verdigi bir ise ¢abucak girismesi ya da hosuna gitmeyen fakat kisinin yapmak
mecburiyetinde kaldig1 bir seyi yine de bitirmek istemesi siirdiirme ¢abasi-israr kavramina
isaret etmektedir.Oz yeterlik algis1 bireylerin basari ¢abalari, i¢sel ilginin artmasi ve kariyer
arayislari, umutsuzluklarla basa ¢ikabilme ve inat¢i davraniglarinin ortaya ¢ikmas ile ilgili
duygular1 aciklamada kolaylik saglamaktadir (Bandura, 1982, s. 122). Bu baglamda bazi
aragtirmacilarin bireyin 6z yeterlik algis1 ile girisimcilik ve kontrol odag: arasindaki iligkiyi
aciklamaya c¢alistigi goriilmektedir. Cetin (2011) calismasinda 6z yeterlik inanci ile
girisimciligin boyutlari; proaktiflik, yenilik¢ilik ve risk alma arasinda olumlu iligki oldugunu
ortaya koymaktadir. Yorulmaz ve Erdem (2017), hastane ¢aligsanlar1 iizerinde yaptigi calismada
kontrol odagin bazi boyutlariin 6z yeterlik algisinda olumlu ya da olumsuz etkisinin
bulundugunu tespit etmistir. Yine Nijeryali 6grenciler iizerinde yapilan bir arastirmada kontrol
odak ile girisimcilik 6z yeterligi ve niyeti arasinda olumlu iligskiye ulasilmistir (Ayodele, 2013,
S. 63). Chen vd. (1998) gore bir kisinin girisimci 6z yeterligi ile i¢ kontrol arasinda pozitif,
dissal kontrol olarak kabul edilen sans kontroliiyle ise negatif bir iligki bulunmaktadir.

Oz yeterligin inisiyatif almak, basarili olmay1 arzulamak gibi girisimcilik kavraminin temel
ozellikleriyle iliskisinin oldugu goriilmektedir. Girisimcilik ve onun bazi tilirleri inisiyatif
almay, firsatlar1 gdrmeyi ve riskler iistlenmeyi gerektirir (Paksoy ve Ozgdz, 2021). Oz yeterlik,
kisisel inisiyatif almay1 olumlu etkilemektedir (Speier ve Frese, 1997). Yiiksek diizeyde 6z
yeterlik algisina sahip bireyler problem ve zorluklar karsisinda bile firsatlar1 degerlendirerek
azimlerini, basar1 ¢abalarim1 ve kariyer gelisimini devam ettirebilmektedir (Bandura, 1982).
Cetin’e (2011) gore girisimcilik stirecinde bireysel 6z yeterligin 6nemli rolii bulunmaktadir.
Cinkii 6z yeterlik, insanlarin zor ve belirgin olmayan rolleri yerine getirebilme, bireysel
ihtiyaglariyla ilgili zorluklarin iistesinden gelebilme, sahsi yetkinlikler konusundaki algidir.
Buradan 6z yeterligin bireysel girisimcilik egilimini kolaylastirici bir inan¢ ya da diislince
oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir.

1.3. Bireysel Girisimcilik Yonelimi

Girisimci yonelim, girisimcilik faaliyetlerinde bulunan firmalarin strateji olusturma siireclerini
ve tarzlarini tanimlamada kullanilmaktadir (Lumpkin ve Dess, 2001, s. 429). Lumpkin ve Dess
(1996), popiiler bir girisimci yonelim modelinin 6zerklik, yenilik¢i olma, risk alma, proaktiflik,

rekabetci saldirganlik boyutlarindan olustugunu, girisimci yonelim boyutlarinin ise orgiitiin
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veya firmanin temel girisimcilik siireglerini, girisimei yonelimini karakterize ve ayirt etmede
faydali oldugunu vurgulamaktadir. Bolton ve Lane (2012), bireysel girisimcilik yoneliminin
degerlendirilmesinde alanyazinda agirlikli olarak ii¢ faktorlin; yenilik¢ilik, risk alma ve
proaktiflik kullanildigini belirtmektedir. Bolton ve Lane’e gore kisilerin bireysel girisimeilik
yonelimi degerlendirilirken arastirmay1 bu {i¢ faktor {izerinden insa etmek 6nemli bir adimdir.
Bireysel diizeydeki girisimcilik yoneliminde kisisel 6zelliklerin ve tutumlarin 6nemli oldugu
disiiniilmektedir. Bireyin girisimcilik yoneliminde tutumlar ozellikle yenilikgilik ve risk
almayr dogrudan, proaktifligi ise dolayli olarak etkileyebilmektedir. Kreiser vd. (2002),
girisimci yonelimin li¢ faktorlii; yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik yapisinin diger modellere
gore daha giiclii uyum degerlerine sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bireysel diizeyde proaktif
olma istegi, yenilikgilik ve risk alma yetenegi girisimcinin temel 6zellikleridir (Bolton ve Lane,
2012; Kreiser vd., 2002). Rauch vd. (2009) girisimci yonelimin yenilik¢ilik, risk alma ve
proaktiflik {ic boyutu su sekilde ifade etmektedir: Yenilik¢ilik, yeni siireclerde Ar-Ge
araciligiyla teknolojiye liderlik etmenin yani sira yeni {irlin veya hizmetlerin tanitilmasi
boyunca yaraticili§a ve denemeye yatkinliktir. Risk alma, bilinmeyene dogru risk alarak cesur
eylemlerde bulunmayi, asiri bor¢lanma ve/veya belirsiz ortamlardaki girisimlere onemli
miktarda kaynak ayirmayi icermektedir. Proaktiflik, gelecekteki talebi Ongdrerek hareket
etmeyle ve yeni {irlin ve hizmetlerin rekabet 6ncesinde tanitilmasiyla karakterize edilen, firsat
arayan, ileriye doniik bir bakis acisidir. Proaktiflik, disa doniikliik, basar1 ihtiyaci ve deneyime
acikliktan kaynaklanmaktadir (Lumpkin ve Dess, 2001, s. 763).

Asante ve Affum-Osei (2019) galismasinda, i¢ kontrol odagi ile firsatlarin farkinda olma
arasindaki pozitifiliskiye bireyin girisimcilik niyetinin aracilik ettigini, i¢ kontrol odagina sahip
girisimcilerin girisimcilik firsatlarin1 tanima olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, i¢ ve dis
kontrol odagina gore girisimcilik niyetinin olumlu veya olumsuz yonde sekillenebildigini
aciklamaktadir. Ayni ¢alismada dis kontrol odagiyla girisimcilik egilimi arasinda ise iliski
bulunamamistir. Ote yandan baska bir calismada dis kontrol odag: ile algilanan bireysel
yenilikgilik diizeyi arasinda negatif yonlii iliskinin olduguna (Tiirker ve Inel, 2012, s. 879)
dikkat ¢ekilmektedir. I¢ kontrol odak bireylerin girisimcilik siirecinde daha basarili olabilecegi,
dis kontrol odak algili bireylerin ise girisimcilik konusunda basariya ulasamadiklart ileri
stirilmektedir. Ayrica i¢ kontrol odag1 inancina sahip olmak 6grencilerin girisimcilik egilimini
aciklamada belirleyicidir. I¢ kontrol odag: girisimcilik egilimini yordamaktadir (Chelariu vd.,
2008). Kontrol odagi diizeyinin de bireyin girisimciligini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Nitekim kontrol odagindaki artisin bireyin i¢ girisimciligiyle ilgili yenilikgilik, risk alma,
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firsatlara odaklanma faktorlerinde olumsuz etkiye sebep olabilecegi ifade edilmektedir
(Meydan, 2010, s. 207).

Girisimcilik yoneliminde bireyin 6z yeterliginin ya da 6z yeterlik algisinin da belirleyici
olabilecegi belirtilmektedir. Genel 6z yeterlik algisiyla girisimcilik yonelimi arasinda olumlu
iliskinin bulundugu ifade edilmektedir (Poon vd., 2006). Tiirkiye’de gergeklestirilen
calismalarin bulgularinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Oz yeterlik algisiyla girisimcilik
egilimi arasinda olumlu iliski oldugu (Oriicii ve Hasirc1, 2021, s. 917), bireyin 6z yeterlik
algisinin girisimeilik egilimi iizerinde pozitif bir etki olusturdugu sonucuna varilmistir (Yagar
vd., 2020, s. 302).

Ozellikle yakin ¢evredeki kisilerin diisiince veya fikirlerinin bireyin girisimcilikle ilgili
kararlarini etkileyebilecegi bilinmektedir. Toplumdaki kisilerin bir girisimi desteklemesi veya
kars1 ¢ikmastyla ilgili diisiinceleri, bireyin bir girisimi baslatmak ya da girisimden vazgegmek
gibi davraniglar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Avci ve Ardig, 2022, s. 28). Kontrol odagi, risk alma
egilimi, basari ihtiyaci, girisimci 6z yeterligi, kisisel norm, aile ve ailelerin 6zellikleri, kisiye
yakin kisilerin tutumu vb. bireysel ve cevresel faktorlerin girisimcilik yonelimi ve niyetini
etkileyebilecegi bircok calismada belirtilmektedir (Awang vd., 2016; Chen vd., 1998;
Cetinkaya Bozkurt, 2014; Dogan ve Yilmaz, 2017; Ekici ve Turan, 2017; Evci ve Alper, 2022;
Karimi vd., 2017; Korkmaz, 2012; Santos ve Liguori, 2020).

Bu ¢alisma, mikro isletme girisimcisinin diisiincesinden hareketle kontrol odagi, genel
0z yeterlik ve bireysel girisimcilik yonelimi arasindaki iligkiyi agiklamay1 amaglamaktadir. Bu
baglamda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmak istenmektedir.

(1)  Mikro isletme girisimcisinin kontrol odag ile genel 6z yeterligi arasinda iliski
var midir?

(2)  Mikro isletme girisimcisinin kontrol odag: ile bireysel girisimcilik yonelimi
arasinda iligki var midir?

(3)  Mikro isletme girisimcisinin genel 6z yeterlik algisiyla bireysel girisimcilik
yonelimi arasinda iliski var midir?

Alanyazindaki genel bulgular ve arastirma sorular1 c¢ergevesinde su hipotezler
gelistirilmistir.

H1: Kontrol odagi (i¢ ve dis kontrol) ile girisimcinin genel 6z yeterligi arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Hla: Kontrol odagin genel i¢ kontrol inanc1 boyutu ile girisimcinin genel 6z yeterligi

ve boyutlari; baslama, yilmama, siirdiirme ¢abasi-israr arasinda pozitif yonlii iliski vardir.
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H1b: Kontrol odagin dis kontrol inancini olusturan; ¢abalamanin anlamsizlifi, sansa
inanma, kadercilik, adil olmayan diinya inanc1 boyutlariyla girisimcinin genel 6z yeterligi ve
boyutlari arasinda negatif iligki vardir.

H2: Kontrol odak (i¢ ve dis kontrol) ile bireysel girisimcilik yonelimi anlamli bir iligkiye
sahiptir.

H2a: Kontrol odagin genel i¢ kontrol inanci boyutuyla bireysel girisimcilik yonelimi ve
boyutlari; risk alma, yenilikgilik, proaktiflik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
bulunmaktadir.

H2b: Kontrol odagin dis kontrol inanciyla ilgili boyutlar; ¢abalamanin anlamsizligi,
sansa inanma, kadercilik, adil olmayan diinya inanci ile bireysel girisimcilik yonelimi ve
boyutlar1 arasinda negatif iliski bulunmaktadir.

H3: Genel 06z yeterlikle bireysel girisimcilik yonelimi arasinda pozitif iliski
Bulunmaktadir.

H3a: Genel 6z yeterlik boyutlari; siirdiirme gabasi-israr, baslama, yilmamayla bireysel
girisimcilik yoneliminin boyutlari; proaktiflik, risk alma, yenilikgilik arasinda pozitif iliski
bulunmaktadir.

2. Yontem

Bu calisma nicel arastirma desenlerinden, iliskisel tarama modelinde dizayn edilmistir.
Iliskisel tarama modeli, birden fazla nicel degiskenin birbiriyle iliskisini saptamak, bunlarin
aralarindaki iligkiyi sebep-sonug¢ bakimindan etkileriyle birlikte incelemek amaciyla kullanilir
(Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu kapsamda ¢alismanin degiskenlerinin; kontrol odak, genel 6z
yeterlik ve bireysel girisimcilik yonelimi aralarindaki iliski ortaya konulmustur. Bu c¢alisma
Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik Kurulu’nun
12.07.2023 tarihli ve 07/04 sayili karar ile etik kurul onay1 alinmaistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini Giresun’daki mikro isletme girisimcileri olusturmaktadir. Mikro
isletmeler: “Yillik calisan sayis1 on kisiden az olan ve yillik net satis hasilati veya mali
bilangosundan herhangi biri on milyon Tiirk lirasim1 asmayan isletmelerdir” (KOBI
Yonetmeligi, 2023). Orneklem, uygun drnekleme ydntemiyle belirlenmistir. Orneklemi 246
mikro isletme girisimcisi olusturmaktadir. Orneklem sayis1 nicel ydnelimli sosyal bilim
arastirmalar i¢in kabul edilebilir asgari 6rneklem biiyiikliigiinde ve %95’in (0.05) iizerinde

giivenilirlik diizeyindedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).
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2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci, dlgekler ve demografik 6zellikler olmak iizere iki temel boliim seklinde
belirlenmistir. Veri toplama aracinda giivenilirligi ve gecerligi dogrulanmis “Kontrol Odag1”,
“Genel Oz yeterlik” ve “Bireysel Girisimcilik Y&nelimi” olmak iizere toplam 74 6lgek maddesi
bulunmaktadir.

Bes boyutlu ve toplam 47 maddeden olusan “Kontrol Odag1” 6l¢egi (Dag, 2002) kullanilarak
mikro isletme girisimcisinin kontrol odag: ol¢iilmiistiir. Dag (2002), kontrol odag: dl¢eginin
bes boyutlu; “genel i¢ kontrol inanci ya da kisisel kontrol” boyutu 18 madde ve o= .87, “sansa
inanma” boyutu 11 madde ve o= .79, “¢cabalamanin anlamsizligi1” boyutu 10 madde ve o= .76,
“kadercilik” boyutu 3 madde ve a= .74, “adil olmayan diinya inanc1” boyutu 5 madde ve o=
.61 oldugunu ifade etmektedir. Cetin (2011) ve Meydan (2010) caligmalarinda bu 6l¢egin
Tiirkceye uyarlanmis bi¢iminin i¢ tutarligini ve yapi1 gegerliligini dogrulamaktadir. Kontrol
odag1 dlcegi; “Insanin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da sansizliga baglidir”, “Aslinda
sans diye bir sey yoktur” ve “Kaderin insan yasami lizerinde ¢ok biiyiik bir rolii vardir”
bi¢iminde ifadeleri igermektedir.

Katilimcilarin genel 6z yeterligini belirlemede toplam 17 maddeli ve {i¢ boyutlu; “baglama”
boyutu 9 madde, “yilmama” boyutu 5 madde, “siirdiirme ¢abasi-israr’” boyutu 3 maddedir. Bu
dlcegin giivenilirligi ve gecerligi hem Magaletta ve Oliver (1999) hem de Yildirim ve Ilhan
(2010) tarafindan dogrulanmistir. Yildirnm ve Ilhan (2010) 6lgegin Tiirkce formunun
giivenilirligini 0=.80 olarak hesaplamistir. Bu Olgekte; “Zorluklarla yiliz ylize gelmekten
kagininim”, “Kendine gilivenen biriyim” ve “Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise
girisirim” gibi ifadeler bulunmaktadir.

Mikro isletme girisimcilerinin bireysel girisimcilik yonelimi 10 madde ve ii¢ boyutlu “risk
alma”(3 madde, o= .60), “yenilik¢ilik”(4 madde, o= .76), “proaktiflik”(3 madde, o= .73) bir
olcek (Bolton ve Lane, 2012; Ercan ve Yildiran, 2021) kullanilarak belirlenmistir. Ercan ve
Yildiran’a (2021) gére bu dlgegin genel giivenilirlik katsayisi 0=.80’dir. Olgek maddeleri
katilmcilara besli Likert tipinde 1=Hi¢ katilmiyorum, 5=Tamamen katiliyorum seklinde
yoneltilmistir. Bireysel girisimcilik yonelimi 6lgeginde; “Bilmedigim konularda cesaretle
girisimde bulunmay1 severim”, “Riskli olsun ya da olmasin, genellikle, standart olmayan yeni
ve sira dis1 aktiviteler denemeyi severim”, “Projeleri dnceden planlama egilimindeyim” vb.
ifadeler bulunmaktadir. Veri toplama aracinda mikro isletme ve girisimcisine iligkin dort adet
demografik nitelikte soru bulunmaktadir. Bunlar katilimcinin cinsiyeti, egitim durumu, mikro

isletmenin sahipligi ve faaliyet alanidir. Veri toplama islemi 01.08.2023-20.10.2023 tarihleri
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arasinda yiiz yiize goriisme yontemiyle gergeklestirilmistir. Olgeklere iliskin dogrulayici faktér
analizi sonuclar1 Tablo 2’de gosterilmistir. Jamovi istatistik yazilimi ile gergeklestirilen
dogrulayici faktor analizi sonuglari, bireysel girisimcilik yonelimi 6lgeginin 10 madde ve li¢
faktorlii, genel 6z yeterlik 6lgeginin 17 madde ve ii¢ faktorlii, kontrol odagi dlgeginin 47 madde

ve bes faktorli yapisin1 dogrulamaktadir.

Tablo 1 Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Olcekler e df ¥ df CFI TLI RMSEA

Bireysel Girisimcilik Yonelimi 130 50 2,6 97 ,93 ,079

Genel Oz yeterlik 211 116 1,81 ,96 91 ,057

Kontrol Odak 1037 424 2,44 ,95 ,92 ,059
Uyum degerleri <3 >.,90 >90 ,05<RMSEA<,08

¥2: Chi- Square (Ki-kare) df: degree of freedom (serbestlik derecesi)

CFI= Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi) TLI: Tucker-Lewis Index

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii)

Dogrulayici faktor analizinde, modelin uygunlugu i¢in; CFI, TLI ve RMSEA uyum indeksleri
olgiit olarak kabul edilmektedir (Aricak ve Ilgaz, 2007; Yoriik Karakilig, 2019). Model uyum
iyiligi degerlerinin kabul edilebilir aralikta olmasi, bu caligmada kullanilan 6lceklerin
kullanilabilir 6lgekler oldugunu gostermektedir.

2.3. Verilerin Analizi

SPSS ve Jamovi istatistik yazilimi kullanilarak veri analizi yapilmistir. Kontrol odagi ve genel
0z yeterlik Olgeginin 6ziindeki bazi dlcek maddeleri ters puanlandiktan sonra veri analizi
gerceklestirilmistir. Olgeklere iliskin skewness ve kurtosis degerleri, normallik testi sonuglarina
gore -1.5 ile +1.5 araliginda i¢in normal dagilim géstermektedir (Kline, 2011). Olgeklere ait
skewness(s), kurtosis(k) ve Cronbach alfa(a) glivenilirlik katsayilar sirasiyla; Kontrol Odak
icin (s=.281, k= ,019, a=.73), Genel Oz Yeterlik icin (s=.700, k=,050, 0=.78) ve Bireysel
Girisimci Yonelim igin (s=.146, k=-.015, a=.85) olarak hesaplanmistir. Mikro isletme ve
katilimcilara iliskin nitelikler tanimlayicr istatistikler araciligryla belirlenmistir. Kontrol odagi,
genel 0z yeterlik ve bireysel girisimcilik yonelimi arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson
korelasyon katsayist kullanilmistir. Katilimeilarin %29°u kadin, %71’ erkektir. Ogrenim
durumunun dagilimi ise %40°1 ortadgretim/lise, %351 lisans, %20’si 6n lisans %31 ilkdgretim
ve %?2’si lisansiistii seklindedir. Katilimcilarin ayni zamanda girisimcisi oldugu mikro

isletmeler, sahiplik yoniinden incelendiginde %357’si bireysel/sahsa ait iken %22’si aile
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isletmesi ve %21°1 ortaklik niteliginde bir isletmedir. Faaliyet alanlar1 oldukga ¢esitlilik arz

etmekle birlikte; kafe, restoran/lokanta, kirtasiye, firin, market, optik, tuhafiye, hirdavatcilik,

tekstil/terzi, fotografegilik, mobilya, otel, biife bunlardan bazilaridir.

3. Bulgular

Bu boliimde, ¢alismanin hipotezlerini test etmek amaciyla gerceklestirilen korelasyon ve

regresyon analizi bulgularina yer verilmektedir. Tablo 2’deki korelasyon analizi sonucu kontrol

odagi, genel 6z yeterlik ve bireysel girisimcilik yonelimi degiskenlerinin kendi aralarindaki

iliskiyi gostermektedir.

Tablo 2 Korelasyon Analizi Sonuglari

X Ss GO GOy GOy GO, BGY BGY: BGY, BGY,
GO 2,38 ,542
GOy 2,11 ,755 ,925%*
GOy 2,01 ,796 J726%%  52]%*
GO, 2,15 ,816 ,622%% 133% 3375
BGY 2,46 ,651 J95%% 167*F 348%* D94
BGY: 2,79 1,04 ,052 017 J85%%  154% JT46%*
BGYy 2,48 ,841 J165%%  144% 243%%  176%%  RD0**  4D9%*
BGY, 2,11 ,830 223%%  D19%k 34Q%x  33g¥k  56Q%k ][4 251%*
KO 3,49 ,298 S216%% S 203%% - 203%%  _p07¥x  _006kk (037 S153% 337k
KO, 2,30 423 ,155% ,156% J08%F  350%%  344%k DOE¥  D3Q%k 34k
KO 3,25 ,698 ,070 ,092 014 -,032 -,057 ,119 ,105 -, 158%
KO, 3,15 ,695 S258%%  _278%% 101 ,038 ,079 ,078 S126%  -064
KOx 4,02 ,815 -,103 -,042 188%* 033 -,106 -,080 -,086  -,060
KO. 3,59 483 - 137% -,136* S200%%  C185%* L 159% 102 S074 - 187

GO: Genel 6z yeterlik

GOb: baslama

BGY: Bireysel Girisimcilik Yonelimi

KO: Kontrol Odagi
KOq: ¢abalamanin anlamsizlig1

X: Ortalama

GOy: yilmama

BGY:: risk alma

KOyg: genel i¢ kontrol inanct

KOx: kadercilik

Ss: Standart sapma

GOs: siirdiirme cabasi-israr

BGYjy: yenilik¢ilik BGY),: proaktiflik
KOs: sansa inanma

KOs.: adil olmayan diinya inanci

**:p<.01 *:p<.05

Korelasyon analizi sonucu, kontrol odaginin genel 6z

yeterlik ve bireysel girisimcilik

yonelimiyle anlamli (p<.01) bir iligkisinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Kontrol odaginin
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“genel i¢ kontrol inanc1” boyutu ile genel 6z yeterlik (r=.155*) ve boyutlari; baglama (r=.156%),
yilmama (r=.308*%*), siirdiirme c¢abasi-israr (r=.350**) arasinda olumlu iliskinin oldugu
goriilmektedir. Kontrol odagin digsal kontrol inanciyla ilgili boyutlariyla; sansa inanma,
cabalamanin anlamsizligi, kadercilik ve adil olmayan diinya inanciyla genel 6z yeterlik ve
boyutlar; baglama, yilmama ve siirdiirme ¢abasi-israr arasindaki iliskiye bakildiginda;
“cabalarin anlamsizlig1” ile genel 6z yeterlik (r=-.258**) ve “baslama”(r=-.278**) boyutu
arasinda negatif iligkinin oldugu goriilmektedir. Kontrol odagin “kadercilik” boyutu ile genel
0z yeterligin yalnizca “yilmama” boyutu arasinda da negatif bir iliski s6z konusudur (r=-
.188**). Yine kontrol odagin “adil olmayan diinya inanc1” boyutu ile genel 6z yeterlik (r=-
.137%) ve boyutlari; “baslama”(r=-.136*), “yilmama”(r=-.200**), “slirdlirme ¢abasi-israr”’(r=-
.185**) arasinda negatif bir iligkisinin oldugu bulunmustur. Kontrol odaginin “genel i¢ kontrol
inanc1” boyutunun bireysel girisimcilik yonelimi(r=.344**) ve boyutlari; risk alma(r=.202%%*),
yenilikgilik(r=.238**), proaktiflik(r=.324**) ile olumlu iligkisinin oldugu goriilmektedir.
Kontrol odagin “sansa inanma” boyutuyla bireysel girisimcilik yonelimin “proaktiflik” boyutu
arasindaki iligki ise negatif (r=-.158*) yonlidiir. Tablo 2.’de goriildiigii tizere “gabalamanin
anlamsizhig1” ile “yenilik¢ilik” arasinda (r=-.126*) ve “adil olmayan diinya inanc1” ile
“proaktiflik” arasinda (r=-.187**) negatif bulunmaktadir. Diger taraftan “kadercilik” ile
bireysel girisimcilik yonelimi ve boyutlar1 arasinda bir iligki bulunamamistir. Korelasyon
bulgular1 hem genel 6z yeterligin hem de boyutlarinin (siirdiirme g¢abasi-israr, baslama,
yilmama) bireysel girisimcilik yonelimi ve onun “yenilik¢ilik” ve “proaktiflik” boyutuyla
iligkisinin oldugunu ortaya koymaktadir(p<.01, p<.05). Genel 6z yeterligin “yilmama” ve
“stirdiirme gabasi-1srar” boyutuyla bireysel girisimcilik yoneliminin sadece “risk alma” boyutu
pozitif iliski igerisindedir. Korelasyon analizi bulgulart H1, Hla, H2 ve H3 hipotezlerini
dogrulanmaktadir. H1b, H2a ve H3a ise kismen dogrulanabilmistir. Calismay1 bilimsel yonden
zenginlestirmek, okuyuculara daha fazla bilgi saglamak amacryla veriler iizerinde regresyon
analizi uygulanmis ve bulgular paylagilmistir. Bu kapsamda, genel 6z yeterlik iizerinde kontrol
odagin [F-245=11,908; B= -,216; R*=,05] olumsuz etkisi vardir. Kontrol odagin genel ic
kontrol inanci boyutu, genel 6z yeterligi olumlu etkilemektedir [F(1-245=5,984; p=,155;
R?=,024]. Kontrol odagin ¢abalamanin anlamsizlig1 [Fq-245=17,358; p=-,258; R?=,07] ve adil
olmayan diinya inanc1 [Fq-245=4,669; p= -,137; R?=,02] boyutlarinin ise genel 6z yeterlik
tizerinde istatistiksel olarak olumsuz etkisi belirlenmistir. Buna gére genel 6z yeterlikteki
%5’lik varyansin kontrol odagi, %2,4’liikk varyansin genel i¢ kontrol inanci, %7’lik varyansin

cabalamanin anlamsizlig1 ve %2’lik varyansin ise adil olmayan diinya inancina baghdir.
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Bireysel girisimcilik yonelimi {izerinde kontrol odagin [F(1-245=13,082; p=-,226; R2=,051] ve
onun adil olmayan diinya inanci [F(1-245=6,315, p=-,159; R?=,025] boyutunun olumsuz etkisi
bulunmaktadir. Kontrol odagin genel i¢ kontrol inanci boyutu ise bireysel girisimcilik
yonelimine anlamli (p<.05) ve olumlu katki yapmaktadir[F 1-245=32,665; B=,344; R>=12].
Bireysel girisimcilik yonelimindeki %5,1°lik varyans kontrol odagi, %12’lik varyans genel i¢
kontrol inanc1 ve %2,5’lik varyans adil olmayan diinya inancina baghdir. Bireysel girisimcilik
yonelimi iizerinde genel 6z yeterlik [F(1-245=9,668; =,195; R?=,04], baslama [F(1-245=6,977;
B=,167; R?=,03], yilmama [F(-245=33,708; B=,348; R?=,121) ve siirdiirme cabasi-1srar [F-
245=23,005; P=,294; R?=,09] olumlu yénde anlamli (p<,01) katkis1 bulunmaktadir. Oyle ki
bireysel girisimcilik yonelimindeki %4’liik varyansin genel 6z yeterlik, %3’liikk varyansin
baslama, %12’lik varyansin yilmama ve %9’luk varyansin siirdiirme ¢abasi-1srara baglidir.

Ayrica, regresyon analizi bulgularindan yararlanilarak, degiskenlerin boyutlari arasindaki iligki
Sekil 1 ve Sekil 2°deki modellerle 6zetlenmek istenmistir. Asagida Sekil 1’de genel 6z yeterlik

ve bireysel girisimcilik boyutlar1 iizerinde anlamli etkisi olan kontrol odaginin boyutlar

gosterilmektedir.
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Sekil 1. Kontrol odag ile genel 6z yeterlik ve bireysel girisimcilik yonelimi arasindaki iligki

J
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Sekil 2’de ise bireysel girisimcilik boyutlar: tizerinde anlamli etkisi bulunan genel 6z

yeterlik boyutlar1 bir modelle ortaya konulmaktadir.

GENEL OZ YETERLIK BIREYSEL GIRISIMCILIK
~ YONELiMI
'd ™
Baslama kﬂ-ﬁ_,,ﬂ_p . i
s 00, SRV Risl Alma
y .{1?(7; p;,185’ ;R 5
N vy
™ 4 N
|
Yilmama | L f=,243"; R?=,059; p<,01 4 Yenilikcilik
- o
~ “—LM '?(. vy
SR
%‘SA ‘ 03
~ - " R _ 3= ™
=176
Siirdiirme Cabasi-Israr L F Proaktiflik
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Sekil 2. Genel 6z yeterlik ile bireysel girisimcilik yonelimi arasindaki iligki
4. Sonug
Bu calismada mikro igletme girisimcisinin goriisleri araciligiyla kontrol odagi, genel 6z yeterlik
ve bireysel girisimcilik yonelimi degiskenlerinin aralarindaki iligki belirlenmek istenmistir. Bu
cercevede su sonuglara varilmaktadir. Kontrol odagin genel i¢ kontrol inanci boyutu ile
girisimcinin genel 6z yeterligi ve genel 6z yeterligin baglama boyutu arasinda zayif diizeyde,
olumlu bir iliski s6z konusudur. Genel i¢ kontrol inanciyla 6z yeterligin yilmama ve siirdiirme
cabasi-1srar boyutu arasinda orta seviyede olumlu iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglar Ayodele (2013), Chen vd. (1998), Cetin (2011), Yorulmaz ve Erdem (2017) tarafindan
desteklenmektedir. Kontrol odagin digsal inanci temsil eden boyutlartyla (sansa inanma,
cabalamanin anlamsizligi, kadercilik ve adil olmayan diinya inanci) genel 6z yeterlik ve
boyutlar1 (slirdiirme cabasi-israr, baglama ve yilmama) arasindaki iliski incelendiginde su
sonuglara ulagilmistir. Hem ¢abalarin anlamsizligiyla genel 6z yeterlik ve onun baslama boyutu
arasinda hem de kadercilik ile genel 6z yeterligin yllmama boyutu arasinda zayif diizeyde ve
negatif yonde bir iliskiye ulagilmistir. Benzer bir sonug, adil olmayan diinya inanciyla genel 6z
yeterlik ve boyutlari; siirdiirme ¢abasi-israr, baglama ve yilmama arasindaki iligkinin zayif
diizeyde ve negatif yonde olmasidir.Bu ¢alisma, kontrol odak boyutlarinin bireysel girisimeilik
yonelimi ve bu yonelimin boyutlariyla iligskisini ayrintili bir sekilde incelemekte ve sonuglarini
ortaya koymaktadir. Kontrol odagin genel i¢ kontrol inanci1 boyutu ile bireysel girisimcilik

yonelimi ve proaktiflik boyutu arasinda orta diizeyde, bireysel girisimcilik yonelimine ait risk

839



alma ve yenilikgilik boyutu arasinda zay1f diizeyde, bir olumlu iliski saptanmistir. Ote yandan
bu calismada kontrol odagin adil olmayan diinya inanci, sansa inanma, ¢abalamanin
anlamsizlig1 boyutuyla proaktiflik arasinda zayif diizeyde, negatif yonlii bir iliski belirlenmistir.
Kontrol odagin kadercilik boyutu ile bireysel girisimcilik yonelimi ve boyutlar arasinda ise
herhangi bir iliski bulunamamistir. Nitekim bu sonuglar ile literatiirdeki benzer caligsmalar
biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir (Asante ve Affum-Osei, 2019; Chelariu vd., 2008;
Cetin, 2011; Giil ve Beysenova, 2018; Karimi vd., 2017; Meydan, 2010; Tiirker ve inel, 2012).
Bireyin girisimcilik niyetinin i¢sel kontrol odakla pozitif (Chelariu vd., 2008; Cetin, 2011; Gtil
ve Beysenova, 2018, s. 213), digsal kontrol odakla ise negatif bir iliskiye sahip oldugunu ileri
sirmektedir (Asante ve Affum-Osei, 2019). Cetin (2011), kontrol odaginin girisimcilik
davranislarinda belirleyici oldugunu, i¢ kontrol odakli bireylerin orgiit icinde girisimcilik
egiliminde bulunabildigini ve yeni {irlin, hizmet, yeni fikir, yenilik ve yaraticilik siireclerde
aktif olarak rol aldigin1 vurgulamaktadir.

Son olarak bu calisma araciligiyla mikro isletme girisimcisinin genel 6z yeterligi ile bireysel
girisimcilik yonelimi arasindaki iliski 6zellikle boyutsal diizeyde aciklanmak istemistir. Bu
baglamda genel 6z yeterlik ve boyutlar ile bireysel girisimcilik yonelimi ve yenilikgilik,
proaktiflik boyutu arasinda zayif ve/veya orta diizeyde, olumlu bir iliski tespit edilmistir. Ancak
bireysel girisimcilik yoneliminin risk alma boyutu yalnizca genel 6z yeterligin yilmama ve
siirdiirme cabasi-israr boyutuyla zayif diizeyde pozitif bir iliski gostermistir. Oyle ki
alanyazinda, bireyin 6z yeterligi ile girisimcilik egilimi ya da yonelimi arasinda olumlu bir
iliskiden bahsedilmektedir (Cetin, 2011; Oriicii ve Hasirc1, 2021; Poon vd., 2006; Yagar vd.,
2020).

Bu ¢alismanin sonuglar1 baz alinarak birtakim onerilerde bulunmak miimkiindiir. Girisimci
yonelimi destekleyen girisimcilik egitimlerinde bireylerin kontrol odagi onemsenmelidir.
Girisimciligi tesvik etmek ve desteklemek igin ¢esitli faaliyetlerde bulunan iiniversite ve
KOSGEB vb. kuruluslarin igsel ve digsal kontrol odagin bireysel girisimcilik yonelimi ve
kisilerin 6z yeterliginde roliiniin olabilecegi diisiiniilmelidir. Ozellikle bireylerin kontrol
edemedigi; adil olmayan diinya inanci, sansa inanma, kadercilik ve ¢abalamanin anlamsizligi
gibi digsal kontrol odak ile ilgili faktorlerin bireysel girisimciligi ve 6z yeterligi olumsuz
etkileyebilecegi bilinmelidir. Bireylerin i¢sel kontrol odagini veya inancini giiclendirecek ve
giidiileyecek her tiirlii eylemlerde bulunularak girisimci egilimler katki saglanabilir. Ayrica
potansiyel girisimcilerin is kurabilmesi, bir is modeli hazirlayabilecek bilgi ve deneyim

kazanabilmesi, girisimcilerin igini devam ettirebilmesi amaciyla gergeklestirilen girisimcilik
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egitimlerinde ve diger faaliyetlerde bireylerin 6z yeterligi de dikkate alinmali ve motive
edilmelidir. Ciinkii bu caligma, bireylerin sahip oldugu 6z yeterlik veya 6z yeterlikle ilgili;
baslama, yilmama ve siirdiirme ¢abasi-israr bazi 6zelliklerin risk alma, yenilik¢i ve proaktiflik
olma gibi girisimci davraniglarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirabilecegini gostermektedir. Baska
degiskenler eklenerek kontrol odagin kiiciik, orta veya biiyiik dl¢ekte girisimcilik faaliyetinde
bulunan girisimcilerin tizerindeki etkisi aragtirilabilir.

Bu ¢alisma, arastirmanin gergeklestirildigi evren ve evrende ulasilabilen mikro isletme
girisimcisiyle smirlidir. Zaman ve maaliyet faktoriiniin yani sira evrende kiicliik ve orta
biiyiikliikteki isletmelere gore mikro isletme sayisinin daha fazla olmasi, hiyerarsik bakimdan
mikro igletme girisimcisine ulasabilmenin ve goriisme yapabilmenin daha kolay olmasi hem

arastirmanin siirlig1 hem de sinirlik i¢in birer gerekgedir.
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Extended Summary
Entrepreneurship is applied behavior motivated by personal characteristics and environmental
conditions. Therefore, entrepreneurs need to have various knowledge, skills and abilities such as seeing
and evaluating opportunities, making quick decisions under uncertainty and limited environmental
resources, working harder than other employees, leadership and innovation (Shane, 2003).
Locus of control (LOC) is the internal and external factors believed to shape a person's life. Internal and
external beliefs that create LOC are associated with entrepreneurship and self-efficacy. LOC and self-
efficacy are related to cognitive and control (Rotter 1966).
Self-efficacy can be affected by performance, and LOC can be affected by life experiences (Dyal,
1984). It is thought that there may be a strong relationship between these two concepts, as LOC and
self-efficacy, which are considered a manifestation of a person's basic self-evaluation, represent the
person's belief in himself according to his environment. According to the theory of planned behavior,
individual factors such as locus of control, need for achievement, and risk-taking tendency are associated
with entrepreneurship.
This study aims to explore the relationship between the micro-enterprise entrepreneur’s locus of control
perception, general self-efficacy, and individual entrepreneurship orientation.
This study was designed in quantitative research design and relational survey model. The scales, locus
of control, general self-efficacy and individual entrepreneurship orientation were used as data collection
tools. There are 74 five-point Likert-type items in the survey. Locus of Control scale (47 items) adapted
to Turkish by Dag (2002).
General Self-Efficacy (17 items) and Individual Entrepreneurship Orientation (10 items) scales
respectively adapted to Turkish by Yildirim and ilhan (2010), Ercan and Yildiran (2021). The data
collection tool is a form consisting of scales used in previous studies in the literature and demographic
questions. After obtaining ethical approval, interview were conducted with micro-enterprise
entrepreneurs, and data were collected. Data collection was carried out face-to-face individual
interviews between 10 August and 20 October 2023. The sampling group was determined by using the
convenient sampling method among the micro-enterprise entrepreneurs in Giresun. The sample
consisted of 246 micro-enterprise entrepreneur’s female and male serving from various sectors. The
sample size is at an acceptable minimum for quantitative social science research and has a confidence
level exceeding 95%. Data have been analysed using SPSS and Jamovi statistics software. Skewness
and kurtosis values between -1.5 and +1.5 showed that the data was normally distributed. In this study,
the skewness and kurtosis values for the data range were from -.015 to +.700. Respectively Cronbach's
alpha (a) reliability coefficients of the scales; Locus of Control (a=.73), General Self-Efficacy (0=.78)
and Individual Entrepreneurial Orientation (0=.85) were calculated by the researcher. Correlation and

regression analysis were applied to determine the relationship among the variables themselves.
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Findings show that there is a significant relationship between locus of control and general self-efficacy
and individual entrepreneurship orientation. There is a positive moderate/weak levels relationship
between "general internal control belief" dimension of locus of control and general self-efficacy (r=.155;
p<.05) and its dimensions; initiation (r=.156; p<.05), enduring (r=.308; p<.01), maintenance effort-
persistence (r=.350, p<.01). Similarly finding determined a moderate and weak positive relationship
between “general internal control belief” and individual entrepreneurial orientation (r=.344) and its
dimensions: risk-taking (r=.202), innovativeness (r=.238), and proactiveness (r=.324) (p<.01). The
"unfair world belief" dimension of locus of control exhibited a negative correlation with both individual
entrepreneurship orientation and the general self-efficacy, and its dimensions. However, there was no
significant relationship observed between general self-efficacy, individual entrepreneurship orientation,

and the dimensions of locus of control, specifically "belief in chance," "meaninglessness of effort," and
"fatalism”. Meaninglessness of effort demonstrated a negative correlation with general self-efficacy (r
= -.258) and its initiation dimension (r = -.278). This study revealed that there exists a negative
correlation between "unfair world belief* and general self-efficacy (r=-.137), initiation (r=-136),
enduring (r=-.200) and maintenance effort-persistence (r=-.185). Additionally, it was concluded that
certain dimensions of locus of control are negatively correlated with certain dimensions of individual
entrepreneurship orientation. A negative correlation was found between “meaninglessness of effort” and
“innovation” (r=-.126; p<.05), as well as between “belief in an unfair world” and “proactivity” (r= -
.187; p<.01). No relationship was identified between “fatalism” and individual entrepreneurship
orientation, as well as its dimensions. Finally, the correlation findings indicate a significant (p<.01)
positive relationship between individual entrepreneurship orientation and general self-efficacy (r=.195)
and its dimensions: initiation (r=.167), enduring (r=.348), maintenance effort-persistence (r=.294). As a
result, locus of control and its dimensions -general internal control belief, meaninglessness of effort,
and unfair world belief- statistically significantly impact the general self-efficacy of micro-enterprise
entrepreneurs. Locus of control and its dimensions-general internal control belief, unfair world belief-
have statistically significant an effect on the individual entrepreneurship orientation of micro-enterprise
entrepreneur’s. Furthermore, general self-efficacy and its dimensions - initiation, enduring, maintenance
effort-persistence - positively affect individual entrepreneurial orientation.

As a result, locus of control positively affects the general internal control belief dimension and the
entrepreneur's general self-efficacy, the dimensions of general self-efficacy (initiation, enduring,
maintenance effort-persistence) and individual entrepreneurship orientation. In general, general self-
efficacy has a positive impact on individual entrepreneurial orientation.The results of this study are
limited to the opinions of 246 micro business entrepreneurs who participated in the survey in Giresun.
Micro-enterprises are defined as businesses with an annual workforce of fewer than 10 employees, and
neither their annual net sales revenue nor their financial statements exceed ten million Turkish Liras
(KOBI Yénetmeligi, 2023).
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In the researched population context, the higher number of micro-enterprises compared to small and
medium-sized businesses, and the ease of reaching and conducting interviews with micro-enterprise
entrepreneurs in hierarchical terms, serve as criteria for the limitations of the study.In entrepreneurship
education programs that aim to foster entrepreneurial orientation, individuals' locus of control
perception should be taken into consideration. To promote and support entrepreneurship, universities
and organizations such as KOSGEB engaging in various activities should consider the potential role of
internal and external locus of control in individual entrepreneurial orientation and individuals' self-
efficacy. Particularly, it should be noted that external locus of control factors such as belief in chance,
meaninglessness of effort, fatalism, and unfair world belief, which individuals cannot control, may
negatively impact individual entrepreneurship and self-efficacy. Taking actions that reinforce and
motivate individuals' internal locus of control perception can contribute to fostering entrepreneurial
tendencies. Furthermore, in entrepreneurship education programs and other activities aimed at enabling
potential entrepreneurs to establish businesses, acquire knowledge and experience to develop a business
model, and sustain their ventures, individuals' self-efficacy should be taken into account and
encouraged. This study suggests that individual characteristics related to self-efficacy, such as initiation,
enduring, and maintenance effort-persistence, can facilitate the emergence of entrepreneurial
behaviour's like risk-taking, innovativeness, and proactivity. By adding other variables, the impact of
locus of control on entrepreneurs engaged in entrepreneurship activities at small, medium, or large scales
can be investigated.This study addresses and elucidates the relationship between locus of control,
general self-efficacy, and individual entrepreneurship orientation within the context of micro-business
entrepreneurs' perspectives. In the context of micro-business entrepreneurship, the study reveals a
positive contribution of beliefs related to internal locus of control to individual entrepreneurship
orientation and general self-efficacy. This study contends that beliefs related to external locus of control
may play a negative role in individual entrepreneurship orientation and general self-efficacy. In terms
of revealing the relationship between the locus of control perception, entrepreneurship orientation, and
general self-efficacy among individuals engaged in micro-level entrepreneurial activities, this study is

significant and distinctive.
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