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Oz

Keldm ekollerinin gelisimini, déniistimiinii ve bir cografyadan digerine naklini
tespit edebilmenin yollarindan birini de muhtasar eserler tizerine yazilan serhle-
rin muhtevasina odaklanmak ve hangi temel sebeple s6z konusu muhtasarin tercih
edildigini, hangi désnemde serh ve hasiyelerin yazilip yayginlik kazandigini ve bu
serhlerin temel amaglarinin neler oldugunu tespit edebilmek olusturur. islam diin-
yasinin bati bolgesi olarak ifade edilen Misir’da Tah&vi'nin (8. 321/933) el-Akide
metnini kaleme alma sebepleri, eserin yayilimi, Maveratinnehir bolgesine nakli
akabinde Ebi'l-Muin en-Nesefi’nin (. 508/1115) el-Akide’yi yeniden kesfi ve tize-
rine bir¢ok serhin kaleme alinmasi gibi 6nemli konulara temas edilen bu eserin,
kelam ve mezhepler tarihi alanindaki biiyiik bir boslugu doldurdugu ifade edilme-
lidir. Yazarin tabakat, tarih, keldm ve makalat tiirii eserler {izerinden metnin hangi
asamalardan gecerek Matiiridi gelenekle biitiinlestigini ortaya ¢ikarmasi ve ibn
Ebi’l-1zZ'in (8. 792/1390) kaleme aldig1 serhle Matiiridi gelenege itirazlarini incele-
mesi, s8z konusu calismanin en 6zgiin ydnleri arasindadir. thsan TIMUR tarafindan
kaleme alinan s6z konusu eserin tanitim ve degerlendirmesini igeren bu ¢alismada,
eserin keldm ve mezhepler tarihi alani agisindan dnemi, alana dair 6neri ve tavsi-
yeleri yani sira tezin temel sorularina dair bazi itirazlar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hanefilik, Matiiridilik, Tahavi, el-Akidetii't-TahAviyye, Serh, ibn Ebi’l-‘{zz

Atif:  YASAR, Mikail. “Hanefi-Matiiridl Gelenegin Batiya Intikali el-Akidetii't-Tahviyye Serhleri Bag-
laminda Bir inceleme”. AHIF 2 (Haziran 2024), 85-97.
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Abstract

One of the methods of identifying the development and transformation of the the-
ological sects and their transplantation from one region to another, is to focus
on the content of commentaries written on Mukhtasars, as well as to determine
the fundamental reasons for which the mukhtasar in question was preferred, in
which period the commentaries and glosses were written and became widespre-
ad, and what the main purposes of these commentaries were. It should be stated
that this work, which touches on important issues such as the reasons of Tahawi’s
(d. 321/933) writing of the text “al-Aqida” in Egypt, which is referred to as the
western region of the Islamic world, the spread of the Tahawi’s Mukhtasar and
the rediscovery of “al-Agida” by Abu’l-Mu’in al-Nasafi (d. 508/1115) following the
transmission of Mukhtasar to Mawara’un-nahr (Transoxiana), and the numerous
commentaries written on “al-Agida”, fills a huge gap in the field of theology and
history of sects. Among the distinguishing aspects of the book we review are the
author’s exposure of the stages through which the text integrated with Maturidi
tradition using the works on tabaqgat, history, theology, and magqalat. The writer’s
investigation of Tbn Abi’ al-"zz’s (d. 792/1390) objections to the Maturidi tradition
through his commentary is one of the crucial aspects of the book mentioned. Our
study, which includes the introduction and evaluation of the book written by Ihsan
TIMUR, discusses the importance of the Timur’s book in terms of theology and his-
tory of Islamic sects and its contributions for the Islamic thought, and also poses
some objections to the main questions of the thesis.

Keywords: Hanafism, Maturidism, Tahawi, Al-Aqidah al-Tahawiyyah, Sharh, Ibn Abi al-1zz
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Matiiridi gelenegin tarihi siirecinin tespiti noktasinda bir yandan ilmf nesirlerin hiz kazanmasi
bir yandan da gelenegin yaslandigi temel dinamiklerin neler oldugu; mezkur gelenegin hangi
bolgeleri ve gruplari etkisi altina aldig1 gibi meselelerin aydinlatilmasi agisindan son dénemde
ortaya ¢ikan gelismeler dikkate degerdir. Bu gelismelerden biri de thsan Timiir’iin 2016 yilinda
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde islam mezhepleri tarihi alaninda “Tahavi’nin
Akide Serhlerinde itikadi Farklilasmalar” bashgiyla tamamladigi ve 2021 yilinda Haciveyisza-
de ilim ve Kiiltiir Vakfi tarafindan oldukga sinirli diizeltmelerle basimi yapilan doktora tezidir.
Giris, i¢ boliim, sonuc ve bir ekten olusan bu tezde, Timiir, Tahavi'nin (6. 321/933) akide metni
ve serhlerinden hareketle Hanefi-Matiiridi gelenegin belirli bir dénemini aydinlatmayi hedef-
lemektedir. Yazar, Giris Boliimii'nde (s. 11-48) calismasinin amag ve hedeflerine yer vermekte,
el-Akidetii’t-Tahdviyye serhlerinin hangi sebeplerle kaleme alindigy, iceriklerinde ne gibi farkli-
liklar oldugu, hangi gelenege yaslanarak olusturuldugu ve metnin 6ncelik-sonralik agisindan
hangi diisiince gelenekleriyle irtibatlandirildig1 gibi sorulara cevap vermeye calisacagini be-
lirtmektedir (s. 48.). Tahdvi'nin akide metnini konu edinen bazi kiymetli modern ¢alismalarin
oldugunu belirten Timiir, bu eserlerin Tahavi'nin itikat metninin siyasi-sosyal olaylarla bag-
lantisini ve ilmi gelenekle iliskisini biiyiik oranda ihmal ettigini ifade eder (s. 34-35). Yazarin
mezhepler tarihi ile ilgili bir konuyu incelemeye almasi metodolojik bazi ilkelere deginmesini
zaruri kilmistir. Bu agidan, fikir-hadise ve zaman-mekan irtibatinin 6nemi (s. 39) ve &zellikle
“metin”lerin mezheplerin ortaya cikislari ve gegirdikleri degisimler agisindan 6nemli tesirle-
ri oldugu tizerinde durulur. Yazara gére “metin”lerin derinlemesine incelenmesi, mezhepler
tarihi alaninda teorik olarak kabul edilen bir metot olmasina ragmen yapilan ¢alismalarda hak
ettigi vurguya kavusamamustir (s. 45). Calismanin bir ydniiyle serh literatiiriinii konu edinmesi
g6z Oniine alindiginda yazarin, metin-serh-hasiye gibi bir 6nceki ¢alismanin {stiine koyarak
ilerlenen bu tip ilmi faaliyetlerin her adiminin ayri1 bir degere sahip oldugunu belirtmesi ve hi-
yerarsik bir siralama yapmanin yersiz oldugunun altini ¢izmesi kayda degerdir (s. 46-48). Ayrica
kaynak analizi agisindan Ekmeliiddin el-Baberti’ye (5. 786/1384) nispet edilerek birden fazla
nesri gerceklestirilen Serhu Akideti Ehli’s-siinne ve’l-cemd‘a’nin, esasinda Sirdciiddin el-Gaznevi
el-Hind{'ye (6. 773/1372) ait Serhu Akideti’l-fmami’t-Tahavi adli eser oldugunun tespiti, bu boliim-
deki dikkat ¢eken bulgular arasinda yer alir (s. 17).

“Misir’da Hanefilik Tahavi ve el-Akide” baslikli Birinci Bolim’de, Hanefiligin ve el-Akide-
tii’t-Tahdvi'nin Misir’daki yayilim sahalari ile metnin kesfedilme sertiveni incelenmeye alinmis-
tir. Yazar, imam Tahavi’nin 6ncesi ve sonrasiyla, Misir’daki Hanefiligin gelisim siirecini aydinlat-
mak icin tarihi verilerde Haneff oldugu tespit edilebilen alimleri ve bu isimlerin ders halkalarini
yakin incelemeye alir. Misir’da Hanefilik ile ilgili ilk girisimlerin kadilik kurumu iizerinden bas-
latildigini belirten Timiir, ibn Ebi’l Leys’in (8.250/864) mihne dénemi politikalarini bir Hanef
olarak Misir’da sert bir bicimde uygulamasinin Misir’daki Hanefilik igin olumsuz sonuglar do-
gurdugunu belirtir. Yazara gére Misir’da Hanefiligin yayilim gostermesi Tahavi'nin hocalarinin
yer aldig1 tiglincii kusak Hanefi dlimlerde ancak ortaya ¢ikabilmistir. Yasanan bu gelismelere
ragmen yazara gore Misir'da olusan Hanefi gelenek Irak ekoliinden bagimsiz, miistakil bir yapi
arz etmez. Misir bolgesinde kendine has bir Hanefiligin kurulmasinin ise her alanda tesir kuvve-
ti yiiksek eserler telif etmeye gayret gosteren Tahavi'nin eserleri sayesinde miimkiin goriindi-
gliniin alti ¢izilmistir. Misir'in Fatimi (909-1171) idaresine ge¢cmesiyle birlikte diger mezheplere
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nazaran tutunma asamasinda sayilabilecek Hanefilik, yazara gére tamamen ortadan kalkmustur.
Yazarin bu boliimde tizerinde durdugu diger bir konu ise Tahavi'nin fikihla ilgili eserlerinin mii-
ellifin vefatindan hemen sonra tinlenmesine karsin akaid ile ilgili kaleme aldig1 metnin uzun bir
slire sohret bulamamasidir. S6z konusu durumu Misir ve Sam bolgesinin kelam1 meselelere olan
ilgisizligi ve Hanefiligin bu bolgelerdeki etkisini ciddi oranda yitirmesine baglar (s. 103).

Tahavi'nin Eb(i Hanife (6. 150/767) ve iki biiyiik talebesinin goriislerini bir araya getirme faa-
liyeti olarak takdim ettigi “el-Akide”nin yazildig1 ortama deginen Timiir, mihne siireci sonrasi
Eb{i Hanife ve Hanefilik tizerine elestirilerin arttigi bir dsnemde Hanefilige karsi olumsuz bakis
agisinin giderilmesi maksadiyla béyle bir metnin kaleme almmis olabilecegi yorumunda bu-
lunur. Ciinkii ona gore el-Akide’de glindeme gelen konular; imanda istisna, imanda artma-ek-
silme, Kur’an’'in lafiz ve mana agisindan mahluk olup olmadigi ve marifetullah'in sem‘an mi
yoksa aklen mi vacip oldugu gibi Ehl-i Hadis ile tartismali olan meselelerin aksine kabir azabi,
sefaat, cennet, cehennem, imamet ve kader gibi daha cok ihtilafsiz ve ortak noktalardir. Timiir,
sonug olarak Tahavi'nin Eb(i Hanife ve takipgilerine yoneltilen elestirileri bertaraf ederek “Ehl-i
Stinnet” olarak tarif edilen ana damar ile benzer itikadi kabullere sahip oldugunu ifade ettigi-
nin altini gizer. Ona gore Tahavi mevcut siyasi ve ilmi ortam sebebiyle Ebu Hanife’den nakledi-
len goriisleri ihtiya¢ duydugu 6lgiide aktarmis olmalidir. Bu agidan Tahavi'nin metinde ihtilaf-
li olarak yer verdigi tek mesele olarak Eb{i Hanife ve ashabina has bir karakter arz eden iman
tanimi gosterilir (s. 89).

Tahavi akidesinin Horasan-Maveraiinnehir bolgesi alimlerine hangi yollarla ulastig1 ise mevcut
iki rivayet zinciri incelenerek ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Miiellif, tabakat yazar: Kuresi'nin
(6. 775/1373) kendisinin de yer aldig1 zincirde -tarihsel olarak birtakim sikintilar olsa da- el-Aki-
de metninin genellikle Hanefi olmayan kisiler tarafindan rivayet edilmesini dikkat ¢ekici bulur.
Yazar bu durumdan yola ¢ikarak Tahavi metninin Bati bolgesinde daha ¢ok Hanefi olmayan
kisiler tarafindan sahiplenildigini 6ne siirmektedir. Diger taraftan Bat1 bélgesinde yasayan Ha-
nefilerin Tahavi akidesi ile irtibatinin ise ancak Biiytik Selguklu dénemine rastlayan zaman
diliminde dogudan gelen gé¢lerle kurulabildigini de ifade eder (s. 98-100). Timiir, KirAni'nin
(6.1101/1690) verdigi diger rivayet zincirine Misir’da yazilan Tahavi akidesinin doguya naklini
gergeklestiren muhtemel bir ag olarak bakar. Irak bolgesinde birgok farkli gelenek ve goriisten
insanlarin katildig1 Kerht (6.340/952) meclisi ise bu noktada 6nemli bir rol iistlenmekte, degisik
sehirlerden gelen limlerin etkilesimde bulunmalari vesilesiyle eserlerin bir bolgeden digerine
nakli konusunda merkez gorevini tistlenmektedir (s. 104, 110-111). Dolayisiyla dogu bslgesin-
de Tah4vi'nin akide metnine ilk atif yapan Ebii’l-Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1115) K{irAni'nin
sundugu bu zincir sayesinde metne vakif olabilme ihtimali tizerinde durulmustur (s. 111-114).
Yazar, s6z konusu rivayet zincirlerinin Nesefi'nin el-Akide’ye bagvurmasindan sonra iizerine ya-
zilan serhler vesilesiyle olduk¢a meshur oldugu bir donemde yazildigini ve bu durumun zikri
gecen rivayet zincirlerinin degerini diistirdtiglinii sdylemektedir (s. 101).

el-Akidetii’t-Tahdviyye metninin giindeme gelmesi ve sonrasinda tizerine serhler kaleme alin-
masinda etkin rol oynayan isim ise Ebii'l-Muin en-Nesefi olmustur. Timiir, Nesefi’'nin Tahavi’ye
olan atfini Es‘ariler ile Matiiridiler arasinda tartisma noktalarinin biri olan tekvin meselesini ele
alirken yapmasini dikkate deger bulur. Yazar meseleyi derinlemesine incelediginde Nesefi'nin
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Tahavi’den nakilde bulunmasini, Esariler ile iliskilendirir. Es‘arilerin tekvin sifatini, selefte yeri
olmayan bidat bir goriis olarak kabul ettikleri gerekcesiyle Matiiridilere tenkit yoneltmesi, Ne-
sefl’yi Tahavi’den alintida bulunmaya sevk etmistir. Nesefl, el-Akide metninde serdettigi goriis-
leri Eb{i Hanife ve onun iki talebesi imadm Muhammed (5. 189/805) ve Eb{i Yusuf’a (6. 182/798)
dayandiran Tahavi'yi, selefin goriislerini en iyi bilenlerden biri olarak nitelemis ve Allah’in ezeli
bir tekvin sifatina sahip oldugunu kanitlayacak pasajlari aynen naklederek metnin giin yiiziine
¢tkmasinda etkin bir rol oynamistir. Yazar, Nesefi'nin yaptigi alintiya dikkat ¢cekerek bu durumu

Hanefi-Matiiridi gelenek ile TahAvi'nin el-Akide’sinin ilk bulusmasi olarak niteler (s. 119).

“Hanefi-Matiirld] Gelenegin el-Akide ile Etkilesim Zemini” bashgini tasiyan ikinci Bolim’de
yazar, el-Akide metniyle serh yazarlarinin ¢ogunun mensup oldugu Matiiridilik mezhebinin
karsilasmasini irdelemeye calisir. Bati bolgesi olarak ifade edilen Misir ve Sam’da Hanefiligin
sonraki dénemdeki durumu ve bélgedeki Hanefilerin, Hanefi-Matiiridi limlerle nasil bir etki-
lesime sahip oldugu tespit edilmeye calisilir. Timiir, 5zellikle 463/1071 yilindaki Malazgirt zafe-
rinden sonra dncelikle Anadolu bolgesine ardindan da Sam ve Misir bolgesine kitlesel goglerin
olduguna, Hanefl ulemanin da s6z konusu goclere eslik ederek bu dénemde ilmi hareketliligin
hiz kazandigina isaret eder (s. 122-123, 126). Timiir, Sultan Alparslan (1064-1072) dénemin-
de Bagdat’ta Ebl Hanife'nin kabrinin yanina Meshed-i Ebi Hanife medresesinin kurulmasini
dogu bélgesinden goc eden Hanefilerin ilk faaliyetleri arasinda sayilabilecegini ancak bu duru-
mun, Hanefiligi yeniden tesis anlamina gelmedigini belirtir (s. 125-126). Ayrica Horasan ve Ma-
veralinnehir bolgesinden gelen Hanefilerin bati bolgelerine yogun sekilde gelmesi yoneticilerin
ulemaya sundugu destek ve tesviklerle dogrudan alakali gériinmekle birlikte, FAtimilerden yeni
alman bolgelerdeki $if etkiyi, Stinnilik vurgusuyla silme politikasinin bir neticesi olarak yoneti-
cilerin bu imkanlar1 sundugu zikredilmektedir (s. 127).

Dogudan batiya gerceklesen ilmi hareketin ilk ayaginin, Sam bdlgesinin Selguklularin
(1040/1308) ele gecirmesi akabinde basladigi belirtilmektedir. Timiir, Halep’te Stinniligin tam
anlamiyla yayilim gostermesini ise Zengiler (1127/1233) dénemine tehir etmektedir (s. 126-
129). Selguklularin bdlgeyi kontrol altina almasindan sonra Sam bélgesinde bircok medrese
kuruldugundan ve dogulu alimlerin buralarda gorev yaptigindan bahseden yazar, bu alimler
arasinda Burhaniiddin el-Belhi (8. 548/153), Semsiileimme el-Kerder? (6. 562/1167), Radiyiid-
din es-Serahst (8. 571/1176), Alaiiddin el-Kasani (5. 587/1191) ve Cemaliiddin el-Gaznevi'nin
(6.593/1197) isimlerini zikreder (s. 134). Yukarida zikredilen isimlerin yani sira bat1 bolgesinde
varligini 6nceden beri devam ettiren yerli Hanefilerin oldugundan bahsedilmektedir. Bunlar
arasinda Ceradeogullar: ailesinin yani sira ibnii'n-Nehhas ed-Dimeski (8. 599/1202), el-Meli-
kii'l-Muazzam (3. 624/1227) ve onun sayesinde Hanefl olan Sibt ibnii’l-Cevzl (3. 654/1256) gibi
alimler yer almaktadir. B6lgede bulunan tiim Hanefilerin dogudan gelen Hanefi limlerden ilim
tahsil etmis olmasinin yani sira ilm{ silsilelerin tamaminin bolge Hanefileri yerine Horasan ve
Maveraiinnehir'den gelen isimler yoluyla gelenege baglanmasi oldukga ilgi gekicidir. Yazar, Sam
bolgesinde gerceklesen bu ilk ilmi hareketliligin mezhepler arasi bir ¢atisma zeminine dontis-
medigini belirtir, Zira Timiir'e gore bu dénemde Fatimi idaresinde uzun miiddet bulunmanin
bir sonucu olarak mezhep aidiyetleri zayiflamis ve Zengiler doneminde bir mezhebi tercihten
ziyade Siinnilik vurgusu 6n plana ¢ikmistir (s. 142).
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Sam bolgesine dogudan gelen ilk goclerden sonra meshur Hanefl hukukcusu Kadthan'in (6.
592/1196) seckin talebelerinden olan Cemaliiddin el-Hasiri’nin (3. 636/1238) bdlgede ciddi te-
sirleri oldugu goriilmektedir (s. 143-144). Yazar, VII. Yiizyila kadar bélgede bir¢ok farkli Hanefi
fikih kitabinin okutuldugundan bahsetse de sonraki dénemde el-Hiddye'nin iizerine yazilan
serhlerin bolgedeki Hanef tedris faaliyetinin en 6nemli unsuru haline geldigini sdyler. Timiir
bu noktada el-Hiddye yazari Merginani'nin (3. 593/1197) baz1 Matiiridi keldm eserlerinin rivayet
zincirinde bulunmasini ve bati bélgesinde el-Hiddye ile birlikte kelam eserlerinin de okutuldu-
guna dair rivayetleri géz niinde bulundurarak Merginani'nin bélgeye sadece fikih birikimini
degil kelam1 gelenegi de tasimis olabileceginden soz eder (s. 151).

Timiir, Hanefiligin Misir bolgesindeki gelisiminin Sam bdlgesinden biraz daha ge¢ basladigini
soyler. Seldhaddin-i Eyy{ibi'nin (1171-1193) FAtimilerden Misir’t geri almasinin akabinde $afii
ve Es‘ari alimler Eyy{biler (1171-1462) tarafindan acgikca desteklenmis ve ilk Hanefi medrese-
si, ilk Safil medresesinden ancak alt1 yil sonra aktif hale gelebilmistir. Yazar, 6zelde Selahad-
din-i Eyy(ibi'nin genelde ise Eyy(ibi yonetiminin Safii-Esari yonelim konusunda taassuba varan
bir destekte bulundugu konusunda kaynaklarin ittifak ettigine deginir (s. 153). Misir'da Ha-
nefilik, Eyy(bilerin son déneminde kendine ancak yer bulabilmistir. Eyy(ibilerden sonra y6-
netimi ele geciren Memliikler (1250-1517) déneminde ise Hanefilik adina olumlu gelismeler
yasanmis, Bagdat'mn Mogollar tarafindan isgale ugramasiyla (656/1258) bolgedeki Hanefiler
Misir bélgesine intikal etmistir. Bundan dolay: Misir'daki Hanefl medreselerin sayisi kisa bir
stire icerisinde artmustir (s. 158). Diger mezheplerle iliskiler agisindan bélgenin sakin durumu
Sam ve Misir bolgesine gerceklesen Hanefi goclerle birlikte degismis, bazi ihtilafli meselelerin
tartisilmaya baslanmasiyla birlikte bélgedeki siik(inet ortami bozulmustur. Yazar bu durumun
ozellikle Eyyibiler ddneminde giiclenen Safiiligin etki alanini genisletmesine baglar. Onceden
devam edegelen Ebu Hanife ve Hanefilik elestirisinin dozunun bu dénemde daha da artarak
devam etmis oldugu goriinmektedir. $afiillere cevap verme gérevini dogudan gelen alimlerin
tistlendigi bu siirecte Eb(i Hanife ve Hanefilik savunusuyla ilgili eserlerin daha ¢ok yazildigina
sahit olunmaktadir. Diger taraftan eserde, Maveraiinnehir ve Horasan (dogu) bolgesindeki tar-
tisma konularimin Sam bélgesine intikalini, s6z konusu bolgeden go¢ eden Hanefilerin gergek-
lestirdigi vurgulanir (s. 163-164).

Hanef? gelenegin ayrintili bir tahlilini sunan yazar daha sonra batida Matiiridi kelaminin tem-
silini, yayilimini ve el-Akide metni ile etkilesimini incelemeye alir. Irak bélgesinde Matiiridi-
lik adina ilk faaliyette bulunan isim olarak ge¢ bir doneme tekabiil eden Menkibers en-Na-
sird (8. 652/1254) ismi sunulur. Necmiiddin Omer en-Nesefi’nin (6. 537/1142) el-Akide’si ile Eb{i
Hanife'nin el-Alim ve'l-miiteallim adl eserini bat1 bélgesinde rivayet eden ve okutan Burhéniid-
din el-Belhi'nin yani sira Kasini, onun §grencisi Gaznevi, Habbazi (6. 691/1292), Rukniiddin
es-Semerkand? (6. 701/1301) ve Hiisdmiiddin es-Signaki’'nin (6. 714/1314) aralarinda bulundugu
alimler ise Sam bolgesinde etkin olan isimler arasinda yer almaktadir, Timiir, sonraki dénemde
Hanefi-Matiiridi gelenegin daha rahat temsil edilecegi Anadolu bolgesindeki faaliyetlerin teme-
linin Sam’daki ilmi yogunlasma yaninda Misir’da Baberti sayesinde atildigini ifade etmektedir
(s. 185-186).
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Matiiridi kelaminin batidaki temsilinin giiclenmesinden sonra bélge kokenli Hanefilerin iti-
kadi alanda farkli bir tutum benimsediklerinden bahsedilmektedir. Takiyyiiddin es-Stibki (6.
756/1355), oglu Taciiddin es-Siibki (6. 771/370) ve Necmiiddin et-Tars{isi’nin (6. 758/1357) Hanefl
itikadini el-Akide tizerinden tanimlamalari, yazara gore bolge kokenli Hanefilerin el-Akide’ye
yaslanmalar1 ve Matiiridilerin bolge Hanefileri tizerinde tam olarak etkin olamamasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica bolgeye mensup Hanefilerin cogunlugunun hadis ve fikih alanin-
daki uzmanliklariyla tanindig1 ve kelam1 meselelere mesafeli bir durus sergiledikleri dile ge-
tirilmektedir (s. 190, 192).

el-Akide ile Matiirid? kelamini “ilk birlestirme” ¢abasi olarak Cemaliiddin el-Gaznev1 ismi tize-
rinde durulur. Yazar, Gaznevi’nin eserleri ile Tahavi’'nin akidesini karsilastirarak sentez bir
metnin olustugu konusundaki kanaatini dile getirmektedir. Dolayisiyla en basta tekvin me-
selesi olmak tizere Matiiridi kelaminin ayirt edici 6zellikleri olarak kabul edilen bilgi bahsi,
Allah kelaminin isitilip isitilememesi, iman ve Islam’in ayni olup olmadig1 ve imanin insan
fiili itibariyle mahluk, Allah’in fiili itibariyle gayri mahluk oldugu gibi konular Gaznevi’nin
eserlerinde Tahav1 akidesi tizerine eklenmek suretiyle yer almaktadir. Yazar, Gaznevi sonrasi
kaleme alinan serhlerdeki Matiiridi vurgunun altini ¢izerek el-Akide metnine yapilan Matiiri-
di asinin basarili bir sekilde tuttugunu belirtir (s. 205).

“el-Akidetii’t-Tahaviyye Serhlerinin Analizi” baghgini tasiyan Ugiincii Bliim’de yazar, Tahavi
akidesi tizerine yazilan serhlerin itikadi olarak ne gibi farklar tasidig1 tizerine yogunlagmak-
tadir. Timiir, kronolojik sira gozeterek serhler arasindaki irtibatin derecesini, Ebii’l-Muin
en-Nesefi’nin Tahavi akidesine yaptig1 atfa sadik kalip kalmadiklarini, serh yazarlarinin ya-
sadig1 donemin sosyal ve ilm1 ortamini ve serhler arasinda etki-tepki unsurunun var olup ol-
madigini ele almaktadir. Yazar, Tahavi akidesi tizerine ilk serhi kaleme alan Eb( Hafs Omer
el-Gaznevi'nin (6. VII/XIIL yy’den &nce) eserinin giintimiize ulasmadigini belirtmekle birlik-
te Menk{bers en-Nasiri’nin ondan sik¢a yaptigi alintilar sayesinde keldmi goriislerini ortaya
cikarabilmistir (s. 215). Hanefi-MAatiirid? ¢izginin takip edildigi alt1 serhin bulundugunu be-
lirten Timiir, bu eserler arasindan Menkf{ibers en-Nasiri’nin en-Niru'l-Ldmi‘ adl1 eserinin hem
icerik itibariyle zengin oldugundan hem de sonraki dénem Matiiridilik tizerindeki etkisin-
den bahsetmektedir (s. 233). Kendisinden sonraki dénemi etkilemis olan bir diger serh Ko-
nevi'nin (8. 770/1369) el-Kaldid’i olmustur. Bat1 bolgesi olarak ifade edilen $am ve Misir’da Ha-
nefi-Matiiridi gelenegi basarili bir sekilde temsil eden Konevi'nin serhine 6zellikle Osmanlh
dénemi kelamcilarindan Molla Aliyyii’l-Kari (6. 1014/1605) ve Seyhzade Abdiirrahim b. Ali’nin
(6. XII/XVIIL yy) bircok yerde atfinin bulunmasi ¢alismada vurgulanmistir (s. 248). Siraciid-
din el-Hindi’nin yazmis oldugu serhin sonraki Matiiridi kaynaklara herhangi bir tesirini bu-
lamadigini belirten yazar, Anadolu’daki kiitiiphanelerde bir¢ok yazmasinin bulunmasindan
yola ¢ikarak bu bélgede yaygin bir kullanim agina sahip oldugunu vurgular. Bunun disin-
da Hanefi-Matiiridi ¢izgide kaleme alinan tiim serhlerin tekvin konusunda Nesefi’nin atfina
sadik kalarak Tahavi'nin akidesini ele almalarinin yaninda sarihler geri kalan keldmi konularda
da Matiiridi sistematigi el-Akide’nin serhi olarak kabul etmis ve bu baglamda yorumlamislardir
(s. 259).
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Tahavi akidesini Matiiridi gelenege yaslanmadan hatta Ehl-i Hadis perspektifini merkeze alarak
yorumlayan Sadriiddin ibn Ebi’l-‘1zz'in (6. 792/1390) serhi ise yazar tarafindan ayrica tahlil edilir.
ibn Teymiyye (6. 728/1328) etkisi Ibn Ebi’l-‘izz’in eserlerinde agik¢a gériilmekle birlikte miiellif
bizzat onun ismine atifta bulunmamaktadir. Bu serhin, el-Akide’yi Matiiridi kelami cercevesinde
aciklayan sarihlere bir tepki olarak ortaya ¢iktigini belirten Timiir, Tahavi akidesi iizerine bir
serh yazmasiyla ibn Ebi’l-‘{zz’in hem Hanefi olmayu siirdiirdiigiinii hem de Ehl-i Hadfs ¢izgisin-
deki itikadini korudugunu ifade eder (s. 263-264). Bu agidan yazar, ibn Ebi’l-‘Izz’in; Ebli Hani-
fe’nin aslinda bazi fiilleri imana dahil ettigi, tevilde bulunmanin esasinda tahrif oldugu, kelam-
cilarin kabullerinin reddedilmesi gerektigi, -kula gerekli ilk seyi Allah’1 bilmek olarak ifade eden
Matiirid? sarihlerin aksine- kula gerekli ilk seyin Hz. Peygamber’in getirdiklerine iman etmek
oldugu, haber-i vahid ve miitevatir haber ayriminin dogru olmayip haber-i vahidi itikadi konu-
larda delil olarak kabul ettigi, Allah’in yukar1 yonde, arsta bulundugu ve Allah’in isitilebilir bir
ses ile konustugu seklindeki goriislerine calismasinda yer verir. Ayrica Timiir, ibn Ebi’l-izz'in
belirli noktalarda Tahavi'nin goriislerine dahi itiraz ettigini belirtir. Bu agidan sarih, Tahavi'nin
Allah i¢in “kadim” sifatini kullanmasina, Allah’in sinirlardan, organlardan yiice oldugunu ve
alt1 yoniin O'nu kusatamayacagini belirten ifadelerine ve sahabeyi sevmenin imandan oldugu-
na dair sézlerine bazi agilardan elestiriler getirmektedir. Timiir bu elestirilerin sebebini, fbn
Ebi’l-‘{zz’in Tahavi akidesini pek de alakali olmayan bir gelenekle iliskili olarak serh etmesine
baglar. Tahavi'nin de Mattiridiler gibi Hanefi kimlige sahip olmasindan dolay1 yazar, el-Akide
metninin Ehl-i Hadls ¢izgisinden ziyade Matiiridi gelenekle daha fazla uyum icerisinde oldugu
fikrindedir (s. 273-276).

AN

Sonug Boliimii'nde Tahavi'nin yasadigi donemden serh calismalarinin ortaya ciktigi zamana
kadar el-Akide ile serhlerinin irtibatini ortaya koymaya dontik genel bir cergeve ¢izilmekte ve
tezin ana amaci eksenindeki bulgular tutarl bir metin 6rgiisiiyle ifade edilmektedir. Yazar calig-
masini, Osmanl dSnemindeki Tahavi serhlerinin diger Matiiridi akaid eserleri {izerine yazilan
serhlerle birlikte biitiinciil bir sekilde incelenmesinin Osmanli dini diisiincesinin anlasilmasina
katk: saglayacagini vurgulayarak sonlandirir. Ek boliimiinde ise, serhlerin igerik dokiimii veri-
lerek sarihlerin hangi konulari inceledikleri sayfa araliklarina isaret edilerek okuyucu ile pay-
lasilmaktadir.

Arastirma, konu se¢imi, yontem ve icerik agisindan tutarli ve 6zgiin bir yapi arz etmekle birlikte
birkag meselenin tekrar ele alinmasi uygun gériilebilir. Yazar, serhlerin yazilma gerekgelerinden
en Onemlisi olarak takdim ettigi Ebii'l-Muln en-Nesefi'nin tekvin sifat1 konusunda Tahavi’ye
yaptigi kritik atif hakkinda su degerlendirmede bulunmaktadir:

Nesefi'nin Tahavi'ye atfi, aslinda tekvinin EbG Hanife'ye, yani selefe dayandigini ispata yénelik
bir girisimdir. Ancak anlasilan o ki Nesefi, tekvinin Ebi Hanife tarafindan savunulduguna ilis-
kin agik ve kesin bir baska delile sahip degildi. Bu nedenle o, agik¢a dile getirilmis olmasa da soz
konusu el-Akide ctimlelerinin tekvin sifatina isaret ettigini savunmustur. Eger Nesefi, dogrudan
Eb{i Hanife’ye nispet edilen el-Alim ve'l-Miiteallim, el-Fikhu'l-Ekber/Ebsat gibi eserlerde ya da kendi
cografyasinda daha erken déneme ait Eb(i Hanife'nin itikadi goriislerini iceren baska bir metin bu-
labilmis olsaydi kesinlikle onu kullanirdi. Ancak Nesef? boyle bir metin bulabilmis degildir. Anlagi-
lan o ki Nesefi, Ebli Hanife'nin tekvinin ezell oldugu goriistinii savunduguna dair ancak Tah4vi'nin
el-Akide metninden delil getirebilmistir (s. 117).



Ihsan Timiir, Hanefi-Matiiridi Gelenegjin Batiya intikali el-Akidetiit-Tahaviyye ...

Nesefi’nin Tahavi'ye atif yapma saikini ortaya koyan bu ifadelerin selefe yapilan vurgu ekse-

AN

ninde agiklandig1 goriilmektedir. Yazar’a gore Nesefi'nin Tahavi'yi tercih etmesi, tekvin sifatini
Eb{i Hanife'nin de kabul ettigini ortaya koyan -Nesefi’nin bulabildigi- en eski eser olmasi ha-
sebiyledir. Kanaatimizce Nesefi'nin Tahavi'ye yaptig1 atfin temel saiki, goriisiin Ebi Hanife’ye
dayanmasindan ziyade Tahavi'nin 6zel durumu ile yakindan iliskilidir. Bu baglamda zikredile-
cek hususlar yazarin Hanefi-Matiirid? tarihine iliskin keskin ifadelerinin tekrar ele alinmasina
imkén saglayabilir: 1) Yazarin da ifade ettigi tizere Nesefl'yi seleften 6rnek getirmeye iten sebep
Es‘arilerin tenkitleri olmustur. itikad? olarak Es‘ari olan alimlerin amelde Safil mezhebine tabi
olmalar1 goz 6niine alindiginda Tahavi isminin 6zellikle tercih edildigi goriiliir. Zira Tahavi hem
daha 6nce Safii olmasi hem Imam Safii’ye (6. 204/820) ait hadis rivayetlerini es-Siinenti’l-me’stire
adiyla yine iImam Safii’nin en 6nemli talebelerinden olan dayis1 Miizeni’den (6. 264/878) rivayet
etmesi hem de Safiiler nezdinde kendisine saygi duyulan bir 4lim olmasi sebebiyle tercih edil-
mistir. Bu agidan bakildiginda Nesefi’'nin muarizlarin itiraz kanallarini kapatmaya déniik belki
de tek 6rnegi bulmus olmasi 6nemlidir. 2) Diger taraftan yazarin imam Tahavi'yi, Nesefi'nin EbQi
Hanife'nin tekvin sifatini kabul ettigine dair gelenekten bulabildigi en eski 6rnek olarak nite-
lemesi ihtiyatla yaklasilmasi gereken bir husustur. Zira yazarin ¢alismasinda Nesef’den yapti-
g1 alintilarda goriildiigii tizere Tahavi'nin ¢agdasi imam Matiirld (6. 333/944) ve Hakim es-Se-
merkand? (6. 342/953) ezell bir yaratma sifatin1 savunmaktadir (s. 117). Nesefi 6zellikle imam
Matiirid’yi hem fikhi hem de itikadi konularda Eb{i Hanife'nin goriislerini en iyi bilen kisi olarak
takdim etmekte! ve tekvin sifatini inceledigi béliimde gériislerini imam Matiiridi'nin fikirleri
tizerine kurmaktadir. Ancak bu durum, agik¢a Eb(i Hanife ismine atifta bulunulmamasi sebebiyle
yazar tarafindan tekvin sifatinin Eb(i Hanife'ye dayandirilmasi olarak degerlendirilmemistir.? 3)
Maverailinnehir bolgesi g6z 6ntine alindiginda hicri I1I-1V. asirlarda sistematik bir Matiiridi mez-
hebinden s6z edilemeyecegi asikardir. Hanefi kelamcilar olarak kabul edilen Tahavi'nin ¢agdaslar
sayilabilecek, Nesefi'nin biiyiik dedesi Eb{i'l-Fadl Mekhul en-Nesefi® (6. 318/930), imam Matiiridi,

1 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille, thk. Hiiseyin Atay - Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet isleri Bagkanlhig
Yayinlari, 2004), 1/210; Ebii’l-Muin en-Nesefl, et-Temhid li-kavdidi’t-tevhid (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayin-
lar1, 2021), 64.

2 Ayrica belirtmek gerekir ki erken dénemde Hanefi gelenek iginde tevhid ve sifatlar meselesine dair eser ka-
leme alan miiellifler bulunmaktadir. Bunlar arasinda Eb{ Bekir el-CiizcAni'nin (8. III/IX yy.) Kitdbii’t-Tevhid,
Kitabii't-Tevbe ve el-Fark ve’t-temyiz'i; Eb(i Nasr el-iyazi'nin (5. 111/1X yy.) Mes’eletii’s-sifat'; Muhammed b. Yeman
es-Semerkandi’nin (5. 268/881 [?]) Me‘dlimii’d-din, el-Itisdim ve er-Red ‘ale’l-Kerramiyye'si; Eb( Hafs es-Sagir’in er-
Red ‘ald ehli’l-ehvd’s1; Eb(i Abdullah Muhammed b. Eslem el-Ezdi'nin (5. 268/881) sifatlara dair yazmis oldugu eseri
yer alir. S6z konusu eser ve isimlerin bircoguna Nesefl Tebsira’da yer vermektedir. Tekvin konusunda Es‘arilere
kars1 delil getirmek icin yalnizca isim ve eserleri siralayan Nesefi’'nin Tahavi disinda dogrudan alinti yapmamasi,
sz konusu eserlere ulasamamis olabilecegini akillara getirmektedir. Ancak gordiigiimiiz kadariyla Nesefi’nin
alim ve eser olarak zikredip alint1 yapmadig1 baska isimler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda Riistiifagni (6.
345/956), iyazl (8. 361/971) ve Ebii Seleme es-Semerkandi (8. IV/X yy.) yer almaktadir. Nesefi nispeten ge¢ d3-
neme tekabiil eden bu eserlerden de tekvin meselesinde dogrudan alint: yapmamaktadir. Dolayisiyla Nesefi ih-
tiya¢ gordiigii noktada Tahavi’den dogrudan alint1 yapmakla yetinmis, diger alim ve eserleri ise Maveraiinnehir
bdlgesinin uzun yillardan beri tekvin goriisiinde oldugunu delillendirmek igin kullanmustir. Diger taraftan Ne-
sefl, Kerrdmiyye’ye reddiye yazan Muhammed b. Yemén es-Semerkandi’nin eserinden baska bir baslikta alintida
bulunmaktadir. Bu durum, Nesefi'nin ismini verdigi erken dénem Hanefi kaynaklarin hepsine sahip oldugunu
dogrudan ispatlamasa da eserlerin elinde olduguna dair giiclii bir karine teskil etmektedir. bk. Nesefi, Tebsira,
1/214, 471-472.

3 Eb{ Muti’ en-Nesefl, er-Red ‘ald ehli’l-bida‘ ve'l-ehva’i’d-dalle, thk. Seyit Bahcivan (Konya: Hikmetevi Yayinlart,
2013), 145, 224.
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Hakim es-Semerkandi,* fyazi (6. 361/971),° Eb{i Seleme es-Semerkand?® (6. IV/X yy.) ve ibn Yahya
el-Besagari’nin’ (6. IV/X yy.) metinlerinde ezeli bir tekvin sifatinin savunuldugu gériilmektedir.
Dolayisiyla yazarin Nesefi’'nin kendi bolgesinden Eb{i Hanife’ye dayanan atif yapabilecegi bas-
kaca bir kanalin olmadigini ifade etmesi, birbirinden bagimsiz Hanefi alimlerin ortak goriisii
olarak ezelf bir “halk” sifatini savunmalar1 géz oniine alindiginda oldukga siiphelidir. Zira bu
alimlerin tamaminin Maveraiinnehir bolgesi 6zelinde ilim tahsil ettikleri bir ders halkalarinin
oldugu, kendilerini Eb(i Hanife’ye dayandirdiklar: ve goriislerini bu ¢ercevede izah ettikleri bi-
linmektedir. 4) Genel anlamda tiim Hanefilere 6zelde MAveraiinnehir Hanefi dlimlerine yone-
lik cerh-tadil kitaplarinda itikadi yonelimlerinden dolay: tenkitler yoneltildigi bilinen bir hu-
sustur. Bu a¢idan Eb{i Hanife'nin hem fikhi hem de itikadi goriislerinin nakledicisi olarak ifade
edilen Hammad b. Ebi Hanife, Nuh b. Ebi Meryem (6. 173/789), Eb(i Muti el-Belhi (6. 199/814),
Eb(i Mukatil es-Semerkand? (6. 208/823), ismail b. Hammad (6. 212/827), Eb{i Hafs el-Kebir (5.
217/832), 1sd b. Eban (8. 221/836), ibnii’s-Selcl (6. 266/880) ve Ebli Hafs es-Sagir (6. 264/877) gibi
isimlere Nesefi'nin Esarilere kars: kullanilmak tizere atif yapmamis olmasi makul gortlmelidir.
Dolayisiyla Nesefi'nin bu isimlerden nakilde bulunmamas, Safiiler nezdinde uzak bir bélgeye
mensup olmalarindan dolay1 nispeten taninmayan alimler olmasi, taninsa dahi elestirilere mu-
hatap kalmas1 sebebiyle normal karsilanmalidir.

Diger taraftan yazar, Tahavi'nin el-Akide metninde ezeli bir tekvin sifatini savunduguna dair acik
bir durumun olmadigina isaret etmektedir. S6z konusu tespit sadedinde el-Akide metnindeki ifa-
delerin tam olarak neye tekabiil ettigi konusunda ayrintili bir izah yapilmamis, Taftazani'nin
meseleyi kudret sifatiyla iliskilendirerek -Es‘arl goriise paralel olarak- ele almasina dipnotta
kisaca temas edilmistir (s. 119). el-Akide’nin Nesefi’'nin anladig1 sekliyle olup olmadigina iliskin
ibnii’l Himam'in (5. 861/1457) Taftazani’ye (8. 792/1390) destek vermesi ve ibn Kutluboga'nin
(6.879/1474) el-Akide metninin baska noktalarinda dahi ezeli bir tekvin sifatinin savunulduguna
dair Ibnii’'l-Hiimam’a yaptig1 itirazlara® ¢calismada yer verilmemistir.’

4 Ebi’l-Kasim ishak el-Hakim es-Semerkandi, es-Sevadii’l-A’zam, thk. Omer Faruk Korkmaz (istanbul: Sira¢ Yayi-
nevi, 2023), 185 (Miitlinii'l-akaid icinde). Yapilan calismalarda es-Sevadii’l-’Azam’in Simani emiri ismail b. Ah-
med’in (8. 295/907) emriyle kaleme alindigi zikredilmektedir. Bu durumda s3z konusu eser hicrf 295 yilindan
once telif edilmis olmaktadir. Menk{ibers en-NAsiri’nin verdigi bir bilgiye ve bazi yazmalardaki kayitlara gére
ise Eb(i Hafs el-Kebir (6. 217/832) / Eb{ Hafs es-Sagir (5. 264/877), Eb(i Abdirrahman b. Ebi’l-Leys el-Buhar (5.
307/919) ve Hakim es-Semerkandi’nin metnin olusumuna katkida bulundugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla ismi
gecen alimlerin eser veya goriislerinin katkilariyla Hakim es-Semerkandi’nin bu eseri telif etmis olmasi kuvvet-
le muhtemeldir. Ayrica bazi niishalarda ve katalog kayitlarinda eserin tam adinin es-Sevadii’l-Azam ald mezhe-
bi’l-imami’l-‘Azam olarak kaydedilmesi, eserde zikredilen goriiglerin Eb( Hanife'ye dayandirildigina dair bir kari-
ne olusturmaktadir. bk. Mustafa Can, Hakim es-Semerkand? ve es-Sevadii’l-Azam’t (istanbul: Marmara Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 1986), 20; Adem Arikan, “Es-Sevadu’l-Azam’in Fark Niishalar1 ve Miiellifleri Uzerine”, Prof. Dr.
Fuat Sezgin Anisina Ge¢misten Giiniimiize Tiirkistan: Tarih, Kiiltiir ve Medeniyet Sempozyumu, (2019), 23-36.

5  Sikrii Ozen, “IV. (X.) Yiizyilda MAveraiinnehir'de Ehl-i Siinnet-Mu’tezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i Siinnet
Beyannamesi”, [sldm Arastirmalart Dergisi 9 (2003), 71.

6  Eb{i Seleme es-Semerkandi, Ciimelii Usiilid’din Matiiridiligin Temel inang ilkeleri, cev. Ahmet Saim Kilavuz (Istanbul:
Endiiliis Yayinlari, 2019), 55, 63.

7  Ebi'l-Hiiseyin Muhammed b. Yahy4 BesAgard, Serhu Ciimeli usiili'd-din (istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehit
Ali Pasa, 1648/2), 49b-58a.

8 Kasim fbn Kutluboga, Hésiye ale’l-Miisdyere, thk. Mahm{id Omer ed-Dimyati (Beyrut: DArii’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2002), 91-96 (el-Miisamere ile birlikte).

9  lyAzl'nin el-Mesd'ilii’l-‘asr'inin ikinci maddesi Allah’in ezelden beri yaratici oldugu hakkindadir. Siikrii Ozen s6z
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konusu eserin Mu‘tezile ile anlasmazlik bulunan hususlar1 icerdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Tahavi’nin
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Sonug olarak Nesefi agisindan, dogrudan Eb{ Hanife’ye nispet edilen eserlerin yani sira Ebli
Hanife'nin tekvin sifatin1 savunduguna delalet eden erken dénem rivayet/risale/eserlerden
herhangi birine sahip olunmasi durumunda dahi Es‘arilere karsi kullanmak i¢in en elverisli
ismin, selefin gorislerini iyi bilme konusunda her kesimden kabul géren Tahavi olacagini be-
lirtmek gerekir. Zira s6z konusu eserler bizzat Eb(i Hanife'nin kaleminden ¢ikmis olsa dahi ravi-
lerin Safii/Es‘ariler tarafindan onaylanan isimler olmasi nispetinde kabul edilebilir olacaktir.
Dolayisiyla bu durum tekvin sifat1 baglaminda Nesefi'nin Eb(i Hanife'ye dayanan Tahavi disin-
da baskaca bir kaynak bulamadig1 seklindeki keskin bir ifadeyi sorunlu kildig1 goriilmektedir.
Ancak yazarin dogrudan Eb{i Hanife'ye nispet edilen eserler agisindan yaptigi degerlendirme-
si 6nemlidir (s. 117). el-Fikhii'l-Ekber olarak bilinen Hammad b. Ebi Hanife rivayetinin Es’arile-
re karsi1 kullanilmamasinin -6nceki paragraflarda zikredilen sebeplerle- bir gerekgesi olsa dahi
tekvin bahsinin diger noktalarinda Nesefi tarafindan tercih edilmemesinin makul bir gerekcesi
yoktur. Bu durumun Hammad b. Ebi Hanife rivayetinin sonradan kaleme alindig1 seklindeki id-
diay1 giiglendirdigi ifade edilmelidir.

Yazar, dogu bolgesindeki keldm birikimiyle bati bolgesinde iiretilen bir metin olan el-Akide’yi
ilk birlestirme ¢abasi olarak Gaznevi ve onun keldm eseri iizerinde durmaktadir. Ancak Gaz-
nevi’nin hocasi Kasani'nin itikat metni calismada dikkate alinmamis hatta onun keldma dair
eserinin giiniimiize ulasmadig ifade edilmistir (s. 177). Sonmez Kutlu tarafindan 2010 yilinda
yayinlanan bir makalede Kasani'nin itikat metninin Fransa niishasina isaret edilmis,' incele-
mesini yaptigimiz bu arastirmanin yayinlanmasindan kisa bir siire 6nce de iki ayr1 tahkikli nes-
rinin yayinlandig1 goriilmistiir.** Dolayisiyla Timiir, Kasani'nin goriislerini kapsamli fikih eseri
tizerinden miimkiin mertebe tespit etmis olsa da Gaznevi 6zelinde yaptig1 gibi hem icerik hem
de ibare anlaminda Tahavi'den etkilenip etkilenmedigini incelememistir.

Esasinda tezin ana konusu olarak tespit edilen serhlerdeki itikadi farklilasmalar eserdeki diger
bélimler g6z 6niine alindiginda hem igerik hem de hacim olarak sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla
serhlerdeki farklilasan gériislerin daha mufassal incelenmesi ve derinlemesine karsilastirilmasi
daha uygun olabilirdi. Ancak ¢alismanin, kitap olarak basimi siirecinde “Hanefi-Matiiridi Gele-
negin Batiya intikali el-Akidetii’t-Tahaviyye Serhleri Baglaminda Bir inceleme” adiyla okuyucu-
ya sunulmast, s6z konusu elestirinin dniinii nispeten kapatmis gériinmektedir.

Eserin giris boliimiinde Ebii’'l-Berakat en-Nesefi'nin el-Umde fi'l-Akdid, ibnii’l-Hiimam’in el-Miisdyere,
ibn Ebi Serif’in el-Miisdmere ve bn Kutluboga'nin Serhu’l-Miisdyere’sinden faydalamldigi belirtilmek-
tedir. Ayrica yazar, faydalandig1 keldm eserlerini listeledikten sonra bati bélgesinde (Misir, Sam,
Irak) kaleme alinanlar titizlikle inceledigini, Matiiridi griislerin bu bslgede temsili noktasinda ne

metninin kaleme alinmasinda etkili olan unsurlardan birinin Iy4z'nin metninde oldugu gibi Mu'‘tezile’den
ayrismak oldugu gz dniine alindiginda Tah&vi'nin ifadelerinin -Mu‘tezile'nin aksine- Allah’in fiillerinin ezell
oldugunu ortaya koymaya déniik oldugu ifade edilebilir. bk. Ozen, “IV. (X.) Yiizyilda Maveraiinnehir’de Ehl-i
Stinnet-Mu’tezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i Siinnet Beyannamesi”, 73.

10 Soénmez Kutlu, “Timur Dénemi ve Sonrast Kelami Edebiyatin Tiirkistan Sahasi Kaynaklar1”, e-Makalat Mezhep
Arastirmalart Dergisi 3/1 (23 Haziran 2010), 14.

11 Ozellikle Tiirkiye’de gerceklestirilen nesir -Fransa niishasi dahil- alt1 niisha tespit edilerek hazirlanmstir. bk.
Alaiiddin Eb{i Bekr el-K4sani, el-Mu’temed mine’l-mu’tekad, thk. Ekrem Muhammed ismail (Amman: Daru'n-n{i-
ri’l-miibin, 2021); Enes Durmus - Muhammed Osman Dogan, “Alaiiddin Eb{l Bekr el-K4sAni’nin el-Mu‘temed mi-
ne’l-mu‘tekad Adli Akaid Risélesi (Tahkik-Terciime-inceleme)”, Tasavvur / Tekirdag ilahiyat Dergisi 7/1 (30 Haziran
2021), 499-562.
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gibi katkilar sagladigini ve el-Akide serhlerinden etkilenip etkilenmeme agisindan istifade ettigini
soyler (s. 31). Ancak isimleri gecen keldm kitaplarimin tamami bati bolgesinde kaleme alinmis ve
calismada faydalanilan eserler arasinda sayilmis olmasina ragmen yazar, bu eserlere herhangi bir
yerde atif yapmamis, kaynakcada da yer vermemistir.

Ozel isim ve eserlerin yaziminda genel itibariyle Timiir’iin tutarli oldugu séylenebilirse de bazi tu-
tarsizliklar géze carpmaktadir.’? Ayrica eserde oldukea sinirli yazim yanlislar: da bulunmaktadir.’®
Ozel isimlerin tespiti ve yazim yanlislar1 agisindan ikinci baskida eserin tekrar gézden gegirilerek
okuyucuya sunulmasi faydali olacaktir.

Hanefi-Matiiridi gelenegin bat1 olarak ifade edilen Irak, Sam ve Misir bolgelerindeki yayilimim: hem
Tahavi'nin el-Akide’si hem de tizerine yazilan Matiiridi serhler baglaminda ele alan ve bu serhlere
tepki olarak yazilan ibn Ebi’l-1zz’in eserine dair degerlendirmeler sunan bu ¢alismanin kelam ve
mezhepler tarihi alanindaki bityiik bir boslugu doldurdugu ifade edilmelidir. Zira ¢alismanin, bir
gelenegin bir cografyadan bir digerine izini siirebilmek i¢in kullanilmasi gereken kaynaklarin neler
oldugu ve bu kaynaklarda bulunan bilgilerin belirli bir tutarlilik i¢inde bir araya getirilerek zaman
ve mekan orgiistiniin nasil kurulacagi gibi emek mahsulii bazi hususiyetleri biinyesinde barindirdig
goriiliir. Ayrica bu hususiyetler eserin, mezhepler tarihi arastirmalarinda izlenmesi gereken meto-
dolojik ilkelerin uygulandigi rnek bir tez niteligi arz etmesine olanak saglamaktadir. Yazarin eserin
girisinde ortaya koydugu yontem ve amag asamalarini basarili bir sekilde calismaya yansittigi agikga
ifade edilmelidir. Eserde gze carpan hususlardan biri de Hanefi fikhina ve fakihlerine hatir1 sayilir
atif ve iceriktir. Dolayisiyla 6zelde fikih genelde ise Islam{ ilimler sahasindaki arastirmacilarin bu
calismada ortaya konulan meseleleri irdelemeleri, hoca-talebe iliskileri ve siyasi-sosyal olaylarin
fikirlere tesirini géz 6niinde bulundurmalar1 oldukga faydali olacaktir. Calismanin Hanefi-Matiiridi
gelenek 6zelinde yapilmis 6nceki calismalar dikkate almasinin Gtesinde ne stirdiigii tezleri, bu
calismalarda elde edilen bulgular iizerine insa ederek ilerlemis olmasi da son derece kiymetlidir.
Ayrica yazar, ileride yapilacak calismalar igin yol gosterici baz1 agiklamalarda da bulunmustur. Bu
baglamda Anadolu cografyasindaki Mogol istilasindan 6nceki ilmi hareketlilige dair verilerin sinir-
l1 olmasina ragmen yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmesi ve Osmanl dini diistincesi-
nin daha iyi anlasilmasi noktasinda el-Fikhii'l-ekber, el-Fikhii'l-ebsat, el-Vastyye ve Akdidiin-Nesefi gibi
mubhtasar eserler tizerine Osmanli 6ncesi ve sonrasinda yazilan serh, hasiye ve talikatlar dikkate ali-
narak kapsamli calismalarin yapilmasini 6nermesi dikkate degerdir.

12 Ornegin Yazar, s. 74 vd. “Ibn Asakir” seklinde uzatmasiz kullamimi tercih etmesine ragmen “Temimi” ismini
uzatmali olarak kullanir. Ayrica Timiir, yine bazi eserlerin yaziminda uzatma kullanirken bazi eserlerde uzat-
malar1 kullanma geregi gdrmemistir. Ornegin s. 32’de “el-Hiddye” eserinin yaziminda uzatmali kullanim tercih
edilmis, “el-Bedaiu’s-Sanai fi Tertibi’s-Serai” eserinin yaziminda uzatma kullanilmamustir. Benzer sekilde s. 169'da
“Ukudu’l-Cuman” ile “Nazmii’l-Ciiman” eserlerinin yaziminda ince-kalin harf hususunda bir tutarsizlik oldugu
goriilmektedir.

13 Orneginbk.s. 9'da “el-Akide” yerine “el-Akide”; s. 21 ve 254’te “el-Maturidi” yerine “el-Matiiridi”; s. 23’te “¢cikms1”
“cikmas1”; s. 48’de “g6zardi ettigi hususlar1” yerine “gdzard ettigi gibi hususlar1”; s. 91’de “dikkate alindig1” ye-
rine “dikkate alindiginda”; s. 110’da “ibu’'n-Nedim” yerine ibnu'n-Nedim”; s. 122’de “iznik’de” yerine “Iznik’te”;
s. 128 vd. “Halep’dir” yerine “Halep’tir”; s. 141’de “(624/127)” yerine “(624/1227); s. 157’de “sonra erip” yerine
“sona erip”; s. 179'da “miiellif olan” yerine “miiellifi olan”; s. 217’de “oldugundan” yerine “oldugunda”; s. 220’de
“Hanebelilere” yerine “Hanbelilere”; s. 243’te “kelamdam” yerine “kelamdan”; s. 245’te “akarmasinin” yerine
“aktarmasinin”; s. 256’da “cemilen” yerine “cemilen”; s. 257’de “bununehl-i” yerine “bunun ehl-i”; s. 258'de
“imanda” yerine “imana”; s. 259'da “arasinda yerde” yerine “arasinda bir yerde”; s. 264’te “akadini” yerine “aka-
idini”.



Ihsan Timiir, Hanefi-Matiiridi Gelenegjin Batiya intikali el-Akidetiit-Tahaviyye ...

Kaynakca

Arikan, Adem. “Es-Sevadu’l-Azam’in Fark Niishalar1 ve Miiellifleri Uzerine”. Prof. Dr. Fuat Sezgin Amisina
Gegmisten Gtintimiize Tiirkistan: Tarth, Kiiltiir ve Medeniyet Sempozyumu, 23-36.

Besagari, Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Yahya. Serhu Ciimeli usiili’d-din. istanbul: Siileymaniye Kiitiiphane-
si, Sehit Ali Pasa, 1648/2.

Can, Mustafa. Hakim es-Semerkandi ve es-Sevadii'l-Azam’1. istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 1986.

Durmus, Enes - Dogan, Muhammed Osman. “Alaiiddin Eb{ Bekr el-K4sini'nin el-Mu‘temed mine’l-mu'‘te-
kad Adli Akaid Risalesi (Tahkik-Terciime-inceleme)”. Tasavvur / Tekirdag Iflahiyat Dergisi 7/1 (30
Haziran 2021), 499-562.

Hakim es-Semerkandi, Ebii’l-Kasim Ishak el-. es-Sevadii’l-A'zam. thk. Omer Faruk Korkmaz. istanbul: Sirac

Yayinevi, 2. Basim, 2023.

fbn Kutluboga, Kasim. Hdsiye ale’l-Miisdyere. thk. Mahm{d Omer ed-Dimyat1. Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiy-
ye, 1. Basim, 2002.

Kasani, Alatiddin EbQ Bekr el-. el-Mu'temed mine’l-mu’tekad. thk. Ekrem Muhammed ismail. Amman: Da-
ru’'n-niiri’l-miibin, 1. Basim, 2021.

Kutlu, Sénmez. “Timur Dénemi ve Sonrasi Kelami Edebiyatin Tiirkistan Sahas1 Kaynaklar1”. e-Makalat
Mezhep Arastirmalari Dergisi 3/1 (23 Haziran 2010), 7-42.

Nesefl, Ebli Mut?’ en-. er-Red ‘ald ehli'l-bida‘ ve'l-ehva’i'd-dalle. thk. Seyit Bahcivan. Konya: Hikmetevi Yayin-
lar1, 1. Basim, 2013.

Nesefl, Ebii'l-Muin en-. et-Temhid li-kavdidi't-tevhid. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1. Basim,
2021.

Nesefi, Ebii’'l-Muin en-. Tebsiratiil-edille. thk. Hiiseyin Atay - Saban Ali Diizgiin. 2 Cilt. Ankara: Diyanet
isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2. Basim, 2004.

Ozen, Siikrii. “IV. (X.) Yiizyilda Maveraiinnehir’de Ehl-i Stinnet-Mu’tezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i Siinnet
Beyannamesi”. Isldm Arastirmalart Dergisi 9 (2003), 49-85.

Semerkandf, Eb{i Seleme es-. Ciimelii Usiilid’din Matiiridiligin Temel Inang flkeleri. cev. Ahmet Saim Kilavuz.
istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019.

Timiir, Thsan. Hanefi-Matiiridf Gelenegin Battya Intikali el-Akidetii’t-Tahdviyye Serhleri Baglaminda Bir inceleme.
istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 1. Basim, 2021.

97

AHIF
2(2024)
85-97





