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Kismi Dislanmanin Escinsel Erkeklerin Psikolojik Ihtiyaclar ve
Duygulanimlar1 Uzerindeki Etkilerinin
I¢-Dis Grup Baglaminda incelenmesi
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Ozet

Bu arastirma, dezavantajli grup iiyelerinin dislanma esnasinda aldiklar1 sosyal destegin etkisinin, destegin i¢ gruptan ya
da avantajli dis gruptan gelmesine bagli olarak degisip degismedigini incelemektedir. Calismada, kendini escinsel olarak
tanimlayan 120 erkek katilimcidan, yazilim tarafindan kontrol edilen iki karakterle (avatar) Sanal Top Oyunu’nu oynama-
lar1 istenmistir. Her katilimet, 3 (katilim durumu: kismi diglanma, dislanma, dahil olma) x 2 (avatarlarin grup kategorisi:
i¢ grup [escinsel erkek], dis grup [heteroseksiiel erkek]) faktoriyel desendeki alti deney kosulundan birine segkisiz olarak
atanmigtir. Oyunun ardindan, temel psikolojik ihtiyaglarin tatmin diizeyleri Thtiyag Tehdidi Olgegi, duygulanim ise Sanal
Top Olgegi ile dlgiilmiistiir. Veriler MANOVA ve takip eden ANOVA’larla analiz edilmistir. Bulgular, yalnizca i¢ grup
iiyesinden aliman sosyal destegin, bazi psikolojik ihtiyaclar (benlik degeri, anlamli varolus, kontrol) ve duygulanimi
(olumlu ve olumsuz duygulanim) dislanmanin olumsuz etkilerine karst korudugunu; dis grup iiyelerinden gelen destegin
ise bu koruyucu etkiyi saglayamadigini ortaya koymustur. Ayrica, i¢ grup tarafindan dislanmanin, dis grup tarafindan
diglanmaya kiyasla (benlik degeri ihtiyact ve olumsuz duygulanim agisindan) daha olumsuz sonuglar yarattigi goriilmiis-
tiir. Buna karsin, genel beklentinin aksine, dis grup tarafindan dahil edilmenin i¢ grup tarafindan dahil edilmeyle benzer
etkiler yarattig1 saptanmistir. Sonug olarak, dezavantajli grup iiyeleri i¢in sosyal destegin koruyucu etkisinin, destek¢inin
i¢ grup iiyesi olmasina bagli oldugu; kendi grubu icerisinde dislanmanin en olumsuz durum oldugu ve dis grup tarafindan
kabul edilmenin en az i¢ grup tarafindan kabul edilmek kadar 6nemli oldugu ortaya konmustur.
Anahtar kelimeler: Kismi diglanma, ait olma, benlik degeri, sanal top oyunu, sosyal igerme, sosyal destek

Abstract
This study explores whether the effectiveness of social support during an acute episode of ostracism depends on whether
the support originates from in-group or advantaged out-group members. Using the Cyberball paradigm, 120 self-identi-
fied gay men interacted with two computer-controlled avatars and were randomly assigned to one of six conditions in a 3
(exclusion status: partial exclusion, exclusion, inclusion) x 2 (avatar group membership: in-group [gay men] vs. out-group
[heterosexual men]) factorial design. After the game, satisfaction of fundamental psychological needs was assessed with
the Need-Threat Scale, and affect was assessed with the Cyberball Scale. Multivariate analysis of variance (MANO-
VA) followed by single-factor ANOVAs revealed that social support received only from in-group members protected
against the negative effects of exclusion on some psychological needs (self-esteem, meaningful existence, control) and
affect (positive and negative affect); however, support from out-group members could not provide this protective effect.
Furthermore, exclusion by two in-group members was found to have more negative consequences (in terms of need for
self-esteem and negative affect) compared to exclusion by two out-group members. Contrary to expectations, inclusion
by the out-group was found to yield similar results to inclusion by the in-group. These findings reveal that social support
from an in-group member is the only kind that buffers against exclusion’s negative effect, while in-group rejection is the
most devastating; and conversely, out-group acceptance is just as satisfying as in-group acceptance.
Keywords: Partial exclusion, belonging, self-esteem, cyberball, social inclusion, social support
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Kismi Dislanmanin Escinsel Erkeklerin Psikolojik Thtiyaclar ve Duygulamimlari Uzerindeki Etkilerinin
ic-Dis Grup Baglaminda incelenmesi

Bireylerin hem maddi kaynaklara erisimi hem de
sosyal ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi, bir gruba ait ola-
bilmeleriyle miimkiindiir (Jansen vd., 2014; Williams
vd., 2005). Bu nedenle, bireyin grup disinda birakilmast
anlamina gelen sosyal dislanma, temel psikolojik ihti-
yaglari tehdit eden bir durumdur ve bu olgu, Williams’ i
(2007) ihtiyac tehdidi modeli ile kuramsal bir gerce-
veye oturtulmugtur. Modele gore dislanma; ait olma,
benlik degeri, anlamli varolus ve kontrol olmak iizere
dort temel ihtiyaci tehdit eder. Ait olma ihtiyaci, gruba
kabuliin ortadan kalkmasiyla (Bernstein vd., 2010; Hay
vd., 2023); benlik degeri, degersizlik algistyla (Crocker
ve Major, 1989; Williams, 2007); anlamli varolus, yok
sayilma hissiyle (Williams, 2007); kontrol ihtiyaci ise
¢evre lizerindeki kontrolii yitirme hissiyle tehdit edilir
(Ruggiero ve Taylor, 1997; Williams, 2009). Bu tehdit-
lerin, olumsuz duygulanimi artirarak psikolojik esenligi
zayiflattig1 gosterilmistir (Leary, 2001; Williams, 2009).

Dislama ve icerme Kaynaklarmin Grup Uyeliginin
Etkisi

Dislanmanin birey iizerindeki etkilerinin, dislayan
kisilerin sosyal kimliklerine bagli olarak degisebilecegi
fikri dikkate deger olmakla birlikte alanyazinda sinirl
bicimde tartisilmis bir konudur. Bu baglamda, i¢ gruba
mensup kisilerce dislanmanin, dig gruba mensup kisiler-
ce dislanmaya kiyasla daha olumsuz bir deneyim oldugu
yoniinde bulgulara rastlanabilir (Bernstein vd., 2010;
O’Brien, Major ve Simon, 2012; Rajchert vd., 2018). An-
cak, diglanmaya verilen tepkilerin, dislama kaynaginin
grup iyeligine gore farklilagsmayacagini ileri siiren ¢a-
ligmalar da mevcuttur (Gonsalkorale ve Williams, 2007,
Williams, Cheung ve Choi, 2000; Zadro vd., 2004). Ber-
nstein ve digerleri (2010) ise i¢ ya da dis grup iiyelerinin
uyguladig1 diglamaya gore verilen tepkiler arasinda fark
gostermeyen caligmalari, katilimeilar agisindan 6nemsiz
(nonessential) grup kimliklerini (6r. sigara igme duru-
mu) temel almalar1 nedeniyle elestirmistir.

Kisinin etkilesimde bulundugu bireylerin grup
kimlikleri, yalnizca sosyal dislanma deneyiminin degil,
ayni zamanda sosyal igerilmenin de psikolojik etkileri-
ni sekillendirebilir. Daha acik bir ifadeyle, kisinin ken-
di grubundan gelen kabul, daha derin bir anlam tastyor
olabilir. Bu durumu agiklamak iizere sosyal kimlik ku-
rami (Tajfel ve Turner, 1986) ve aidiyet kuram: (Bau-
meister ve Leary, 1995), bireylerin gruplari i¢indeki
icerilme deneyimlerinin aidiyet ile onaylanma ihtiyac-
larin1 giiglii bigimde besledigini vurgular. Fiske’ye gore
(2004), insanin ortak bir anlam iretme, hayat: tizerinde
kontroliiniin olduguna inanma, kendini gergeklestirme

ve digerlerine giiven duyma gibi temel sosyal giidiileri
ancak grup i¢i etkilesimlerde doyurulabilir. Bernstein ve
digerleri (2010) ise ozciilik (essentialism) yaklasimini
one stirerek yiiriittiikleri aragtirmalarinda, bireyin kendi-
si igin daha 6nemli gérdiigii bir gruba kabul edilmesinin,
gorece Oonemsiz sayilan gruplardan gelen kabulden daha
olumlu algilandigini ortaya koymustur. Ayni ¢alismada,
kisinin kendi etnik grubuna mensup bireyler tarafindan
dislanmasimin sosyal diglanmanin acisim artirdigr gibi,
sosyal icerilmenin olumlu etkisini giiglendirdigi de bul-
gulanmigtir.

Sosyal Destegin Dislanmaya Kars1 Koruyucu Rolii

Gergek yasamda dislanma, ¢ogunlukla salt “dis-
lanma” bi¢iminde degil; icerme ve diglanma deneyim-
lerinin es zamanli olarak oriildiigii karmasik etkilesimler
seklinde ortaya ¢ikar (Banki, 2012). Buna karsin alanya-
zinin bilyiik bolimi, yalnizca dislanmanin sonuglarina
odaklanmaktadir. Ger¢ek yasamdaki deneyimlere benzer
olarak diglanma ve igermenin laboratuvar ortaminda tek-
rarlanmasi, kismi dislanma (partial ostracism) paradig-
malartyla miimkiin olmustur. Ancak dislanmakta olan
bireye eslik eden ya da onu etkilesime aktif sekilde dahil
eden kisilerin, bir baska deyisle sosyal destegin etkile-
rine yonelik bulgular farklilik géstermektedir. Nitekim
bazi g¢alismalar, sosyal destege ragmen diglanmanin
olumsuz etkilerinin siirdiigiinii géstermistir (Chernyak
ve Zayas, 2010; DeWall vd., 2009; Williams, 2009). Ote
yandan, bagka aragtirmalar sosyal destegin koruyucu bir
islev tstlenebilecegini 6ne siirmektedir (Dewald-Ka-
ufmann vd., 2021; Morese vd., 2019; Sandstrom vd.,
2017). Boylelikle, sosyal destegin etkililigini belirleyen
faktoriin grup iyeligi olup olmayacagina dair bir soru
ortaya ¢ikmaktadir.

Dezavantajh Gruplar Baglaminda Grup Uyeligi ve
Sosyal Destegin Etkisi

Algilanan ayrimciligin birey izerindeki etkilerini
degerlendirirken, yalnizca dislama veya icerme kayna-
gimnin grup iyeligi ve sundugu destek degil, bireyin ait
oldugu grubun toplumsal yap1 igindeki konumu da be-
lirleyici bir unsur olarak dne ¢ikmaktadir (6rn. Ruggie-
ro vd., 1997; Schmitt ve Branscombe, 2002). Deneysel
caligmalarinda, O’Brien ve digerleri (2012) Latin Ame-
rikalilarin, i¢ grup mensubu kisilerce reddedildiklerin-
de, ayni kosuldaki beyazlara kiyasla daha fazla ihanete
ugramis hissettiklerini bildirmistir. Bolling ve digerleri
(2012), kendi grubu i¢inde dislanmanin kadin ve erkek
katilimcilarda, dis grup tarafindan diglanmaya gore
daha gii¢lii norolojik tepkiler olusturdugu; Hayman ve
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digerleri (2015) ise kendi grubu i¢inde diglanmanin,
obez siyah Amerikali kadmlarda dis grup tarafindan
dislanmaya kiyasla daha fazla psikolojik zorlanmaya
yol actigin1 bulgulamiglardir. Boylelikle, alanyazindaki
az sayidaki caligma, siklikla dislanmaya maruz kalan
gruplarin tiyeleri igin, i¢ grup mensubu kisiler tarafindan
uygulanan diglamanin, dis grup mensuplarinca gercek-
lestirilen dislamaya kiyasla daha can yakici bir deneyim
olabilecegini 6ne slirmektedir. Bu durum, bir agiklama-
ya gore, bireyin dig gruptan gelen dislanmay1 6nyargi
veya ayrimcilik olarak yorumlayabilmesine karsin, ig¢
gruptan gelen dislanmayi anlamlandirmakta zorlanma-
sindan kaynaklanmaktadir (Crocker vd., 1991). Diger
arastirmacilara gore ise, toplumda sik¢a dislanan grupla-
rin lyeleri kendi i¢ gruplarindan bekledikleri i¢ grup ka-
yirmacilii (ingroup favoritism; Tajfel ve Turner, 1986)
karsilanmadiginda ya da dislanma karsisinda siginmaya
caligtiklar1 grup kimliklerinin, grup i¢i diglanma yoluyla
tehdit edilmesi durumunda, bu deneyimi daha yogun ve
olumsuz yasamaktadirlar (Goodwin vd., 2010; Schmitt
vd., 2002). Bu goriislerin dezavantajli grup tyeleriyle
yeterince test edilememis olmasi ise alanyazinda énemli
bir bosluk olusturmustur.

Sosyal destegin dezavantajli grup iyeleri igin
koruyucu etkisi ise diisik ekonomik diizeyden geng-
ler (Yu vd., 2021) ve engelli bireyler (Onal vd., 2024)
gibi drneklemlerle ortaya konulmustur. Buna karsin, ani
dislanma deneyimleri esnasinda sosyal destegin etkisini
inceleyen ¢alismalarin ¢ogu, kadinlardan olusan 6rnek-
lemlerle sinirlt kalmis ve destek, genellikle aktif bir dahil
etmeden ziyade eslik etme bigiminde saglanmistir (6rn.
Morese vd., 2019; Ruggiero vd., 1997). Ozetle, sosyal
destegin koruyucu etkisi konusunda genel bir uzlasi
bulunsa da anlik kismi dislanma deneylerinin ¢ogunda
ya aktif bir sekilde dahil eden bir kisinin yer almadig1 ya
da daha 6nce de belirtildigi gibi, gergek bir dezavantaj-
lilik durumunun dikkate alinmadigi dikkat ¢ekmektedir.
Sosyal destegin, dezavantajli grup bireylerinin anlik bir
dislanma deneyimi {izerindeki etkisinin yeterince aras-
tirtlmamig olmasi alanyazindaki bir diger bosluk olarak
goze ¢arpmaktadir.

Mevcut Arastirmanin Amaci ve Varsayimlari

Yukarida Ozetlenen alanyazin 1s1ginda, mevcut
caligmanin amaci, Tiirkiye’de siklikla dislanmaya maruz
birakilan bir grubun iiyeleri olan escinsel erkekler (Gog-
men ve Yilmaz, 2017; Oztiirk, 2011) i¢in dislanma esna-
sinda destek saglayan kisinin i¢/dis grup liyesi olmasinin
temel psikolojik ihtiyaclar ve duygulanim iizerindeki
etkilerini deneysel olarak degerlendirmektir.

Katilimer grubunun segilmesinde, escinsel birey-
lerin hem toplumdaki heteronormatif yapiya uymayan

bir cinsel yonelime sahip olmalar1 hem de geleneksel er-
keklik normlarmni ihlal etmeleri gerekgesiyle dislanmaya
sik¢a maruz birakildiklar1 bir dezavantajli konumda yer
almalar1 (Hequembourg ve Brallier, 2009) etkili olmus-
tur. Escinsel erkeklerin Tiirkiye’de egitim, is yasami ve
saglik hizmetleri gibi bir¢cok alanda diglandiklari sayisal
verilerle de gosterilmistir (Go¢men ve Yilmaz, 2017;
Oztiirk, 2011). Dolayistyla kendini escinsel erkek olarak
tanimlayan bireyler i¢in i¢ grup - dis grup ayriminin daha
belirgin olacagi varsayilmustir.

Bu amagla, katilimcilar, Sanal Top Oyunu vasi-
tastyla i¢ grup (escinsel erkekler) ve dis grup (hetero-
seksiiel erkekler) mensubu avatarlar tarafindan kismi
dislanma, dislanma veya dahil olma kosullarina maruz
birakilmiglardir. Deney sonrasinda katilimcilarin dort te-
mel ihtiyaci ve duygulanimlar1 degerlendirilmistir.

Bu ¢aligmanin ilk varsayimi sudur: Ani bir diglan-
ma esnasinda verilen sosyal destegin koruyucu etkisi,
sosyal destegin yalnizca i¢ grup iyelerinden geldigi
kosullarda ortaya ¢ikacaktir (Hipotez 1, 2 ve 3). Her ne
kadar bazi yazarlar (6rn. Chernyak ve Zayas, 2010; Wil-
liams, 2009), kismi dislanmanin etkisiz oldugunu, diger
bir deyisle tam olarak dislanmaya benzer psikolojik et-
kiler disinda bir etki yaratamadigini ileri sirmiisse de bu
calismalar, Bernstein ve digerlerinin (2010) elestirdigi
iizere, dislayan veya dahil eden kisinin hangi gruba ait
oldugunu dikkate almamigtir. Oysa kismi diglanma kosu-
lunda, 6zellikle dezavantajli gruplara mensup bireylerin
kendi i¢ gruplarindan gelen sosyal destege daha duyarli
olmalart beklenebilir. Dolayisiyla, kismi dislanmanin
escinsel erkeklerden olusan katilimcilar tarafindan al-
gilanacagt; hatta i¢ grup iiyelerinden gelen destegin bu
grubun temel psikolojik ihtiyaglar1 agisindan koruyucu
olacag1 varsayilmistir.

Sosyal destegin koruyucu etkisini deneysel olarak
test edebilmek i¢in, Chernyak ve Zayas’in (2010) ¢a-
lismalarinda da benimsedikleri sekilde, kismi diglanma
kosulu hem dahil olma hem de tam diglanma kosulu ile
karsilastirilmigtir. Zira kismi dislanma kosulunun, dahil
olma kosuluna benzer sonuglar tiretmesi durumunda
sosyal destegin olumsuz etkileri hafiflettigi; tam diglan-
maya daha yakin sonuglar vermesi halinde ise bu deste-
gin yetersiz kaldig1 sonucuna ulagsmak mimkiindiir. Bu
nedenle, ilk varsayim (Hipotez 1 ve 2), sosyal destegin
etkisini dogru ve anlamli bir sekilde degerlendirebilmek
i¢in, bu li¢ kosulun hem i¢ grup hem de dis grup bagla-
minda karsilastirilmasina dayanmaktadir.

Bu teorik gergeve dogrultusunda ve sosyal destege
iliskin hipotezleri destekleyici olarak iki varsayim daha
ortaya konmustur (Hipotez 3 ve 4). Bu varsayimlara
gore, bireyin i¢ grubuna mensup avatarlar tarafindan
oyuna dahil edilmesi, dis gruba mensup avatarlar tara-
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findan dahil edilmesine kiyasla psikolojik ihtiyaglar1 ve
duygulanim: daha olumlu etkileyen bir deneyim olarak
degerlendirilecektir. Benzer sekilde, bireyin i¢ grubuna
mensup avatarlar tarafindan diglanmasi ise, dis gruba
mensup avatarlarin uyguladigi diglamaya kiyasla psi-
kolojik ihtiyaclar1 ve duygulanimi daha olumsuz etkile-
yen bir deneyim olarak degerlendirilecektir. Calismanin
odaginda olmayan kosullara iliskin analizler ise yalnizca
kesfedici nitelikte ele alinmistir.

Boylelikle caligmada test edilen hipotezler asagi-
daki gibidir:

Hipotez 1. i¢ gruba mensup avatarlar tarafindan
oyunda kismi olarak diglanan katilimcilarin, yine ig¢
gruba mensup avatarlar tarafindan oyuna dahil edilen
katilimcilarla karsilagtirildiginda ait olma (H1a), benlik
degeri (H1b), anlamli varolus (H1c¢) ve kontrol (H1d) ih-
tiyaclarinin tatmin diizeyleri ile olumlu (Hle) ve olum-
suz (H1f) duygulanim diizeylerinde anlamli bir fark
gostermeyecekleri; ancak tam dislanma kosulundaki
katilimeilarla karsilastirildiginda bu dlgeklerde anlaml
fark gosterecegi ongoriilmektedir.

Hipotez 2. Dis grup {yeleriyle etkilesimde,
ic grup baglaminda Ongoriillen koruyucu Oriintiiniin
gozlenmeyecegi varsayilmaktadir. Bu dogrultuda, dis
gruba mensup avatarlar tarafindan oyunda kismi ola-
rak dislanan katilimcilarin, dis gruba mensup avatarlar
tarafindan oyuna dahil edilen katilimcilarla karsilasti-
rildiginda ait olma (H2a), benlik degeri (H2b), anlaml
varolug (H2c¢), kontrol (H2d) ihtiyaglart ile olumlu (H2e)
ve olumsuz (H2f) duygulanim diizeylerinde anlamli fark
gosterecekleri; ancak tam digslanma kosulundaki katilim-
cilarla karsilastirildiginda bu 6lgeklerde benzer sonuglar
elde edecekleri 6ngoriilmektedir.

Hipotez 3. Tam dislanma kosulunda, i¢ gruba men-
sup avatarlar tarafindan oyundan diglanan katilimcilarin;
dis gruba mensup avatarlar tarafindan dislanan katilim-
cilara kiyasla ait olma (H3a), benlik degeri (H3b), an-
lamli varolus (H3c) ve kontrol (H3d) ihtiyaglarmin tat-
min diizeyleri ile olumlu duygulanim (H3e) diizeylerinin
daha diistik, olumsuz duygulanim (H3f) diizeylerinin ise
daha yiiksek olacagi ongoriilmektedir.

Hipotez 4. i¢c gruba mensup avatarlar tarafindan
oyuna dahil edilen katilimcilarin, dis gruba mensup
avatarlar tarafindan dahil edilen katilimcilara kiyasla ait
olma (H4a), benlik degeri (H4b), anlaml1 varolus (H4c),
kontrol (H4d) ihtiyag¢larinin tatmin diizeyleri ile olumlu
duygulanim (H4e) diizeylerinin daha yiiksek; olumsuz
duygulanim (H4f) diizeylerinin ise daha diisiik olacagi
ongoriilmektedir.

Yontem

Orneklem

Tiirkiye LGBTI Dernegi’nin sosyal medya duyuru-
lar1 araciligiyla ve kartopu ornekleme teknigi kullanila-
rak, 18-42 yas araliginda (Ort = 24.54; SS = 6.06) toplam
120 escinsel erkek katilimciya ulasilmistir. Orneklem
biyiikliiglinii belirlemek amaciyla, G*Power 3.1 yazili-
mi (Faul vd., 2007) kullanilarak gii¢ analizi gergeklesti-
rilmistir. Cohen’in kilavuzunda (Cohen, 1988) onerilen
orta diizeyde etki biylikliigiine (# = .15), %95 giiven
araliginda ve %80 gii¢ ile ulagsmak i¢in 60 katilimcinin
yeterli oldugu goriilmiistiir.

Katilim i¢in escinsel erkek olma kriteri agik¢a du-
yurulmus, deney 6ncesinde sunulan aydimnlatilmis onam
formu ile ¢alismanin cinsel yonelimin etkisini test ettigi-
ne dair agik bilgilendirme yapilmis, ayrica deney ekra-
ninda katilimcilarin beyan ettikleri isimlerinin yaninda
yer alan “escinsel” etiketi ile bir gorsel ipucu sunulmus-
tur. Cinsel yonelimin dogrudan sorulmamasinin nedeni,
gizliligin korunmasi ve olasi kayginin dnlenmesidir.

Veri Toplama Araglari

Sanal Top Oyunu

Laboratuvar ortaminda sosyal diglanmay1 kontrol-
lii bigimde canlandirmak i¢in, alanyazinda giivenilirligi
kanitlanmig olan Sanal Top Oyunu (Cyberball; Willi-
ams, Cheung ve Choi, 2000) paradigmast tercih edilmis-
tir (6rn. Chernyak ve Zayas, 2010; Dewald-Kaufmann
vd., 2021). Ug oyunculu bu oyunda katilimeilar, ekranda
isimleriyle birlikte agik¢a “escinsel” ya da “heteroseksii-
el” etiketi goriinen iki avatar ile top paylasimina dayali
bir bilgisayar oyununda yer almaktadir. Bu iki avatar
gercekte yazilim tarafindan kontrol edilmektedir. Top-
lamda yapilan pas sayist oyuncularin segimlerine gore
kiiglik farkliliklar gosterebilmekle birlikte, her oyunda
yaklasik 30 pas gerceklesmektedir.

Katilim diizeyleri su sekilde yapilandirilmigtir:
¢ Kismi dislanma: Bir avatar katilimciya sadece bir

kez pas atar; digeri paslarini esit dagitir.
e Tam dislanma: Top yalnizca baslangicta iki kez

katilimciya atilir, sonra hi¢ gonderilmez.
e Dahil olma: Ug oyuncu topu esit siklikta paylasir.

intiyag Tehdidi Olgegi

Van Beest ve Williams (2006) tarafindan gelistiri-
len 6lgek (Need-Threat Scale) ile ait olma, benlik degeri,
anlamli varolug ve kontrol ihtiyaglart beser maddelik alt
Oleeklerle degerlendirilmistir. Katilimeilar, ait olma ihti-
yacint degerlendirmek amaciyla “Grubun bir pargasi gibi
hissettim”, benlik degeri i¢in “Diger oyuncular kadar de-
gerli oldugumu diisiindiim”, anlamli varolus i¢in “Oyun
stirasinda varligimin anlamsiz oldugunu diisiindim” ve
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kontrol ihtiyaci i¢in “Oyunun gidisatini etkileyebilecegi-
mi diisiindim” ve benzeri ifadeleri puanlamiglardir. Tim
maddeler, 1 = “Kesinlikle katilmiyorum” ile 7 = “Tama-
men katiltyorum” araliginda degerlendirilmistir. Olcegin
genel i¢ tutarhlik katsayist .92°dir. Olcegin Tiirkceye
uyarlamasi Aydin ve digerleri (2013) tarafindan yapilmis
olup, alt 6lgeklerin giivenirlik katsayilart sirastyla .91,
.86, .84 ve .88 olarak rapor edilmistir. Bu ¢alismada ise
ayni katsayilar .93, .81, .89 ve .91 seklindedir.

Degisimleme Kontrolii Sorular:

Katilimeilarin -~ deneye  katildiklart  diglanma
kosulunun farkinda olup olmadiklarini belirlemek ama-
ciyla, aldiklari pas oranlarina dair tahminleri degerlen-
dirilmistir. Tim kosullarda deneye katilanlara, “Sizce
oyunda topun size atilma yiizdesi kactir?”” sorusu yonel-
tilmistir. Kismi diglanma kosulunda yer alan katilimei-
lara, ek olarak, her bir avatarin (Hakan ve Can) toplam
paslarinin yiizde kagini kendilerine yonlendirdigine dair
tahminleri sorulmustur.

Sanal Top Olgegi

Deney kurgusunun inandiriciligimi artirmak ve
katilimcilarin  deney sonrasindaki duygusal tepkile-
rini degerlendirmek amaciyla, Yavuz ve digerlerinin
(2008) Tiirkgeye uyarladiklar1 Sanal Top Olgegi’nden
(Williams vd., 2000) yararlanilmistir. Olgegin ilk dort
maddesi, oyunun gorsel dikkat gereksinimini sorgulayan
kisa ifadelerden olusur ve yalnizca deneye gercekeilik
katmak amaciyla eklenmis dolgu sorularidir. Bu mad-
deler dlgme amaciyla gelistirilmedikleri icin analizlere
dahil edilmemistir.

Deney sonrasi duygulanimi degerlendirmek ama-
ciyla ise dlgegin olumlu ve olumsuz duygulanimi 6lgen
kisa formu kullanilmisti. Bu kapsamda, katilimcilar
‘mutly’, “Uzintili’, ‘6fkeli’ ve ‘keyifli’ sifatlarin1 1 ve
7 arasinda puanlayarak degerlendirmislerdir. Olgegin
Tiirk¢e uyarlamasinda olumlu duygulara iligkin madde-
lerin i¢ tutarlilik katsayisi .90, olumsuz duygulara ilis-
kin maddelerin ise .79 olarak bildirilmistir (Yavuz vd.,
2008). Bu ¢alismada olumlu duygu alt 6lgeginin cron-
bach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .83 ve olumsuz duygu alt
Olceginin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .88 olarak
bulunmustur.

Demografik Bilgi Formu
Demografik bilgi formu araciligiyla katilimeilarin
isim, yas ve iletisim bilgileri alinmistir.

islem
Ege Universitesi Etik Kurulu onaymi alinmasimin
ardindan baslatilan deneysel oturumlar Ege Universi-

tesi Sosyal Psikoloji Laboratuvari’nda yiiriitilmiistiir.
Katilimcilar, ¢alismanin amaci, yontemleri ve katilim
kosullart hakkinda detayl bilgi iceren onam formlarini
imzaladiktan sonra deneysel siirece dahil edilmistir. Ka-
tilimcilara galigmanin asil amaci agik¢a belirtilmemis,
bunun yerine “Cinsel yonelimleri birbirinden farkli bi-
reylerin zihinsel canlandirma yetilerini karsilastirmaya
yonelik bir arastirma” yiriitiildiigi bilgisi verilmistir.
Bu kurgusal senaryo yazili metinden sozlii olarak ak-
tarilmis, kisa sorular vasitasiyla anlasildigindan emin
olunmustur. Katilimcilarin segkisiz sekilde oyuna gi-
ris yapan “escinsel” veya “heteroseksiiel” oyuncularla
oynayacaklari, diger oyuncularin da katilimcimin cin-
sel yonelimini gorebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
katilimcilarin gergek kisilerle oyunu oynayacaklarina
inanmalar1 amaglanmistir. Aydin ve digerlerinin (2013)
6nerisi dogrultusunda, oyunu yiiz yiize oynuyormus gibi
zihinde canlandirmalari istenmistir.

“Diger oyuncular baglaniyor...” ifadesiyle ¢ev-
rimigi etkilesim izlenimi verildikten sonra Sanal Top
Oyunu baglatilmistir. Katilimeilar oyun kosullarina seg-
kisiz olarak atanmiglardir. Oyun sona erdikten sonra ka-
tilimeilar, 6nce Thtiyag Tehdidi Olgegi’ni, ardindan degi-
simleme (manipiilasyon) kontrolii sorularini, Sanal Top
Olgegi’ni ve en son demografik bilgi formunu sirastyla
yanitlamislardir. Tiim uygulama siireci ortalama olarak
yarim saat stirmiistiir.

Caligmanin asil amacimin diger katilimcilarla pay-
lasilmasi olasilig1 géz oniinde bulundurularak, ayrmtili
bilgilendirme aninda yapilmamis; bunun yerine, kati-
limcilara e-posta yoluyla bilgilendirme saglanmistir. Her
katilimciya siire¢ sonunda kii¢iik bir tesekkiir hediyesi
(20 TL degerinde) sunulmustur.

Degiskenlerin  dagilimlarinin  katilimer  sayist,
normallik, dogrusallik ve 6rneklem varyanslarinin ho-
mojenligi sayiltilarinin ¢ok degiskenli istatistik analizi
icin uygunlugu agisindan kontrol edilmesinin ardindan
istatistiksel analize gecilmistir. Tiim analizler i¢in IBM
SPSS 20 istatistik programi kullanilmistir.

”

Bulgular

Degisimleme Kontroliine iliskin Bulgular

Psikolojik dislanma degiskeninin degisimlenme
basarisini degerlendirebilmek amactyla katilimeilara ilk
olarak oyunda aldiklari pas oranina dair tahminleri sorul-
mustur. Elde edilen veri, 3 (katilim durumu: kismi diglan-
ma, dislanma, dahil olma) x 2 (avatarlarin grup kategorisi:
i¢ grup [escinsel erkek], dis grup [heteroseksiiel erkek])
faktoriyel desen cercevesinde iki yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanarak ¢6ziimlenmistir. Analiz sonugla-
r1, katilm durumunun ana etkisinin istatistiksel olarak
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Tablo 1. Temel Psikolojik Ihtiyag Alt Olgek Puanlarinin Deney Kosullarina Gore Dagilimi

Deney Kosullar1

i¢ Grup ile Oyun Oynama Dis Grup ile Oyun Oynama

Kismi Diglanma  Diglanma Dahil Olma Kismi Diglanma  Diglanma Dahil Olma

Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS)
AitOlma  4.98 (1.55) 1.27 (41) 5.95(.82) 3.63 (1.48) 1.90 (.87) 5.43 (1.09)
Benlik 5.44 (1.30) 2.29 (.78) 5.20 (.74) 3.31 (1.36) 3.14 (.85) 5.65(.74)
Degeri
Anlaml
Varolus 4.74 (1.68) 1.60 (.66) 5.21(.84) 3.81 (1.55) 2.02 (.76) 5.07 (1.32)
Kontrol 5.10 (1.36) 1.66 (.86) 5.65 (.48) 3.38 (1.55) 2.30 (1.19) 5.40 (.95)

Not: Daha yiiksek puanlar, ihtiyacin daha fazla tatmin edildigini gostermektedir.

anlamli oldugunu gostermektedir, F(2,114) = 63.36, p <
.001, yp? = .53. Avatarlarin grup kategorisinin ana etkisi
anlaml degildir, F(1,114) = 2.24, p = .137, yp? = .02.
Katilim durumu ile avatarlarin grup kategorisinin ortak
etkisi anlamlidir, F(2,114) =3.30, p = .04, np? = .06.

Varyanslarin esitligi varsayiminin karsilanmadigi
Levene testiyle tespit edildiginden (7' = 14.87, p <.001),
¢oklu karsilagtirmalar Games-Howell testi kullanilarak
gergeklestirilmistir.  Sonuglara goére, kismi diglanma
kosulundaki katilimcilar, aldiklar1 pas oranina iliskin
tahminlerinde (Ort. =22.95, S§ = 18.30), dahil olma gru-
bundaki katilimcilara kiyasla (Ort. = 48.65, SS = 20.51)
anlamli diizeyde daha diisiik bir oran bildirmislerdir (p <
.001, d =-1.32). Ote yandan, ayni katilimcilarin tahmin-
leri, tam dislanma grubundaki katilimeilarm tahminleri-
ne gore (Ort. = 8.65, SS = 7.82) anlamli diizeyde daha
yiiksektir (p <.001, d = 1.02). Boylelikle, kismi dislan-
ma kosulunda katilimcilarin, dahil olma kosulundaki ka-
tilimeilara gore daha az, tam dislanma kosulundaki kati-
limcilara gore ise daha fazla top aldiklarmni algiladiklari
bulgulanmistir.

Katilim durumu ile avatarlarin grup kategorisinin
etkilesim etkisini daha ayrintili incelemek amactyla her
katilim diizeyinde grup farklar1 degerlendirilmistir. Yal-
nizca dahil olma kosulunda fark goriilmiis; i¢ grup tiye-
leriyle oyunu oynayan katilimcilarin aldiklari pas orani-
na dair tahminlerinin (Ort. = 55.50, §S = 20.45), dis grup
iiyeleriyle oyunu oynayan katilimcilara kiyasla (Ort. =
41.80, SS = 18.61) daha yiiksek oldugu bulunmustur,
1(38)=2.22, p =.03, d = .70. Bu bulgu, i¢ gruba mensup
avatarlar tarafindan dahil edilmenin, dis gruba mensup
avatarlar tarafindan dahil edilmeye gore daha giiclii bir
“dahil olma hissi” olusturdugunu diistindiirmektedir. Di-
ger kosullarda bir fark goriilmemistir (tim p > .05).

Degisimleme basarisint degerlendirmek amaciyla,
kismi diglanma kosulundaki katilimeilardan her bir ava-
tardan aldiklart pas oranini tahmin etmeleri istenmistir.

Katilimcilar, dahil eden avatardan gelen top oranini (Ort.
= 37.18, 8§ = 22.60), diglayan avatardan gelen top ora-
nina kiyasla (Ort. = 11.38, S§' = 14.35) anlaml1 derecede
yiiksek bildirmistir, #39) = 6.40, p <.001, d = 1.36. Bu
durum, deneysel manipiilasyonun basarili oldugunu gos-
termektedir. Avatarlardan alinan pas oranina dair detaylt
analizler Ek’te sunulmustur.

Temel Psikolojik ihtiyaclara iliskin Bulgular

Katilim durumu ile avatarlarin grup kategorisinin
dort temel psikolojik ihtiyac tizerindeki etkilerini ince-
lemek amaciyla yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA), dislanma ana etkisinin anlamlt oldugunu
(Pillai’s Trace = .77, F(8, 224) = 17.72, p < .001, np> =
.39), avatarlarin grup kategorisinin ana etkisinin ise an-
lamli olmadigini (Pillai’s Trace = .05, F(4, 111) = 1.56,
p = .19, np? = .05) gostermistir. Ote yandan, katilim du-
rumu ile avatarlarin grup kategorisinin ortak etkisi an-
lamlidir, Pillai’s Trace = .38, F(8, 224) = 6.66, p < .001,
np?=.19.

Katilim durumu, ait olma (F(2, 114) = 141.48, p
<.001, np? =.71), benlik degeri (F(2, 114) = 74.75, p <
.001, np* = .57), anlaml varolus (F(2, 114) =82.12, p <
.001, np*=.59) ve kontrol (F(2, 114) =102.10, p <.001,
np* = .64) ihtiyaglariimn tatmin olma diizeyi {lizerinde
anlamli etkiler ortaya koymustur. Bonferroni diizeltmesi
uygulanarak yapilan gruplar arasi karsilagtirmalar, kis-
mi dislanmanin tiim psikolojik ihtiyaclar agisindan tam
dislanmadan daha yiiksek, dahil olmadan ise daha diisiik
diizeyde ihtiya¢ tatmini sagladigini ortaya koymustur
(tim p < .05). Bu sonug, dislanma degisimlemesinin
etkili bigimde isledigine dair ek bir kanit olarak deger-
lendirilebilir. Tiim kosullara iliskin temel psikolojik ihti-
yaglara ait degerler Tablo 1’de sunulmustur.

MANOVA’nin anlamli ortak etkiyi isaret etmesi
iizerine, her bir alt dl¢ek i¢in yapilan tekil varyans ana-
lizleri tiim ihtiyaglar icin etkilesim etkisinin anlamli ol-
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dugunu gostermistir. Bu degerler daha ayrintili olarak ait
olma i¢in F(2, 114) = 8.02, p < .001, np* = .12; benlik
degeri icin F(2, 114) = 26.17, p < .001, np*> = .31; an-
lamli varolus igin F(2, 114) = 3.18, p = .04, np*> = .05
ve kontrol ihtiyaci i¢in F(2, 114) = 11.26, p <.001, np?
= .16 seklindedir. Katilim durumu ve avatarlarin grup
kategorisi ortak etkisinden dogan farklari irdelemek
iizere Basit Etkiler Analizi uygulanmistir (Kirk, 2012).
Gruplar arasi karsilagtirmalar agagida sunulmustur.

Ait olma ihtiyaci agisindan, i¢ grup baglaminda kis-
mi diglanma, dahil olma kosuluna gére anlamli diizeyde
daha diisiik (p = .02), tam dislanmaya kiyasla anlamli
derecede daha yiiksek tatmin saglamistir (p <.001). Ben-
zer sekilde, dig grup baglaminda da dislanma kosullari
arasinda ayni1 Oriintii gdzlenmistir (tiim p < .001).

Benlik degeri ihtiyact acgisindan, i¢ grup bagla-
minda kismi diglanma ile dahil olma kosullar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir (p > .05); ancak kismi
diglanma, tam dislanma kosulundan anlamli bigimde
daha yiiksek benlik degeri tatmini saglamistir (p <.001).
Dis grup baglaminda ise kismi diglanma, dahil olma
kosulundan anlamli bigimde daha diisiik tatmine ne-
den olmustur (p < .001); ancak kismi dislanma ile tam
diglanma arasinda anlamli fark bulunmamistir (p > .05).

Anlamli varolus ihtiyaci agisindan, i¢ grup bagla-
minda kismi diglanma ile dahil olma kosullart arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir (p > .05); ancak kismi
diglanma, tam dislanma kosulundan anlamli derecede
daha yiiksek tatmin saglamistir (p <.001). D1s grup bag-
laminda ise kismi dislanma kosulu, dahil olma kosulun-
dan daha diisiik diizeyde tatmin edici iken (p = .004), tam
diglanma kosulundan daha yiiksek diizeyde tatmin edici
bulunmustur (p < .001).

Kontrol ihtiyact agisindan, i¢ grup baglaminda
kismi diglanma ile dahil olma kosullar1 arasinda anlaml
fark gozlenmemistir (p > .05). Ancak kismi dislanma,
tam diglanma kosuluna kiyasla anlamli olarak daha
yiiksek kontrol ihtiyaci tatmini saglamistir (p < .001).
Dis grup baglaminda ise kismi dislanma kosulu dahil ol-
madan daha diisiik (p <.001), tam diglanma kosulundan
daha yiiksek tatmin saglamistir (p = .009).

Sonug olarak, i¢ grup baglaminda benlik degeri,
anlamli varolus ve kontrol ihtiyaglar1 agisindan, dahil
olma ile kismi diglanma kosulu arasinda anlamli bir fark
bulunmamis; ancak hem dahil olma hem de kismi dis-
lanma kosullarinda, tam dislanma kosuluna kiyasla daha
yiiksek ihtiya¢ tatmini saglanmistir. Bu bulgular, i¢ grup
tiyelerince uygulanan kismi diglanmanm -dolayisiyla
sosyal destegin- sdz konusu psikolojik ihtiyaglar iizerinde
koruyucu bir etkisi oldugunu gostermekte ve ¢alismanin
Hl1b, Hlc ve H1d hipotezlerini desteklemektedir. Buna
ek olarak, dis grup tyeleriyle yasanan kismi diglanma

kosulunda ayn: koruyucu etkinin gozlenmeyecegi-
ni 6ngodren ikinci hipotez grubundan yalmizca benlik
degeriyle ilgili olan H2b hipotezi desteklenmistir.

Dislanma ve dahil olma kosullar1 temelinde ya-
pilan karsilastirmalarda, i¢ grup ftyelerince dislanan
katilimeilar ile dis grup iyelerince diglanan katilimci-
larin yalnizca benlik degeri ihtiyact agisindan anlamli
bigimde farklilastig1 goriilmistiir. Daha ayrintili olarak,
i¢ gruba mensup avatarlar tarafindan tamamen diglanan
katilimcilar, dis gruba mensup avatarlar tarafindan ta-
mamen diglananlara kiyasla daha disiik diizeyde benlik
degeri ihtiyaci tatmini bildirmistir (p = .008). Diger ta-
raftan, dahil olma kosulunda, i¢ ve dis grup liyelerince
dahil edilen katilimcilar arasinda higbir temel psikolojik
ihtiya¢ boyutunda anlamli bir farklilik gézlenmemistir
(tim p > .05).

Bu bulgular dogrultusunda, temel psikolojik ihti-
yaglar agisindan g¢aligmanin t¢iincii ve dordiincii hipo-
tez gruplarindaki varsayimlardan yalnizca H3b hipotezi
desteklenmistir. Daha ayrintili olarak, i¢ grup iiyelerince
dislanmak, dis grup iiyelerince dislanmaya kiyasla ben-
lik degeri ihtiyac1 agisindan daha olumsuz olmus; ancak
diger ihtiyaglar acisindan bir farkliliga neden olmamustir.
Ote yandan, dahil olma kosulundaki katilimeilarin i¢ ya
da dis grup iyeleri tarafindan dahil edilmelerinin temel
psikolojik ihtiyaglar tizerinde anlaml1 bir fark yaratmadi-
&1 da gozlemlenmistir.

Duygulanima fliskin Bulgular

Katilim durumu ile avatarlarin grup kategorisinin
olumlu ve olumsuz duygulanim {iizerindeki etkilerine
iliskin MANOVA analizi, dislanma ana etkisinin anlamli
oldugunu gostermistir, Pillai’s Trace = .58, F(4, 228) =
23.18, p <.001, np? = .29. Buna karsilik, avatarlarin grup
kategorisinin ana etkisi anlamli degildir, Pillai’s Trace =
.008, F(2, 113) = .44, p = .64, np* = .008. Katilim du-
rumu ve avatarlarin grup kategorisinin etkilesim etkisi
ise anlamlidir, Pillai’s Trace = .13, F(4, 228) =4.05,p =
.003, np*=.07.

Dislanma kosgullarimin etkilerini daha ayrintili ince-
lemek iizere yapilan tekil varyans analizleri, hem olumlu
duygulanim (F(2, 114) =41.90, p <.001, np> = .42) hem
de olumsuz duygulanim (F(2, 114) =91.51, p <.001, np?
=.39) iizerinde anlamli etki ortaya koymustur. Bonfer-
roni diizeltmesiyle ger¢eklestirilen ikili karsilagtirmalar,
kismi diglanmanin tam diglanmaya kiyasla daha yiiksek
(p <.001), dahil olmaya kiyasla ise daha diisiik diizeyde
olumlu duygulanima yol agtigini gostermektedir (p <
.001). Bu bulgular, diglanma degisimlemesinin etkili bi-
cimde isledigine dair ek bir kanit olarak degerlendirilebi-
lir. Ayrintili bulgular Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2. Duygulanim Alt Olgek Puanlarinin Deney Kosullarina Gore Dagilimi

Deney Kosullar

I¢ Grup ile Oyun Oynama

Dis Grup ile Oyun Oynama

Kismi Diglanma  Diglanma Dahil Olma Kismi Diglanma  Dislanma Dahil Olma
Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS) Ort. (SS)
Olumlu
Duygulanim 4.40 (1.84) 1.72 (1.02) 4.90 (1.72) 3.32(1.51) 2.60 (1.66) 5.55(1.04)
Olumsuz
Duygulanim 3.25(1.39) 5.25(1.67) 2.07 (1.59) 4.20 (1.97) 4.22 (1.73) 1.45 (.89)

Her bir duygulanim tiirii i¢in yapilan ¢ift yonli
ANOVA, hem olumlu (F(2, 114) = 5.06, p = .008, np* =
.08) hem de olumsuz duygulanim (F(2, 114) =4.37,p =
.01, np* = .07) i¢in anlamli ortak etki ortaya koymustur.
Ortak etkiden dogan farklari irdelemek {izere Basit Et-
kiler Analizi uygulanmistir (Kirk, 2012). Gruplar arasi
karsilastirmalar su sekildedir:

Olumlu duygulanim agisindan, i¢ grup baglaminda
kismi diglanma, dahil olma ile benzer diizeyde olumlu
duygulanima neden olmustur (p > .05). Ancak, kismi
dislanma kosulundaki katilimcilar, tam diglanma kosu-
luna kiyasla anlamli bigimde daha yiiksek olumlu duy-
gulanim puanlar bildirmislerdir (p < .001). Ote yandan,
dis grup baglaminda kismi diglanma, dahil olma kosu-
luna goére daha diisiik diizeyde (p < .001); tam dislanma
kosuluna ise benzer diizeyde olumlu duygulanima yol
acmugtir (p > .05).

Olumsuz duygulanim agisindan, i¢ grup baglamin-
da kismi diglanma, dahil olma ile benzer diizeyde olum-
suz duygulanim yaratmistir (p > .05). Ancak, kismi dis-
lanma kosulundaki katilimcilar, tam dislanma kosuluna
kiyasla anlamli bigimde daha diisiik olumsuz duygula-
nim puanlart bildirmistir (p <.001). Dis grup baglamin-
da ise kismi dislanma, dahil olma kosuluna kiyasla daha
yiiksek (p < .001); tam diglanma kosulu ile ise benzer
diizeyde olumsuz duygulanima yol agmistir (p > .05).

Sonug olarak, i¢ gruba mensup avatarlar tarafin-
dan uygulanan kismi diglanma ile dahil olma kosullart
arasinda anlamli bir fark gériilmemis olmasi, olumlu ve
olumsuz duygulanim agisindan i¢ grup iyesi tarafindan
verilen sosyal destegin koruyucu bir etki yarattigini gos-
termekte ve calismanin Hle ve H1f hipotezlerini destek-
lemektedir. Ayn1 zamanda, bu 6riintiiniin dis grup iyele-
riyle gozlenmeyecegini varsayan H2e ve H2f hipotezleri
de bulgularla desteklenmistir.

Dislanma ve dahil olma kosullar1 temelinde ya-
pilan karsilagtirmalarda, i¢ grup tarafindan dislanan
katilimeilar ile dis grup tarafindan diglanan katilimcilarin
yalnizca olumsuz duygulanim diizeyleri acisindan
anlaml bigimde farklilagtig1 goriilmiistiir. Daha ayrimtili
olarak, i¢ grup liyelerince dislanan katilimeilar, dis grup

iyelerince dislananlara kiyasla daha yiiksek diizeyde
olumsuz duygulanim bildirmistir (p = .04). Dahil olma
kosulunda ise i¢ grup ya da dis grup tarafindan dahil edi-
len katilimcilar arasinda ne olumlu ne de olumsuz duy-
gulanim agisindan anlamli bir fark saptanmistir (tim p
> .05). Bu bulgular dogrultusunda, {igiincii ve dordiincii
hipotez gruplarindaki varsayimlardan yalnizca H3f (i¢
grup tarafindan diglanmanin, dis grup tarafindan dis-
lanmaya kiyasla daha yogun olumsuz duygulanima yol
acacag1 yoniindeki) hipotez desteklenmistir.

Tim bulgular bir arada degerlendirildiginde, ¢a-
lismada desteklenen hipotezler su sekildedir: H1b, Hlc,
H1d, Hle, H1f, H2b, H2e, H2f ve H3f.

Tartisma

Bu ¢alismada, escinsel erkeklerden olusan katilim-
c1 grubunun ti¢ farkli sosyal etkilesim bigiminde (kismi
diglanma, diglanma, dahil olma) i¢ grup veya dis grup
iyeleriyle yasadiklar1 deneyimlerin etkileri deneysel
olarak incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore, kismi diglanma ko-
sulunda i¢ grup iyesinden alinan sosyal destek, bazi
psikolojik ihtiyaclar (benlik degeri, anlamli varolug ve
kontrol ihtiyaclart) ve duygulanim (olumlu ve olumsuz
duygulanim) agisindan diglanmanin olumsuz etkilerine
kars1 koruyucu bir rol istlenmistir. Buna karsilik, dig
grup iiyesinden gelen destegin ayni koruyucu etkiyi sag-
layamadigi; hatta benlik degeri ihtiyaci ve duygulanim
acisindan, sosyal destek hi¢c yokmus gibi, her iki avatar
tarafindan da diglaniliyormuscasina diisiik bir ihtiyag
tatmini yasandig1 goriilmiistiir. Neticede, ¢alismanin kis-
mi diglanma kosuluna iligkin hipotezlerden H1b, Hlc,
H1d, Hle, H1f, H2b, H2e, H2f desteklenmistir.

Bulgular ayrica, i¢ grup iiyelerince tamamen dis-
lanmanin, benlik degeri ihtiyact ve olumsuz duygulanim
acisindan, dig grup iyelerince diglanmaya kiyasla daha
olumsuz sonuglara yol actigini ortaya koymustur. Buna
karsilik, bireyin kendi grubu ile dis grup iiyeleri tarafin-
dan dahil edilmesi arasinda anlamli bir fark goriilmemis-
tir. Neticede dislanma ve dahil olma kosullarina iliskin
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hipotezlerden sadece H3f desteklenmistir.

Bu ¢aligmanin tiim bulgulart birlikte ele alindigin-
da, kismi diglanma sirasinda alinan sosyal destegin kim-
den geldigi 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Buna karsin, kismi diglanma paradigmasmi kullanan
onceki az sayidaki ¢alismada ya grup tiyeligi degiskeni
g6z ardi edilmis ya da sosyal destegin etkisini agiklayan
mekanizmalar netlestirilememistir (6rn. Sandstrom vd.,
2017; Williams vd., 2000). Ozciiliik kurami (Bernstein
vd., 2010) ise kisi i¢in 6nem arz eden gruplarin tyeleri
tarafindan dahil edilmenin etkililigini vurgulanustir. Ic
grup {iyesinden gelen destegin koruyucu roliinii gésteren
bulgu ile 6zciilikk kurami bir arada degerlendirildiginde,
cinsel yonelim gibi kisinin hayatini genis dl¢iide etkile-
yen bir grup aidiyeti s6z konusu oldugunda, bireylerin
sosyal destek kaynagi olarak dig grup iiyelerinden ziyade
i¢ grup iyelerinin davranislarina daha fazla odaklanabi-
lecekleri ¢ikarimi yapilabilir.

Caligmamizdaki en dikkat ¢ekici bulgulardan biri,
i¢ grup tarafindan dahil edilmenin dis grup tarafindan
dahil edilmeye kiyasla daha tatmin edici olacagi
yoniindeki beklentimizin karsilanmamasidir. Bununla
birlikte, degisimleme kontrolii analizleri gostermistir ki,
i¢ grup iiyelerince dahil edilen katilimcilar, dis grup liye-
lerince dahil edilenlere gore anlamli diizeyde daha fazla
pas aldiklarini belirtmistir. Bu durum, i¢ grup tyeleriyle
etkilesim sirasinda algisal olarak daha giiclii bir dahil
olma hissi olustuguna isaret etmektedir. Bu algisal far-
ka ragmen, ihtiya¢ ve duygulanim agisindan anlamli bir
fark bulunmamasi, algilanan dahil olmanin bu ¢iktilara
dogrudan yansimadigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgu, Allport’un (1954) gruplararasi temas hi-
potezini akla getirmektedir. Allport, gruplar arasindaki
temasin Onyargiy1 azaltabilecegini One slirmiistiir. Bu
baglamda, escinsel bireylerin dis grup tiyeleriyle (hetero-
seksiiel bireylerle) olan zorunlu ve siirekli temasinin, dis
grup tarafindan dahil edilmeyi i¢ grupla benzer bir tat-
min diizeyine getirmis olabilecegi 6ne siiriilebilir. Irksal
azinliklarin aksine, escinsel bireyler dis grup tiyeleriyle
hem aileleri i¢inde hem de profesyonel ve sosyal cevre-
lerinde stirekli etkilesim i¢indedir. Oysaki rksal azinlik-
lar, dis grupla i¢ ice yasamak zorunda olmayabilir, hatta
sinirlt sosyal temas kurduklari bir ayrisma (segregasyon)
i¢inde dahi yastyor olabilirler. Bu fark, avantajh dis grup
tarafindan kabul edilmenin 6nemini escinseller ve diger
azinliklar i¢in farklilagtirmis olabilir. Dolayistyla, sadece
irksal azinlik tiyesi katilimeilara odaklanmis olan ve ig¢
grup tarafindan dahil edilmenin daha olumlu deneyimle-
necegini 6ne siiren alanyazina dayanan bulgularin, cinsel
azinliklarin deneyimlerini igerecek sekilde genellenme-
mesi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Nitekim segregasyonun Oniine gecildiginde ve

temas arttirildiginda irksal gruplarin da temas vasita-
styla onyargilarinin azaldigina dair bulgular mevcuttur.
Ornegin, Works (1961) entegre konutlarda yasayan
Siyah kiracilarin, ayrismis konutlarda yasayanlara gore
Beyazlara kars1 daha az Onyargi sergiledigini goster-
mistir. Bu durum, gruplararast temasin azinlik gruplar
tizerinde ¢ogunluk gruba karst 6nyargty1 azaltarak daha
olumlu duygular beslemelerine neden oldugunu ortaya
koymaktadir. Tropp ve Pettigrew (2005) tarafindan ya-
pilan bir meta-analiz de bu fikri dogrulamis ve temasin,
cogunluk gruplara kiyasla daha az olsa da azinlik grup-
larda da 1rksal ve etnik 6nyargiy1 azalttigini belirtmistir.
Benzer sekilde, Page-Gould ve digerleri (2008) de Latin-
lerin Beyazlarla temas kurmasinin, onlara karst duyduk-
lar1 kaygiy1 hafiflettigini ve olumlu duygusal tepkileri
artirdigini bildirmislerdir.

Dolayisiyla, ¢alismamizdaki escinsel bireylerin dis
grupla sik¢a etkilesimde bulunmasi, heteroseksiiel ava-
tarlar tarafindan dahil edilme deneyiminin, i¢ grup tara-
findan dahil edilme deneyimi kadar olumlu ve dnemli bir
hale gelmesine katkida bulunmus olabilir. Nitekim Shel-
ton ve Richeson (2005) bir ¢alismalarinda, ABD’deki
Siyahlar ve Beyazlarin her ikisinin de aslinda dig-grup-
la daha fazla temas istegi tasidigini ama her iki tarafin
da kars1 tarafin temas istegini tam anlayamadigini veya
dogru yorumlayamadigini, bu durumun da gruplar arasi
yakinligi engelleyici bir faktér oldugunu iddia etmis-
lerdir. Diger bir deyisle, dis-grup tarafindan gosterilen
apacik bir kabul veya temas sinyali aslinda karsi grubun
Onyargilarinin azalmasinda sanildigindan daha 6nemli
olabilir. Bu durum, gruplararas: etkilesimlerde beklenen
olumsuz tepkilerin, olumlu temas deneyimi ile yerini
olumlu sonuglara birakabilecegini vurgulamaktadir.

Dahil olma kosulunda goriilmeyen i¢/dis grup far-
kinin, tehdit diizeyinin daha yiiksek oldugu kismi dis-
lanma ve tam dislanma kosullarinda goriilmiis olmasi da
tabloya eklendiginde sosyal destegin etkilerinin iginde
bulunulan baglama bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Dahil olma kosulunda i¢ grup-dis grup etkisi
goriilmemis olsa da diglanma kosulunda (yalnizca benlik
degeri ihtiyaci ve olumsuz duygulanim agisindan) goz-
lenen i¢ grup-dis grup fark: dikkate degerdir. Bu bulgu,
sosyal kimlik kuramimin dngdrdiigi iizere, bireyin ken-
di grubundan bekledigi i¢ grup kayirmaciliginin bosa
cikmasiyla diglanmay1 daha yipratici deneyimleyece-
&i saviyla (Tajfel ve Turner, 1986) ve i¢ gruptan gelen
diglanmanin, “benligi koruyan gruba siginma” olanagini
ortadan kaldirarak benlik degerini zedeleyecegini ileri
siiren ¢aligmalarla da tutarlidir (6rn. Goodwin vd., 2010;
Schmitt vd., 2002). Ancak benlik degeri ve olumsuz
duygulanim disindaki degiskenler agisindan i¢ grup-dis
grup farki goriilmemis olmasi da dezavantajli gruplarin



64 Tiirk Psikoloji Dergisi

dislanma deneyimlerine yonelik ek bir i¢gorii sagliyor
olabilir. Her ne kadar bu bulgu bazi arastirma bulgu-
lariyla paralellik gosterse de (6rn. Mendes vd., 2008;
Williams ve Sommer, 1997), ¢ogu degisken ag¢isindan i¢
grup-dis grup farkinin gériilmemesinin olasi bir agikla-
masl, tipki dahil olma kosulunda oldugu gibi, escinsel
erkekler agisindan bazi ihtiyaglarin tatmini tizerinde dig
grubun etkisinin daha belirleyici hale gelmesi olabilir.
Bu varsayimi destekler nitelikteki bir bulguya Yang ve
digerlerinin (2017) caligmasinda da rastlanmaktadir. S6z
konusu arastirmada, kendi grubu i¢inde dislanmanin ve
dis grup tarafindan diglanmanmn farkli ihtiyaclari tehdit
ettigi 6ne stirlilmis; ilkinde iligkisel ihtiyaglarin, ikinci-
sinde ise yeterlik ihtiyacinin daha giiglii bigimde tehdit
edildigi bulgulanmistir. Dolayisiyla, 6zellikle dezavan-
tajli gruplarda, destek ya da dislamanin hangi gruptan
geldigine bagl olarak farkli psikolojik ihtiyaclarin farkls
bigimlerde etkilenecegi diisiiniilebilir.

Bu arastirmanin temel gerekgesi, dezavantajli
gruplarin kismi dislanma aninda sergiledikleri tepkileri
ve bu tepkilerin siddetini bigimlendiren etmenleri incele-
yen caligmalarin literatiirde eksik kalmasidir. Bu boslugu
doldurmay1 amaglayan ¢aligmanin giiclii yanlari: olduk-
¢a onemli (essential) bir grup iiyeliginin (cinsel yonelim)
degerlendirmeye alinmis olmasi ve kullanilan paradig-
manin etkili bir model sunmasidir.

Calisma, giiglii yanlar1 kadar, bulgular1 yorumlar-
ken dikkatli olmay1 gerektirecek bazi smirliliklara da
sahiptir. Oncelikle bu ¢alismada, arastirma tasariminin
karmasikligint sinirlamak ve gizliligin ihlaline yonelik
kaygi yaratmamak adina katilimcilarin aidiyet grubuy-
la 6zdesim diizeyleri dlgiilmemis, sadece rapor ettikleri
cinsel yonelimleri iizerinden belirli bir gruba mensup
olarak varsayilmislardir. Gelecekte yapilacak ¢alismalar-
da bu faktériin ele alinmasi, bulgularin yorumlanmasini
zenginlestirebilir. Tkinci olarak, katilimcilarm avatarlarm
i¢ ya da dis grup iiyesi oldugunu fark edip etmediklerine
iliskin istatistiksel bir kontrol yapilmamuistir. Yani kati-
limcilarin deneye birlikte katildiklart oyuncularin cinsel
yonelimini agik¢a gorebilecekleri etiketler kullanilmig
olsa da bu etiketlerin farkinda olup olmadiklarina dair
kontrol yapilmamistir. Pilot deneyler sonrasi alinan
geribildirimler cinsel yonelimin anlasilmadigina dair
hicbir siiphe olusturmadigindan ayrica kontrol sorusu
sorulmasina gerek duyulmamistir. Ancak izleyen c¢a-
ligmalarda bu hususun da gozetilmesi faydali olacaktir.
Calismanin tglincti smirliligi, davranigsal tepkilerin
ele alinmamis olmasidir. Bu tir dlgiimler farkli bir
metodolojik yaklagim gerektirdiginden ¢alismaya dahil
edilmemistir. Gelecekte yazarlar, bu ¢alismanin sundugu
icgoriileri temel alarak, diglanma karsisinda verilen fiz-
yolojik ve davranigsal 6l¢limleri de degerlendirebilir ve

bdylece konuya daha genis bir bakis acis1 kazandirabilir.
Ayrica, arastirma bulgularinin sinanabilmesi amaciyla
yalnizca diglanma degil, reddedilme temelli paradigma-
larin da kullanilmasi faydali olacaktir. Ornegin, Twenge
ve digerlerinin (2001) gelistirdigi yalniz yasam tahmini
paradigmasi ile Nezlek ve digerlerinin (1997) kullandig:
tanigma paradigmasi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Son olarak, ¢aligmanin temel amaci dislanma ya
da igerilmeye yonelik atiflart incelemek olmadigindan,
katilimcilara gercek kisiler zannettikleri avatarlarin dav-
raniglarinin altinda yatan nedenlere dair tahminleri so-
rulmamustir. Gelecekte, kisisel, durumsal ya da grup te-
melli atiflar1 merkeze alan ¢alismalar, bu ¢alismada elde
edilen bulgularin gecerliligini sinayabilir.

Onerilen yaklasimlara ek olarak, tepkilerin cinsel
yonelim gruplar1 arasinda nasil degistigini ortaya
koymak amaciyla gelecekte heteroseksiiel katilimeilarin
da dahil edildigi karsilagtirmali arastirma desenlerinin
kullanilmasi alana degerli katkilar sunacaktir.
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EK - Dahil Etme ve Dislama Gérevlerini Ustlenen Avatarlarin Grup Kimligine Gore
Algilanan Pas Oranmna iliskin Ek Analizler

Degisimleme kontrolii bulgularmin tutarhiligini ve
gegerliligini desteklemek i¢in ek analizler yapilmistir.
Bu analizler, katilimeilarin avatarlarin grup kimligine
gore pas oranlarimi nasil algiladigr tizerine odaklanmis-
tir. Dahil etme gorevini iistlenen Hakan isimli avatarin i¢
gruptan mi1 yoksa dig gruptan m1 olduguna gore algilanan
pas orani, bagimsiz 6rneklemler #-testi ile analiz edilmis-
tir. Sonuglar, grup kategorisine gore anlamli bir farklilik
olmadigini gostermistir, #(38) =1.03, p=.31,d=.33. Bu
bulgu, pas atan avatarin kimliginin, katilimcilarin algi-
ladig1 pas oranini etkilemedigini gostermektedir. Diger
yandan, dislama gorevini iistlenen Can isimli avatarin

grup kategorisine gore algilanan pas orani, verilerin nor-
mal dagilim gdstermemesi nedeniyle Mann-Whitney U
testi ile degerlendirilmistir. Bu analizde de anlamli bir
farklilik bulunmamistir, U = 180, z = -0.55, p = .59. Bu
sonug, diglayan avatarin grup kimliginin, katilimcilarin
diglanma algisin1 degistirmedigini ortaya koymaktadir.
Sonug olarak, katilimcilar, pas atan ve pas atmayan ava-
tarlar1 net bir sekilde ayirt edebilmis, dahasi bu algilarini
avatarlarin grup kimligine gore degistirmemislerdir. Bu
durum, deneysel manipiilasyonun grup kategorisinden
bagimsiz olarak algilanabilir ve gecerli bir sekilde isle-
digine yonelik ek bir destek saglamaktadir.
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The Effects Of Partial Exclusion On Fundamental Needs And
Affect Among Gay Men
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Social exclusion, defined as the individual being
left out of a group, is a situation that threatens basic
psychological needs and has been theoretically framed
within Williams’s (2007) need-threat model. Accord-
ing to the model, exclusion threatens four fundamental
needs: belonging, self-esteem, meaningful existence,
and control.

Although the idea that the effects of exclusion on
an individual may vary depending on the social identi-
ty of the excluders is noteworthy, it has been discussed
only limitedly in the literature. Bernstein and colleagues
(2010) criticized studies that found no differences in re-
sponses to exclusion by ingroup or outgroup members,
arguing that participants often based their responses on
nonessential group identities (e.g., smoking status). Ber-
nstein et al. (2010) demonstrated that acceptance by a
group perceived as more essential to the individual is
evaluated more positively than acceptance by groups
considered relatively insignificant. Their study also
found that exclusion by members of one’s own ethnic
group increases the pain of social exclusion while social
inclusion by the same group enhances positive effects.

Replicating experiences of exclusion and inclusion
in real life within a laboratory setting has been possible
using partial ostracism paradigms, where exclusion and
inclusion exist simultaneously. Most studies examining
the effects of social support during partial exclusion have
used female samples, and support was typically provid-
ed as accompaniment rather than active inclusion (e.g.,
Morese et al., 2019; Ruggiero et al., 1997). In summary,
although a general consensus exists on the protective
role of social support, most acute partial exclusion ex-
periments either lacked an actively inclusive person or
did not consider genuinely disadvantaged identities.

To address these gaps, we examined whether the
psychological impact of acute social exclusion varies

with the supporter’s group membership in a highly stig-
matized population: self-identified gay men in Turkey
(Gégmen & Yilmaz, 2017; Oztiirk, 2011). The aim was
to examine whether ingroup support provides a protec-
tive buffer during partial exclusion and whether exclu-
sion by ingroup members is more damaging than exclu-
sion by outgroup members.

To achieve this aim, participants experienced one
of three interaction patterns (partial exclusion, exclu-
sion, or inclusion) by gay (ingroup) or heterosexual (out-
group) virtual players in Cyberball paradigm. Outcomes
are the four fundamental psychological needs and affect.
The study’s hypotheses are as follows:

Hypothesis 1. Participants partially excluded by
ingroup avatars will show no significant differences in
belonging (Hla), self-esteem (H1b), meaningful exis-
tence (Hlc), control (H1d), positive affect (Hle), and
negative affect (H1f) compared to participants included
by ingroup avatars. However, they are expected to differ
significantly from participants in the full exclusion con-
dition on these measures.

Hypothesis 2. When interacting with outgroup
members, the protective pattern predicted for the in-
group is not expected. Partially excluded participants by
outgroup avatars will differ significantly from includ-
ed participants on belonging (H2a), self-esteem (H2b),
meaningful existence (H2c), control (H2d), positive
affect (H2e), and negative affect (H2f), but results are
expected to resemble full exclusion participants.

Hypothesis 3. In the full exclusion condition, par-
ticipants excluded by ingroup avatars will report lower
belonging (H3a), self-esteem (H3b), meaningful exis-
tence (H3c), and control (H3d), lower positive affect
(H3e), and higher negative affect (H3f) than participants
excluded by outgroup avatars.

Hypothesis 4. Participants included by ingroup
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avatars will report higher belonging (H4a), self-esteem
(H4b), meaningful existence (H4c), and control (H4d),
higher positive affect (H4e), and lower negative affect
(H4f) than participants included by outgroup avatars.

Method

Sample and Data Collection Tools

The sample consisted of 120 self-identified gay
men recruited in Turkey, with a mean age of 24.7 years
(SD = 3.8, range = 18-42). Participants were recruited
through online LGBTQ+ forums and snowball sampling.
All participants provided informed consent, and the
study received ethical approval from Ege University’s
institutional review board. Data were collected using the
Need-Threat Scale (Van Beest & Williams, 2006; Turk-
ish adaptation by Aydin et al., 2013) to assess belonging,
self-esteem, meaningful existence, and control, and the
Cyberball Affect Scale (Yavuz et al., 2008 adaptation)
to measure positive and negative affect. Manipulation
checks asked participants to estimate the percentage of
throws they received and to evaluate the plausibility of
the game.

Procedure

A 3 (inclusion condition: full exclusion, partial
exclusion, inclusion) x 2 (group membership: ingroup
vs. outgroup) between-subjects factorial design was
employed. Participants played a version of Cyberball in
which two avatars represented either gay men (ingroup)
or heterosexual men (outgroup).

® Inclusion condition: Ball tosses are approxi-
mately equally distributed among all three players.

® Partial exclusion condition: Participants re-
ceived the ball in about 33% of throws, with one avatar
occasionally tossing to them while the other consistently
ignored them.

¢ Full exclusion condition: Participants received
only two initial passes and were subsequently ignored
for the remainder of the game.

After Cyberball, participants completed question-
naires assessing manipulation checks, psychological
needs, and affective states.

Statistical Analyses

Data were analyzed using MANOVA to test overall
effects, followed by ANOVAs and Games-Howell post
hoc tests when assumptions were violated. IBM SPSS 20
statistical software was used for all analyses.

Results

Manipulation Checks

A two-way ANOVA to the estimated pass percent-
ages to evaluate the effectiveness of the psychological
exclusion manipulation indicated a statistically signifi-
cant main effect of the participation condition, F(2,114)
=63.36, p <.001, #p?=.53. The main effect of the avatar
group membership was not significant, F(1,114) = 2.24,
p = .137, yp? = .02. The interaction effect between the
participation condition and the avatar group member-
ship was significant, F(2,114) = 3.30, p = .04, np? = .06.
Because Levene’s test indicated unequal variances (F =
14.87, p <.001), Games-Howell tests were used for pair-
wise comparisons. Participants clearly distinguished be-
tween conditions, reporting significantly higher percent-
ages of throws in the inclusion condition (M = 48.65,
SD = 20.51) than in the partial exclusion (M = 22.95,
SD = 18.30) or full exclusion (M = 8.65, SD = 7.82)
conditions. Games-Howell tests confirmed these large
differences (d = -1.32 and d = 1.02, respectively).

To examine the interaction between participation
condition and avatar group membership, group differ-
ences were assessed at each level of inclusion. A signifi-
cant difference emerged only in the inclusion condition:
participants playing with ingroup avatars estimated re-
ceiving a higher proportion of throws (M = 55.50, SD
= 20.45) than those playing with outgroup avatars (M
= 41.80, SD = 18.61), #(38) = 2.22, p = .03, d = .70.
This suggests that inclusion by ingroup avatars elicits a
stronger sense of belonging than inclusion by outgroup
avatars. No differences were observed in the other con-
ditions (all p > .05).

The success of the manipulation was further eval-
uated in the partial exclusion condition, where partici-
pants were asked to estimate the percentage of throws
received from each avatar. Participants reported signifi-
cantly higher percentages of throws from the including
avatar (M = 37.18, SD = 22.60) than from the excluding
avatar (M = 11.38, SD = 14.35), #(39) = 6.40, p < .001,
d = 1.36, indicating that the experimental manipulation
was effective.

Effects on Fundamental Psychological Needs

Analysis of psychological needs using MANOVA
revealed a significant main effect of inclusion condition,
Pillai’s Trace = .77, F(8, 224) = 17.72, p < .001, np? =
.39, but no significant main effect of avatar group mem-
bership, Pillai’s Trace = .05, F(4, 111) = 1.56, p = .19,
np? = .05. The interaction between inclusion condition
and group membership was significant, Pillai’s Trace =
.38, F(8, 224) = 6.66, p <.001, np?=.19.
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Univariate  ANOVAs indicated that inclusion
condition significantly affected belonging, F(2, 114)
= 141.48, p < .001, np? = .71; self-esteem, F(2, 114) =
74.75, p < .001, np? = .57; meaningful existence, F(2,
114)=82.12, p <.001, #p?=.59; and control, F(2, 114) =
102.10, p <.001, np?= .64. Post hoc Bonferroni compar-
isons showed that partial exclusion yielded higher need
satisfaction than full exclusion but lower than inclusion
across all needs (all p <.05).

Simple effects analyses were conducted to explore
the significant interaction (Kirk, 2012): For belonging, in
the ingroup context, partial exclusion led to significantly
lower belonging than inclusion, p = .02, but significant-
ly higher than full exclusion, p < .001. In the outgroup
context, the same pattern was observed, all p <.001. For
self-esteem, in the ingroup context, no significant differ-
ence emerged between partial exclusion and inclusion,
p > .05, whereas partial exclusion was higher than full
exclusion, p <.001. In the outgroup context, partial ex-
clusion resulted in lower self-esteem than inclusion, p <
.001, with no difference compared to full exclusion, p
> .05. Regarding meaningful existence, ingroup partial
exclusion did not differ from inclusion, p > .05, but was
higher than full exclusion, p <.001. Outgroup partial ex-
clusion was lower than inclusion, p = .004, but higher
than full exclusion, p <.001. Finally, for control, ingroup
partial exclusion did not differ from inclusion, p > .05,
but was higher than full exclusion, p < .001. Outgroup
partial exclusion was lower than inclusion, p <.001, but
higher than full exclusion, p = .009.

In summary, within the ingroup context, partial
exclusion did not differ from inclusion for self-esteem,
meaningful existence, and control, but both conditions
produced higher need satisfaction compared to full ex-
clusion. These results indicate a protective effect of par-
tial exclusion by ingroup members, i.c., social support,
supporting H1b, Hlc, and H1d. Regarding outgroup
partial exclusion, only H2b (self-esteem) was supported,
indicating no protective effect from outgroup members.

For the third and fourth hypothesis groups, only
H3b was supported: full exclusion by ingroup members
was more detrimental to self-esteem than full exclusion
by outgroup members (p = .008), whereas no differenc-
es emerged for other needs. Inclusion by ingroup versus
outgroup members did not produce significant differenc-
es across any psychological need, failing to support H4
hypotheses.

Effects on Affect

Analysis of affect using MANOVA revealed a sig-
nificant main effect of inclusion condition, Pillai’s Trace
= .58, F(4, 228) = 23.18, p < .001, 5p? = .29, no signif-

icant main effect of avatar group membership, Pillai’s
Trace =.008, F(2, 113) = .44, p = .64, np?=.008, and a
significant interaction, Pillai’s Trace = .13, F(4, 228) =
4.05, p =.003, np?=.07.

Univariate ANOVAs for positive affect, F(2, 114)
=41.90, p <.001, 5p? = .42, and negative affect, F(2,
114) = 91.51, p < .001, np? = .39, indicated significant
effects of inclusion condition. Simple effects analyses
showed: For positive affect, ingroup partial exclusion
did not differ from inclusion, p > .05, but was higher
than full exclusion, p <.001. Outgroup partial exclusion
was lower than inclusion, p < .001, and similar to full
exclusion, p > .05. For negative affect, ingroup partial
exclusion did not differ from inclusion, p > .05, but was
lower than full exclusion, p <.001. Outgroup partial ex-
clusion was higher than inclusion, p < .001, and similar
to full exclusion, p > .05.

These results indicate that social support from in-
group members buffered the negative effects of partial
exclusion on positive and negative affect, supporting
Hle and H1f, whereas this pattern was absent for out-
group members, supporting H2e and H2f. Among the
third and fourth hypothesis groups, only H3f was sup-
ported, showing greater negative affect when excluded
by ingroup members compared to outgroup members, p
=.04.

In summary, the supported hypotheses in this study
were H1b, Hlc, H1d, Hle, H1f, H2b, H2e, H2f, and H3f.

Discussion

This study experimentally examined the effects of
experiences with ingroup or outgroup members in three
types of social interactions (partial exclusion, full ex-
clusion, inclusion) for gay men. Findings indicate that
social support from ingroup members during partial
exclusion protects against negative outcomes in some
psychological needs (self-esteem, meaningful existence,
and control) and affect (positive and negative). In con-
trast, support from outgroup members did not confer the
same protection; need satisfaction in self-esteem and af-
fect was as low as if participants had been excluded by
both avatars.

Additionally, full exclusion by ingroup members
produced more negative effects on self-esteem and neg-
ative affect than exclusion by outgroup members. No
significant differences emerged between inclusion by
ingroup and outgroup members.

Taken together, these results highlight the impor-
tance of the source of social support during partial exclu-
sion. Previous studies using partial exclusion paradigms
often neglected group membership or failed to clarify
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mechanisms explaining the effect of social support (e.g.,
Sandstrom et al., 2017; Williams et al., 2000). Essential-
ism theory (Bernstein et al., 2010) emphasizes the ef-
fectiveness of inclusion by members of groups that are
important to the individual. Combining our finding of a
protective effect from ingroup support with essentialism
suggests that, when a group membership such as sexu-
al orientation significantly impacts an individual’s life,
people may focus more on ingroup members’ behaviors
than outgroup members’ as sources of social support.

A notable finding in our study was the lack of sup-
port for the expectation that inclusion by ingroup mem-
bers would be more satisfying than inclusion by outgroup
members. This aligns with Allport’s (1954) intergroup
contact hypothesis, which proposes that intergroup con-
tact can reduce prejudice. Gay individuals’ continual and
obligatory interaction with outgroup members (hetero-
sexuals) may elevate the satisfaction of inclusion by out-
group members to levels comparable to ingroup inclu-
sion. Unlike racial minorities, gay individuals routinely
interact with outgroup members in family, professional,
and social contexts, whereas racial minorities may live
in segregation with limited intergroup contact. This dif-
ference may affect the relative importance of outgroup
acceptance for sexual minorities versus other minorities.
Consequently, findings based solely on racial minority
participants may not generalize to sexual minorities.

Although no ingroup-outgroup effect was observed
in inclusion, the observed differences in full exclusion
(for self-esteem and negative affect) are noteworthy.
While some previous findings are consistent (e.g.,
Mendes et al., 2008; Williams & Sommer, 1997), the
absence of group differences for most variables may in-
dicate that, for gay men, outgroup influence on the sat-
isfaction of certain needs is stronger, even in inclusion
conditions. Yang et al. (2017) found that exclusion by
ingroup versus outgroup members threatens different
needs, relational needs versus competence, respectively,
supporting this interpretation. In disadvantaged groups,
the psychological impact of support or exclusion may
vary depending on the group providing it.

The main rationale of this study was to address the
lack of literature examining reactions of disadvantaged
groups during partial exclusion and the factors shaping
these responses. Strengths of the study include focusing
on an essential group membership (sexual orientation)
and using an effective experimental paradigm.



