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OZET

Bu ¢alisma Raymond Carré de Malberg tarafindan yazilmis olan “Considérations Théoriques sur la Question
de la Combinaison du Referendum avec le Parlementarisme” isimli ¢alismanin Tiirkge ¢evirisidir. Referandum,
Fransiz Devrimi donemi boyunca anayasal anlayisin énemli bir unsuru kabul edilmistir. Ancak daha sonra,
Birinci ve Ikinci Imparatorluk dénemlerinde, referandumlarin suistimal edilerek plebisit¢i uygulamalara
doniistiigli goriilmistiir. Referandumlarin suistimalinin yarattig1 bu travma sebebiyle, 1940 yilina kadar siiren
Uglincii Cumhuriyet doneminde referandumlarin parlamentarizm ile bagdasmayacagi gériisii 6gretide hakim
olmustur. 1931 yilinda, Fransiz kamu hukukunun kurucularindan kabul edilen Raymond Carré de Malberg bu
calismasiyla, baskin goriise aykiri bigimde, referandumun parlamenter sistemlerin vazgecilmez bir unsuru
oldugunu gerekgelendirerek agiklamustir. Bu geviriyle Tirk kamu hukuku Ogretisine katki sunmak
hedeflenmistir.
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ABSTRACT
This work is the Turkish translation of Raymond Carré de Malberg's study, “Considérations Théoriques sur la
Question de la Combinaison du Referendum avec le Parlementarisme”. During the French Revolution, the
referendum was considered as an important element of constitutional understanding. However, later on, during
the First and Second Empire periods, referendums were abused and transformed into plebiscitary practices. Due
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to the trauma caused by the misuse of referendums, the prevailing view during the Third Republic, which lasted
until 1940, was that referendums were incompatible with parliamentarism. In 1931, Raymond Carré¢ de Malberg,
recognized as one of the founders of French public law, argued against the dominant opinion in this work,
explaining that the referendum is an indispensable element of parliamentary systems. This translation aims to
contribute to Turkish public law doctrine.

KEYWORDS: French Constitutional Law, Referendum, Parliamentarism, General Will, Popular Sovereignty
Uluslararas1 Kamu Hukuku Enstitiisii'niin Ekim 1930'daki oturumunda ele
alinan meseleler arasinda, dogrudan halka danigsma kurumlarinin ve
ozellikle de referandumun parlamentarizm ile birlesimi de bulunmaktaydi.
Bu birlesimin imkan ve olabilirligi konusunda, gerek raportdrler tarafindan
sunulan tezler arasinda gerekse raporlarin dinlenmesinin ardindan Enstitii
iiyelerince yiiriitiilen goriis aligverisleri arasinda fikir ayriliklar1 ortaya
¢ikmustir. Onemi sebebiyle mesele, bir sonraki oturum igin tekrar giindeme

alinmustir.

Bu denli giincel olan bu tartigsma vesilesiyle, referandum ve benzeri diger
kurumlarin  parlamentarizme eklenmesi veya bunlarin st {iste
getirilmesinden ibaret siirecin, daha dnce mutlak monarsileri 1limli veya
sinirli monarsilere doniistiiren siirecle benzerliklerinin gdzlemlenmesini
saglamak adina izninizle birkag s6z sdylemek isterim. Nasil ki 19. yiizyilda
birgok devlette monarsiler, imtiyazlar ve fermanlar yoluyla c¢esitli
kisitlamalara, ve 6zellikle de monarkin yalnizca en az biri segimle gelen
meclisler tarafindan kabul edilen yasalar1 onaylayabilecegi kuralindan
kaynaklanan kisitlamaya boyun egmeyi kabul ederek gii¢lerinin bir
kismindan vazgegmek zorunda kalmislarsa, ayni sekilde 20. yiizyilda,
referandum gibi dogrudan halk katilimi araglarinin devreye sokulmasi,
bunu savunanlarin ¢ogunun zihninde sadece demokratik diizene olan
Ozlemin tatmini i¢in degil, ayn1 zamanda parlamentonun asir1 bulunan

yetkilerinin azaltilmasi i¢in de 6ngoriilmiistiir.
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Ozellikle Fransa'da, 1875 yilindan bu yana parlamento uygulamamizin
mutlak parlamentarizm anlayisi dogrultusunda oldugu sdylenebilir. Bu
durumun koklerinin, modern kamu hukukumuzun devrimci kurucular
tarafindan bize aktarilan temsili rejim anlayisina dayandigini burada
hatirlatmak  gereksiz ~ olacaktir:  Bu  anlayisa gbre  secilmis
milletvekillerinden olusan organ "genel iradeyi" ifade eder, zira "tiim
yurttaglar" bu organda temsiliyet bulur (Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi
m. 6); ayrica Sieyes’in 7 Eyliil 1789'da Ulusal Meclis'te yaptigi konusmada
belirttigi gibi, anayasada yer alan sistemde "halk, sadece temsilcileri
araciligiyla konusabilir ve hareket edebilir", dolayisiyla genel iradeyi
yalnizca se¢ilmis organ ortaya ¢ikarir. Bu iki dnciilden parlamentonun
ulusal egemenligi kendinde topladigi sonucu g¢ikmaktadir: Oncelikle
parlamento, genel iradenin temsilcisi olarak, kendisi digindaki tiim devlet
makamlarinin yetkilerine askin sekilde hiikkmeden bir giigle donatildigi i¢in
egemendir; benzer sekilde temsil ettigi halk karsisinda da egemendir zira
yurttaslar, segtikleri temsilcilerin kararlar1 kapsamina giren konularda, bu

kararlarin igerdigi iradeden farkli bir iradeyi beyan etme yetkisinden

mahrumdur.

Bunlar ayn1 zamanda — 1875 Anayasasi’nda agik ya da zimni olarak yer
alan kurumlardan da iyi bilindigi lizere — Fransiz Parlamentosu’nun
mevcut listlinliigiiniin tizerine inga edildigi kavram ve ilkelerdir. Burada —
1875'ten bu yana yasanan hadiseler bunu yeterince kanitladig i¢in — bu
ilkelerin parlamentonun mutlak giiciinii meydana getirdigini tekrar
belirtmeye liizum yoktur. Bu giiciin mutlak karakterine, 1875 Anayasasi,
demokratik nitelikte yalnizca bir sinirlama getirmistir, bu da Temsilciler

Meclisi'nin feshedilebilme imkanidir. Bu siirlama yalnizca kismi bir
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siirlamadir, zira feshi takiben yurttaglar, ulusal politikanin yoni
tizerindeki etkisini sadece se¢imle ilgili yetkileri baglaminda siirdiiriir;
ayni zamanda fesih parlamentonun iki kanadindan birinin onayma bagl
oldugu i¢in oldukga nispi bir sinirlamadir; son olarak, her ne kadar isleyisi
pratikte anlagilabilir olsa da parlamentonun {stiinlii§ii anlayisin1 ortaya

cikaran fikirlerle ¢elisen bir sinirlamadir.

En azindan yasama siiregleri boyunca mutlaklik seviyesine ¢ikarilan bu
iistiinliige karsi, sonunda bir tepki hareketi ortaya ¢ikmistir. Bir zamanlar
mutlak monarsilerin mecburi hale gelen tavizlere boyun egmek zorunda
kalmalarina benzer sekilde, mutlak parlamentarizmi ikame etmek
amaciyla sinirh ve hafifletilmis bir parlamenter rejimi tesis etmeye yonelik

cesitli Oneriler ortaya atilmistir.

Bu amagla gelistirilen yontemlerden ilki, parlamentonun karsisinda
bagimsiz yetkilerle donatilmig bir yiirlitme organinin yeniden
olusturulmasi ve bunun da halkin temsil edildigi ikinci bir merkez teskil
etmesidir. Bizler ayni1 evde iki rakip efendinin var olabilecegine
inananlardan degiliz. En azindan, bdyle bir diializmin ancak parlamento ve
hiikiimetin iizerine ortak bir {istiin yerlestirilmis olmas1 kosuluyla pratikte
stirdiiriilebilmesi miimkiindiir; bu {ist tek basina gercek efendi olacaktir ve
bu da yalnizca karsilikli olarak bagimsiz hale getirilen iki otorite arasinda
anlasmazlik olmasi durumunda egemen bir karar verme yetkisine sahip

bulunan halk olabilir.

Digerleri, 6zellikle meclisler tarafindan kabul edilen kanunlarin anayasal
denetimini tesis ederek parlamentonun yasama yetkisini siirlama

egiliminde olan bir yontemi 6nermektedir. Ancak parlamentoyu, kendisine



Cilt: 2, Say1 2, Aralik 2024 631

siirsiz yasama yetkisi veren 1875 Anayasasi gibi bir anayasaya saygi
gostermeye zorlayarak sinirlandirmaya calismak bir kisir dongii degil
midir? Her haliikarda, meclislerin yasama yetkisini sinirlandiran ve
halihazirda eksik olan unsurlar1 bu Anayasaya dahil ederek ise baslamak

gerekecektir.

Geriye li¢iincii bir yontem kalmaktadir: Bu yontem yurttaslara, temsili ve
parlamenter rejim aracilifiyla simdiye kadar dislandigi kamu giiciline
dogrudan katilim yetkisini kullanma yolunu agacaktir. Ancak bu yetki,
miinhasir veya biitiinsel olmamak kaydiyla varligmi siirdiirecektir;
parlamentarizm ve demokrasinin birlesik avantajlarin1 saglamaya yonelik
kurumlarin sisteme katilmasiyla smirlandirilacaktir. Parlamento artik
egemen olmayacaktir: Genel iradeyi formiile etme giicilinii artik tekelinde
tutmayacaktir. Parlamentoyla es zamanli olarak, yurttaglarin da halk
girisimi yoluyla yasama yetkisini tam anlamiyla kullanmasina izin
verilecektir. Ote yandan, meclislerin kararlar1 artik egemen kararlarin
karakterine ve giiciine sahip olmayacaktir: Mutlak erdemlerini ancak agik
ya da zimni bi¢imde halk oylamasiyla onaylanmalar1 veya referandum
talebinin olmamasi1 kosuluyla kazanacaklardir. Her seyden once bu agidan
parlamentarizmde meydana gelen doniisiim, gegmiste monarsilerin sinirl
monarsilere  donilislimiinii animsatmaktadir. Ancak aradaki fark,
monarsilerin  yasadigi dontlisimde hiikiimdarin, 6zellikle yasama
konusunda son s6zii sdyleme yetkisini elinde bulundurmasindan ve
onayityla yasama siirecini tamamlama yetkisine tek basina sahip
olmasindan da anlasildig1 iizere, en iist organ olarak Onceki statiislinii
korumaya devam etmesidir. Meclislerin yasama yetkisi ile halkin

referandum talep etme imkanin1 yan yana getiren devletlerde halk,
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parlamento kararlarinin nihai olarak reddini ya da kabuliinii ilan etme
yetkisini elde ederek en iist konuma yiikselmistir. Sonug olarak,
parlamento sadece bir otorite seviyesine indirgenmis durumdadir: Artik
genel iradeyi, ona verilmesi gereken ifadeyi aramak ve dnermek diginda
temsil etmez, bdylece bir devlet memuru roliinden fazlasini yerine
getirmez. O halde, gercek egemen, son tahlilde karar vermek, yani genel
iradenin ifadesi olarak meclisler tarafindan alinan kararin bizzat toplumun
iradesi ile uyumlu olup olmadigmmi beyan etmek i¢in yasal araclarla
donatilmis olan halktir. Egemenlik ve genel irade bdylece birbirleriyle

0zdeslestirilir ve her ikisinin de yeri halktir.

Parlamentarizmin demokrasiyle birleserek gerceklestirdigi evrimin derin
anlami, 6zli budur. Bu gelisme arzu edilir mi? Bunun miimkiin olup
olmadigint sorgulamiyoruz. Bir zamanlar yazarlarin parlamentarizm ile
demokratik kurumlar arasindaki uyumsuzluktan sik¢a soz ettikleri ve
parlamenter sistemin, demokrasinin tam karsit1 olarak diisiiniilen temsili
hiikiimetin bir ¢esidi oldugunu savunduklar1 dogrudur. Ancak bugiin,
parlamenter gii¢ ile halkin giiciinii uzlastirmanin imkansizligina iliskin bu
tezi stirdiirmek zordur, ciinkii bir¢ok anayasada bu iki iktidarin ayni anda
kullanilmasina zaten izin verilmektedir. Aslinda, referandum gibi bir
aracin devlet orgilitlenmesine dahil edilmesinin parlamentonun roliinii veya
temsil yetkisini ortadan kaldirmadigini belirtmek gerekir: Tipki sinirh
monarsi sisteminde devlet bagkaninin kelimenin tam anlamziyla bir monark
olarak kalmasi gibi, parlamento da temsili bir organ olarak kalmaya devam
etmektedir. Bununla birlikte, referandumlarin eklendigi parlamenter

sistemde, parlamento artik temsil yetkisini halkin haklarmi gozettigi
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olgiide kullanabilmektedir: Parlamentonun temsil yetkileri yok edilmemis,
sadece smirlandirilmis ya da daha dogrusu temsil edilenlerin yetkileri
tarafindan tahakkiim altina alinmistir. Bu sekilde, siyasi temsilin kosullari,
normalde hukuki temsil kavramindan tiireyen kosullara indirgenmis olur
ki bu kavram, temsili hiikiimet olarak adlandirilan modern kurucularin

tamamen ve goniillii olarak uzaklagtiklari bir kavramdar.

Dolayisiyla referandum ile parlamentarizmin temeli olan temsil fikri
arasinda bir celigki oldugu sdylenemez. Ancak parlamenter sistemin, halk
miidahalesi olasiligindan kaynaklanan kisitlamalar altinda islerligi
saglanarak iyilestirilmesinin ve yeniden {retilmesinin arzu edilip

edilmedigi sorulabilir.

Bu soru iki yonlii bir sorudur. Bu, her seyden once, faydaci ve teknik
nedenler 1s181nda incelenmesi gereken bir imkan sorunu veya siyaset
pratigi meselesidir. Ancak bizim dikkat c¢ekmek istedigimiz husus,
konunun bu yonii degildir. Referandumun lehine olan fayda miilahazalar
ve bu tiir bir halk istisaresinin saglayabilecegi avantajlar o kadar ¢ok kez
dile getirilmistir ki, bu konuda daha 6nce ortaya konmamis herhangi bir
gbzlemde bulunmaya caligsmak ciiretkarlik haline gelmistir. Bu baglamda,
yakin tarihli literatiirde, Fritz Fleiner gibi bir otoritenin, Isvi¢re halkinin,
yurttaglarin ~ yasa  yapimma  dogrudan  miidahalesi  siirecinin
uygulanmasindan elde ettigi menfaatlerin bir bilangosunu agikca ortaya
koydugu sayfalar1 hatirlamak yeterli olacaktir. (Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 1923, s. 309 vd. — krs. Annuaire de [’Institut
International de Droit Public, 1930, s. 282 vd.)
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Bunun yerine meselenin ilkesel bir yoniinii giindeme getiren ve bu nedenle
onceden incelenmesi gereken bagka bir kismini ele almak istemekteyiz.
Aslinda parlamentarizmin baslangigta dayandigi kavramlar agisindan, onu
demokrasiyle harmanlamay1 amaglayan yeniliklerin veya taleplerin
mesruiyetini dogrulamak gerekir. Bdyle bir harmanlama parlamenter

sistemin mantig1 ile uyusur mu?

Bu mantiksal, yani teorik bir sorundur. Bazilari, devletlerin iginden
gecmekte oldugu ve onlara bdylesine zorlu gorevler yiikleyen hassas bir
donemde, yalnizca ideolojiye dayali argiimanlara odaklanmanin
zamaninin  gegtigini  One  siirmektedir.  Uluslarin  geleceklerini
sekillendirmeye ¢alisirken karsilastiklar1 ~ zorluklarin  iistesinden
gelebilmeleri i¢in teknik rasyonalizasyona basvurmalar1 gerektigi
sOylenmektedir. Ancak bu gelecekteki yol bugiin i¢in ne kadar karmagik
goriinse de tistat Esmein'in bir zamanlar giicli bir ifadeyle "kurumlarin
mantigi" olarak adlandirdigi kavrami tamamen goz ard1 etmenin miimkiin
olduguna hald inanmamaktayiz. Rasyonellestirme teriminin etimolojisi,
rasyonel olana yonelik bilimsel arayisi, salt faydact nitelikteki
arglimanlarin veya kazanimlarin dikkate alinmasina indirgememize izin
vermemektedir. Bu tiir nedenlerin yani sira, kurumlarin 6ziinden ve
iceriginden kaynaklanan ve fikirlerin mantiksal siralamasindan 6diin
vermemeye 6zen gostererek dikkate almamiz gereken nedenlere karsilik
gelen bir rasyonellestirme de vardir: Ozellikle kamu hukukunun olusumu
ve gelisimi s6z konusu oldugunda, fikirler, zorlayici tepkilere yol agma

riski olmaksizin g6z ardi edilemeyecek bir giice sahiptir.
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O halde parlamentarizmin modern gelisimine ve 0zellikle de Fransa'da
aldigr mutlak¢t bicimin yerlesmesine hangi fikirler Onciiliikk etmistir?
Birbiri ardina yer buldugu devletlerde yayilmasinin temel nedenleri
nelerdir? Bunun birbiriyle yakindan iligskili olan iki ana nedeni

bulunmaktadir.

Parlamentarizm, ilk gilinlerinde parlamentonun 6zellikle kraliyete kars
yetkilerini giligclendirmek amaciyla ortaya c¢ikmisti. Ancak, basindan
itibaren parlamenter meclislerin giiciiniin bu denli artmasinin, {iyelerinin
secilme kokenine veya en azindan ulusla olan baglarina dayandigini
gozden kacirmamak gerekir. Bu baglar, meclislerin halkin biitliniliniin veya
onun belirli bilesenlerinin temsilcisi olarak nitelendirilebilmesini
saglamistir. Fransa'da, parlamenter iktidarin bu temsili temeli, devrimci
anayasalarin acik diizenlemelerinde 6zellikle vurgulanmistir. O dénemde
yasama organlarinin giicii yiiceltilmigse de 1789 Bildirisi bunun ulusun
haklar1 g6z oniinde bulundurularak yapildigini ve 6zellikle “yurttaslarin®,
en azindan “femsilcileri araciligiyla”, “yasanin olusturulmasina katilma
hakkina” sahip olduklarini belirtmistir. Ancak, parlamenter sistemin temel
yonelimini ve derin anlamini ortaya koyan ve 19. yiizyilda parlamenter
rejimi "kamuoyu yonetim sistemi" olarak nitelendiren yaygin deyimle
dogrulanan bu ilk kavrayis, ayni zamanda bu rejimde halkin haklarinin
giderek artmasinin rasyonel ve esyanin tabiatina uygun oldugunu da ifade
eder. Bu bakis agisindan hareketle parlamentarizmin kaderinin, tam bir
demokrasiye degilse bile en azindan demokratik ve temsili kurumlarin bir

karisimina ulagmak olan bir gegis rejimi oldugunu savunmak miimkiindiir.



636 Meri¢ KARAKECILI

Aslinda — Rousseau'dan ddiing alinan bir benzetmeyi kullanarak (Toplum
Sozlesmesi, Kitap II, Bolim 8) — halklarin bireyler gibi oldugu
sOylenebilir. Cocukluk ve kiigiikliik donemlerinde bulunduklar: siirece,
islerini yonetmek i¢in vasilere veya temsilcilere, hiikiimdarlara veya
parlamentolara, ihtiya¢ duyarlar. Ancak, bir halk olgunluk c¢agina
ulagtiginda, kamu ¢ikarlarinin énemini kavrayip takdir edebilme yetisine
sahip olmalidir; eger dogal yetenek eksikligi, yetersiz siyasi egitim,
ilgisizlik veya baska herhangi bir nedenle tamamen pasif bir temsili rejim
altinda yasamak zorunda olup, kendi isleri hakkinda s6z sdyleme
imkanindan tlimiiyle mahrum kalirsa, bu durumda ona acimak gerekir.
Ciinkli yurttaglar i¢in, temsilcilerini segme ve se¢ilmislerin yetkilerini
periyodik olarak yenileme yetisi ne kadar degerli olursa olsun —
Rousseau'nun ifadesiyle (Toplum Sézlesmesi, Kitap 11, Bolim 1 ve Kitap
III, Boliim 15) — halk bu se¢imi yaparken kendine bir siireligine efendiler

atamis olur.

Elbette halkin kendisi icin yapabilecegi, bireylerin kendileri i¢in
yapabileceginden daha fazlasi degildir. Yalnizca yetkin ve deneyimli
temsilciler tarafindan yerine getirilebilecek ve hiikiimet adinin
kullanilmaya devam edilmesi gereken bir¢ok ulusal gérev vardir ve bu
gorevler ayn1 zamanda halkin kendi bagina yerine getiremeyecegi ve
hiikiimet olarak bilinen faaliyetin dogasini olusturan teknik prosediirlerin
ve elverisli uygulamalarin kullanilmasini gerektirir. En azindan, temsil
fikrinin kendisi geregi, halkin, gerektiginde belirli bir sorun vesilesiyle,
yoneticileriyle artik ayni fikirde olmadigini gdstermek i¢in miidahale etme

olanagina sahip olmast makul gdriinmektedir. Devrim sirasinda ilk kez
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orgiitlendigi haliyle temsili rejimin, daha sonra fesih kurumuyla
diizeltilmesi ve kismen demokratiklestirilmesi gerekmistir: Bu, Sieyes’in
bu rejimde halk temsilinin kati pasif karakterini hakli ¢ikarmaya calistig
orijinal goriislerle pek tutarli olmayan bir tavizdi. Ancak bu taviz, bir
yandan (parlamentonun) feshi (mekanizmasini) dogrudan harekete
gecirmenin lilkemizde yurttaslarin elinde olmadig, diger yandan da fesih
cagrisinin bir se¢im istisaresiyle sinirli oldugu ve bu istisarenin ancak
parlamentonun bir dnceki genel se¢cimde 6ngdriilmeyen énemli bir sorunu
ele almak zorunda kaldig1 ve ancak tekrarlanmasi halinde referandumla
karsilagtirilabilir bir kesinlik kazanacagi goéz oniine alindiginda yeterli
goriilemez. Ayrica, giincel bir sorunun ¢dzlimiinii hazirlamaya yonelik
olan bu istisarenin, halkin halihazirda kabul edilmis olan ¢6ziimleri veto
etmesine izin vermedigini de eklemek gerekir. Dolayisiyla referandum tek
basina temsil fikrinin yeterli bir tamamlayicis1 gibi goriinmektedir, ¢linkii
tek bagina temsil sisteminin dayandigi kavrami, yani halkin hissiyatinin
secilmis temsilciler araciligiyla ifade edilmesi kavramini kargilamaktadir:
Bu kavram, aslinda kaginilmaz bir sonug olarak, yurttaslarin belirli bir
noktada temsilciler tarafindan kendileri adina ifade edilenin aksine bir

hissiyat1 ifade etme hakkinin taninmasin1 gerektirmektedir.

Ozellikle Fransa'da parlamentonun yetkilerini yiiceltmek igin ortaya atilan
ikinci fikre bakacak olursak, referandumun tesisinin daha da gerekli
oldugu goriilecektir. Kamu hukukumuzun yeniden yazilmasinin
kokeninde bulunan ve 1789 tarihli Haklar Bildirisi’nin 6. maddesinde
acike¢a yer alan bu fikir, "yasanin genel iradenin ifadesi" oldugudur: Bu
metnin hemen ekledigi gibi, yasanin giiciiniin temelinin, en azindan "#im

yurttaslarin - olusumuna katkida bulunma hakkina sahip olmasi"
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anlaminda, "#tim yurttaslarin" eseri oldugu gerceginde yattig1 anlamina
gelir. Yasama organi tarafindan kabul edilen yasalar, sadece birkag yiiz
iiyenin eseri olsalar bile, genel iradeyi giiclerinin temeli olarak muhafaza
ediyorlarsa, bunun nedeni, yine 6. maddede belirtildigi gibi, yasama
organinda  "tiim  yurttaglarin"  "“temsilcileri  araciligiyla"  kendi

temsiliyetlerini bulmalaridir.

Burasi, hukukun temeline iligkin bu kavramin, Devrim sirasinda ve
sonrasinda kamu hukukumuzun kurumlarinin geligimi iizerindeki 6nemli
etkisini hatirlamanin ya da bundan ¢ikarilan bir¢ok sonucu siralamanin
yeri degildir. Bu sonuclardan sadece birinden bahsetmek gerekir:
Parlamentonun, genel iradeyi ifade edebildigi Olclide, bu iradenin
kendisinde ickin olan bir yetkiyi, yani bir dereceye kadar ya da daha ziyade
egemen bir 6ze sahip bir yetkiyi icinde tasidigi ilkesinin getirilmesi.
Parlamentonun sadece yasama iizerinde degil, ayn1 zamanda hiikiimet
eylemleri ve yiirlitme organlar {izerinde ve hatta anayasanin kendisi ve
olas1 revizyonu iizerinde sinirsiz ya da her haliikdrda oldukca baskin
yetkisini saglamak i¢in bundan daha fazla bir akil yiirlitme
kullanilmamustir. Kisacasi, bu akil yliriitme, mutlak parlamentarizm
sistemini hakli ¢ikarmaya ve desteklemeye digerlerinden daha fazla hizmet

etmistir.

Bununla birlikte, genel iradenin egemenligi fikrinden yola ¢ikip, bir temsil
kurgusu araciligiyla, secmenlere indirgenmis olanin disinda her tiirlii halk
katilimini dislayan bir parlamenter sistemle sonug¢lanmak, mantigin tekil
bir suiistimali degil midir? Yukarida bahsi gegen 6. maddenin, yasanin

genel iradeye dayandigi i¢in egemen oldugu tanimini 6diing aldigi
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Rousseau, genel iradenin temsile elverisli olmadigini kanitlama
noktasinda basi ¢ekmemis miydi? Sasirtict bir ¢eliskiyle, genel iradenin
egemenligi fikri, bu iradenin ifadesinin ortaya ¢ikabilecegi insanlara kars1
cevrilmistir: Parlamentonun egemenligini ulusal egemenligin yerine
koymak ve yasama organinin kararlarini halkin her tiirlii miidahalesinden

uzak tutmak i¢in kullanilmistir.

Bu c¢eligski, kamu hukukumuzun devrimci kurucularinin goziinden
kactigin1 diislinemeyecegimiz kadar agiktir. Ancak onlar — tesadiifen —
bazen suglandiklar1 gibi soyut ideolojinin gii¢lii bir sekilde hakimiyeti
altinda degillerdi. Rasyonellestirme yontemleri, felsefi kavramlardan ¢ok,
onceden arzu edilen bazi olumlu ve pratik sonuglarin elde edilmesine
yonelik 6n hazirliklardan esinlenmistir. Pratik ag¢idan bakildiginda, halki
sessizlige mahkim edilmig bir temsil durumuna hapseden rejimin rasyonel
temeli, 2 Thermidor III. Yil (20 Temmuz 1795) Konvansiyonu
oturumunda su ifadelerle Sieyes tarafindan giiglii bir sekilde
vurgulanmustir: "Son derece zararl bir hata hiikiim siirmektedir: Bu hata,
halkin yalnizca kendi basina kullanamayacagi yetkileri devretmesi
gerekliligidir. Ozgiirliigiin giivencesi bu sozde ilkeye baglanmaktadir. Bu,
Bordeaux'yva mektup yazmas: gereken yurttaslara, mektuplarini ilgili kamu
kurumuna emanet etmek yerine kendilerinin tasimalart hakkini sakl
tutmanmin, ki bunu yapabilirler, tiim ozgiirliiklerini ¢ok daha iyi
koruyacagint  kamitlamaya ¢alismak  gibidir. Boylesine kotii  bir
hesaplamada gercek ilkeleri gorebilir miyiz?". Bu faydaci argliman, halkin
islerinin  pratikte temsilciler tarafindan yurttaglardan daha 1iyi
yonetilecegini ya da yine halkin iradesinin son tahlilde parlamento

tarafindan ilgili taraflarin kendilerinden daha iyi tanimlanip formiile
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edilecegini savunmakla esdegerdi. Montesquieu de bunun aksini
sOylemezdi. Ancak her seyden oOnce, temsili sistemin kurucularinin
niyetlerinde, bu sistemin asil amacinin burjuva simifinin halk kitleleri
tizerindeki baskin kontroliinii tesis ve temin etmek olmasi1 gerektigini,
secim sisteminin Devrim doneminde yasama meclisinin bu sinifa mensup
secilmis iiyelerden olusacak sekilde diizenlendigini hatirlamakta fayda
vardir. Bu nedenle, Devrim'in adamlarinin Toplum Soézlesmesi'nde
bulunan tiirden dogmatik teorilerin kendilerine hiikmetmesine izin
verdikleri sOylenemez. Gergekte amaclar1 ¢ok pratikti: Halki yalnizca
secimsel bir role indirgemek. Onlar felsefi kavramlari, 6zellikle de genel
iradenin egemenligi kavramini, sadece kurucu ¢aligmalarini egemenligin
yalnizca ulusa ait oldugu seklindeki baslangi¢ ilkesine uygun gosterecek
bir renkle siislemek i¢in kullandilar. Devrim doneminde sadece 1793
Anayasasi, Haklar Bildirisi'nin 4. maddesinde yer alan "Yasa genel
iradenin o6zgiir ifadesidir" ilkesinden, yasalarin ancak halk tarafindan
zimnen ya da acik¢a onaylanmasiyla miikkemmellesecegi mantiksal
sonucunu ¢ikararak ideolojiyi gercekten uygulamistir; ancak bu Anayasa
da tasarlandig1 soyut spekiilasyon alanimi terk etmemis, uygulamaya

girmemistir.

1793 Anayasasi'nin bu basarisizligi, daha sonra kiiciimsenmesine yol
acmistir. Yine de hakkin1 vermek gerekir ki, bu Anayasa, lizerine insa
edildigi onciilleri tek basina yerine getirmistir. Gergekten de devletin ve
organlarmin giicii genel iradenin egemenligi fikrine dayandigi andan
itibaren, genel iradenin kaynagini ve tutarliligini aldig1 kisilerin, yani bu

amagcla tek ve boliinmez bir ziimrede toplanan yurttaglarin miizakere sesini
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ve hatta belirleyici sesini inkar etmek acik¢a imkansiz hale gelir. Ozellikle,
parlamentonun halkin iradesini ifade ettigi arglimaniyla parlamenter giiclin
biiytikliigiinii hakli ¢ikarmak ve ayni zamanda bu iradenin halk disinda
olustugunu, halkin parlamentonun bu ifadeye verdigi sekli sorgulama
imkani olmadigini 6ne siirmek bariz bir ¢eligki olusturur. O halde bu bakig
acisindan, hatta daha ziyade halk temsili fikri bakimindan, referandum ve
parlamentarizmin birbiriyle uzlasmaz olmadig1 sonucuna varmakla
kalmayip, parlamenter iktidarin temellendirilmesine hizmet eden
kavramlar ile yurttaglarin sesini duyurmasina olanak taniyan demokratik
kurumlar arasinda dogrudan ve kag¢imilmaz bir iliski oldugu sonucuna

varmak zorunludur.

1875'ten bu yana, Fransiz Parlamentosu'nun giicliniin, Devrim donemi
anayasalarinin ilkesel formiilleri kadar halkin temsili fikri ile genel
iradenin egemenligi kavraminin birlesimine dayandigini dogrulayan bir
dizi ozelligin Anayasa i¢inde yer aldigi saptanmistir. Parlamentonun
yiirlitme iizerindeki hegemonyasini ya da parlamento tarafindan kabul
edilen herhangi bir yasanin sahip oldugu ve 6zellikle yasanin anayasaya
aykirilik gerekgesiyle bile olsa herhangi bir itiraz olasiligindan kagmasi
anlamina gelen spesifik giicli ya da hepsinden O6nemlisi, iki meclisin
cogunlugunun, mutabik kalmalar1 kosuluyla, anayasanin kendisi lizerinde
sahip oldugu denetimi agiklamak ancak bu birlesimle miimkiindiir.
Parlamenter sistemimizin tiim bu kendine has 6zellikleri, dayandiklar
kavramim son mantiksal sonucu olan referandumun en azindan kabul
edilmesiyle tamamlanabilir. Aksi takdirde, Fransiz parlamentarizminin
izerine insa edildigi zemini terk etmemiz ve parlamentonun, diger tim

organlar gibi, giiciinii halk egemenliginin imtiyazli temsili yoluyla degil,
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yalnizca anayasadan aldigi yetkiler sayesinde kullandigi otoriterlik
kavramima geri donmemiz gerekecektir. Bu durumda parlamento
iiyelerinin halk tarafindan secilmesi, basit bir yetki belirleme siirecinden
Oteye gitmeyecek, se¢menlerin devlet iradesinin olusumu iizerindeki
etkisi, sectikleri temsilciler aracilifiyla dolayli olarak sahip olduklar
etkiyle siirli kalacaktir. Ancak bu durumda yetkilerini yalnizca
anayasadan alacak bir parlamento lehine, mevcut hukukun mutlak
parlamentarizmiyle birlikte 1875'ten beri meclislerin hiikiimet ve anayasa
karsisinda sahip oldugu 6l¢iisiiz imtiyazlar1 siirdiirmenin ne kadar zor

olacagi da aciktir.

Yukaridaki gozlemlerden, parlamenter sisteme referandumun dahil
edilmesi meselesinin yalnizca her devlette ulusal iradenin olusumunda
uygulanabilecek pratik yontemlerin karsilastirmali degeriyle ilgili teknik
kaygilara yanit vermekle kalmadig1 goriilmektedir. Bu meselenin ortaya
cikardigi problemler, ulusun devlet organizasyonunun esas olarak
dayandigi kavramlara da temas etmektedir. Bu kavramlar1 dikkate alma
zorunlulugundan kaginmaya c¢alismak beyhude olacaktir. Eger
parlamentonun giicii, sik¢a tekrarlandigi gibi, halk iradesine ait olam
temsil etmekse, referandum meselesi, bu halk istisaresi yOnteminin
avantajlar1 ya da dezavantajlari iizerine bir tartismaya yer birakilmaksizin
pesinen karara baglanabilir. Clinkii temsilcinin yetkilerinin zorunlu olarak

halkin kararlariyla sinirlandirilmasi bir ilke meselesidir.

Dolayisiyla, su anda Fransa'da isledigi sekliyle mutlak parlamentarizmi
hakli ¢ikarmak igin genellikle 6ne siiriilen nedenler, bu mutlak¢iligin

kinanmasinin yani sira, onu sinirlamak ve ilimlagtirmak i¢in kullanilmasi
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gereken araglarin bir gostergesini de iclerinde barindirmaktadir. Bu
araglardan ilki, halk temsili kavrami ¢ergevesinde, tam da referandumdur.
Aslinda, referandumlarin kabulii parlamentarizm iizerinde sinirlayici bir
etkiden daha fazlasina sahip olacaktir: Giicler hiyerarsisinde radikal bir
doniisiime yol acacaktir. Parlamento kuskusuz miizakere ettigi siirece halki
temsil etmeye devam edecektir; ancak yasa meclisler tarafindan kabul
edildikten sonra, genel irade devredilemez haklarini geri kazanacak ve s6z,
almak istediklerini varsayarsak, halka gececektir. Eger s6z almak
isterlerse, bunu egemen olarak yapacaklardir. Dolayistyla halkin giicii
sadece parlamentonun giiciinii sinirlamakla kalmayacak, tipki egemenin
kendi egemenligi altinda faaliyet gosteren tiim otoritelere hitkmetmesi gibi
parlamentoya hiikmedecektir. Dahasi, halka bagvurma taleplerinin aslinda
nadir ve hatta istisnai kalmasi ¢ok da dnemli degildir: Egemenlik niteligi
monarside oldugu kadar demokraside de miidahalelerin sikligiyla
tanimlanmaz ya da 6l¢iilmez. Halkin anayasa tarafindan, 6zellikle yasama
konusunda, istedigi zaman miidahale edebilecegi araclarla donatildig1 ve
hatta, miidahale etmeleri halinde iradelerinin iistiin gelmesini saglama
imkanima sahip olduklar1 tespit edildikten sonra, anayasanin onlar1 en
yiiksek organ olarak belirledigini ve hatta onlara egemen muamelesi

yaptigini teyit etmemiz igin bu yeterlidir.

Parlamentonun organik durumu ve yetki kosullarina iligkin olarak bu halk
iistiinliigiinden kaynaklanan temel degisiklige ek olarak, referandumun
eklenmesinin asagidakiler de dahil olmak {izere bircok bagka sonucu

olacaktir:
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Parlamentonun hiikiimet karsisindaki yetkilerinin  siirlandiriimasi
sorununa bir ¢dziim getirme avantajina sahip olacaktir. Uzerlerinde onlar
ayirabilecek, gerektiginde bu iki otoriteden birinin digerinin haklarina
sayg1 gostermesini saglayacak ve hepsinden onemlisi, ikilikleri karsisinda,
her ikisini de kendi iradelerine hilkkmeden bir ana iradenin ortak bagimlilig
icinde tutarak devletin gerekli birligini saglayacak orgiitlii bir gii¢ olmadigi
siirece, parlamento ve yiirlitme arasinda yaklasik olarak bile kalic1 bir
giicler dengesi kurmak pek miimkiin goriinmemektedir. Parlamenter
egemenligin yerini, yasama ya da hiikiimet politikast konularinda
dogrudan oyla karar veren halk egemenliginin aldig1 giinden itibaren, her
iki otoriteye de hiikkmetmesi istenen bu iistiin gii¢ artik eksik olmayacaktir.
Parlamento ve yiiriitme, her biri kendi adina olmak iizere, halka
basvurabilir ve anlagmazliga diistiikleri konularin ¢6zliimiinii halka havale
edebilir. Bu kosullar altinda, yiiriitmenin yetkileri muhtemelen artacak ve
parlamentonun yetkileri yeni bir smirlama unsuru bulacaktir. Ustelik
yliriitme, parlamentodan daha fazla kendi iradesini mutlak bir sekilde
dayatamayacaktir: Sadece halkin iradesi mutlak olarak iistiin ve belirleyici

olacaktir.

Referandumun getirilmesinin bir diger avantaji da parlamentoyu, egemen
konumundan etki altinda ve her halde halk egemenligi altinda faaliyet
gosteren basit bir otorite statiisiine indirgeyerek kendisini anayasaya tabi
kilmasi, yani arttk ona hilkmetmemesi, aksine onun tarafindan
hiikkmedilmesi olacaktir. Referandum sisteminin bir sonucu olarak,
anayasanin ancak halkin egemen kabulii ile ortaya ¢ikabildigi durumlarda,

bu kabul sadece zimni olsa bile, anayasal yasanin hukuken halkin bir eseri
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olarak goriilmesi gerektigi aciktir. Bu nedenle bundan bdyle ne bu
revizyon girisiminin ne de bunun yeterliliginin, bu revizyonu iistlenmeyi
ve gerceklestirmeyi kabul etmis olsalar bile, iki meclisin ¢ogunlugunun
miinhasir iradesine bagl olamayacagini sdylemeye gerek yoktur. Yasama
referandumu sistemi, evleviyetle kurucu referandum sistemini ima eder.
Bu da kamu hukukumuzda 1875'ten beri kaldirilmis olan parlamenter
iktidar ile kurucu iktidar arasindaki ayrimin yeniden dirildigini
gosterecektir. Bu sekilde parlamentarizm sadece simirlandirilmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda meclislerimiz anayasal bir parlamento haline
gelecektir, tipki1 monarsinin kendini sinirlandirarak anayasal adini almast,
yani artik hiikiimdarin kendi iradesiyle degistirme yetkisine sahip olmadig1

bir anayasaya tabi bir monarsiye doniismesi gibi.

Parlamentarizme getirilecek bu son siirlamanin yaratacagi dnemli etkiler
arasinda, giinlimiizde Fransa'da ve bagska yerlerde giderek artan sayida
yazar tarafindan da giindeme getirilen, olagan yasalar iizerinde anayasaya
uygunlugun yargisal denetimini tesis etme olasiliginin bulundugunu
ozellikle belirtmek gerekir. 1875 Anayasasi’nin parlamentoyu egemen
olarak yasama yapan ve yasama egemenligine hicbir c¢ekince
konulamayacak bir organ olarak gordiigii goz Oniline alindiginda,
iilkemizde simdiye kadar bu denetime yer olmadigi goriilmektedir.
Referandumun getirilmesiyle halkin tek egemen olarak diisiiniilebilecegi
ve meclislerimizin yalnizca anayasal yetki kullanan otoriteler sifatiyla
kendilerine bu yetkinin verildigi sinirlar icinde yasama yapabilen organ
olarak kalacagi giin durum degisecektir. Hemen anlasilacaktir ki,
parlamentonun yasama caligmalar1 anayasaya uygunluk denetimine tabi

olabilir ve hatta, boyle bir denetim imkaninin kurulmasi zorunlu hale
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gelecektir, ¢linkii bir yasa ancak anayasaya uygun oldugu 6l¢iide mesru ve
gecerli sayilacaktir. Ve halkin kendisi agisindan, meclisler tarafindan
kabul edilen yasay1 onaylamis olmasi, yasal metnin anayasaya uygunlugu
konusunda yargisal bir miidahale olasiligina mutlaka engel teskil edecegi
anlamina gelmeyecektir. Elbette boyle bir miidahalenin diisliniilebilmesi
icin anayasanin, hiikiimlerinde yapilacak degisiklikler ya da iptaller i¢in
parlamentodan ya da halkin kendisinden, 6rnegin nitelikli bir cogunlugun
aranmasi gibi, baz1 6zel kosullarin yerine getirilmesini talep ettigi de
varsayillmalidir. Bu kosullar1 yerine getirmeyen bir yasaya anayasal bir
hiilkmii ihlal ettigi gerekcesiyle itiraz edilmesi halinde, bu amagcla
gorevlendirilen yargi makami, sikayetin yerindeligini teyit ettikten sonra,
s0z konusu yasanin gecerlilik sartlarini tagimadigini ilan etmekle ylikiimli

olacaktir.

Son olarak, referandum ile parlamentarizmin birlesiminin doguracagi
diger olas1 sonuglar1 géz ardi etmeden, en azindan kisaca belirtmek isteriz
ki, bu birlesim s6zde ulusal iradenin olusumu iizerinde parti politikalarinin
etkisini hafifletecektir. Bu parti politikalari, eskiden Ingiliz tarzi
parlamentarizmin normal temellerinden biri olarak kabul edilirken, pek
cok kisiye gore bizde bir yara haline gelmistir. Bu gozlem yeni degildir:
Pek cok kez, referandum sistemi sayesinde, parlamento {iyelerinin
seciminde bir partiye bagl olarak ve parti programi i¢in oy veren yurttagin,
yasama donemi boyunca belirli bir konuya iliskin olarak, bu kez partilerin
verdigi talimattan ziyade her segmenin bu konuya dair kisisel hissiyatindan
ilham alarak oy kullanma imkéan1 buldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu nedenle,

halk oylamasi yoluyla kabul edilen kararlar, parlamenter meclisler
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tarafindan alinan kararlardan daha uygun ve daha etkili bir sekilde genel
iradeyi ifade eder; ¢ilinkii parlamenter meclislerde, ¢esitli parti iiyelerinin
oy kullanirken o6zgilirce akil yiriitilen kanaatlerinden ziyade o6zel

gruplarinin taktiklerine uymalar1 bazen s6z konusu olabilir.

Referandumun bu iyi tarafina, ilizerinde durmaya gerek duyulmayacak
kadar sik¢a isaret edilmistir. Ancak belki de yeterince sdylenmeyen sey,
parlamenter sistemimizin isleyisinin su anda birbiriyle uzlagmasi zor olan
iki farkl fikir akimi tarafindan belirlendigidir. Bir yandan parlamentonun
mutlak giicii, devrimci bir konsepte dayanarak parlamenter kararlar1 genel
iradenin temsili ve ifadesi olarak goérmeye calismaktadir. Ancak diger
yandan, Ingiltere'deki parlamenter uygulamalarim taklidi bizde yayilmaya
basladigindan beri, parlamenter sistemi karsit partiler arasindaki muhalefet
temelinde ¢alisgtirmaya yonelik ikinci bir egilimin bu ilk konsepte
eklendigi gozlemlenmektedir. Bu birlesimde tutarsiz ve c¢eliskili bir sey
bulunmaktadir. Genel iradeye ickin oldugu diisiinlilen egemen giiciin,
cogunlugu elinde bulunduran bir partinin iradesi olan parlamenter irade
icinde yer aldigin1 nasil kabul edebiliriz? Eger parlamentoda genel
iradenin yerine bir parti iradesi geg¢iyorsa, bu durumda parlamentonun
yetkilerinin ciddi sinirlamalara ihtiya¢ duydugunu hemen kabul etmek
gerekir. Genel irade egemenligi fikri, kendi basina, daha az veya daha ¢ok
ciddi itirazlara yol acar; ancak, iktidardaki partinin iradesinin egemenligi
fikri, ona agik¢a tahammiil edilemez hale getiren bir baski niteligi

kazandirir.

Bu konuda, devrimci anayasalarimizin konseptinin, yukarida belirtilen

birlesimden ¢ok daha tutarli oldugunu kabul etmek gerekir. Kuskusuz, son
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tahlilde, sozde genel iradenin ifadesi, milletvekillerinin ¢ogunlugunun
iradesine  indirgenmekteydi. Ancak, en azindan anayasa, bu
milletvekillerinin belirli gruplarin temsilcileri gibi degil, “biitiin ulusun
temsilcileri” olarak, yani yurttaghk sifati altinda birlesen toplulugun
temsilcileri olarak hareket etmeleri gerektigini belirtmistir. Bu,
parlamenter meclisin kararlarinin parti ruhuyla degil, ulusal ruhla
beslenmesi gerektigini ifade etmekteydi. Belki de kamu hukukumuzun
kurucularinin bu noktada biiyiik bir yanilsama i¢inde oldugu diisiiniilebilir.
Bununla birlikte, bu yanilsamadan yola ¢ikarak, parlamenter giiciin mutlak
yetkisini savunmak i¢in mantikli bir nedenleri oldugunu inkar edilemez.
Aksine, Fransiz parlamentarizminin sonraki evrimi onu parti
politikalariin  hakim oldugu bir rejime donistiirdiigiinden, bu
mutlak¢iligin gerekgesi biiylik Olclide zedelenmistir. Parti siyasetinin
iistiinliigli ancak halka bagvuru kurumuyla dengelendigi takdirde kabul
edilebilir. Ciinkii halkin ¢ogunlugu tarafindan ifade edilen irade, parti
siyasetinden esinlenmis olsa bile, en azindan halk iradesi niteligini tasir ve
bdylece halkin tamaminin goriis bildirmek {izere ¢agrildig: boyle bir halk
oylamasinda, parti iradesi fikri bir sekilde genel irade fikrinin arkasinda
kaybolur. Ingiltere’de durum halihazirda boyledir, sik sik yapilan fesih
uygulamalar1 genel secimleri tetikler ve bu segimlerin sikligi, onlara
referandum talepleri lizerine yapilan oylamalara benzer bir anlam ve 6nem
kazandirir. Ustelik, referandumun parlamentarizmle birlesimi, bizimki
gibi bir lilkede, se¢ilmis meclisleri bolen partilerin iistiine, 6zel gruplardan
bagimsiz bicimde evrensel bir kitle olarak halkin gegmesini saglayacaktir.
Boylece, Fransiz parlamentarizm sisteminin baslangigta {izerine insa

edildigi genel iradenin temel haklar1 yeniden tesis edilmis olacaktir.



