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Ozet

Devletlerin 6zellikle bolgelerinde olan degisiklikler, bircok dig politika kararlar1 alinmasi zorunlu kilmaktadir.
Dogu Blogunun 1990’larin basinda yikilmasi hem Dogu Bloku devletleri hem de diger devletler acisindan
sancili bir donemin baglangici olmustur. Balkan yarimadasi ve Kafkasya’da bu siireg, daha siddetli ve derinden
hissedilmis, catigmalar giinliik hayatin alisilamayan bir rutini haline gelmistir. Tlirkiye’nin de konumu sebebiyle
etkilendigi bu gecis ve ¢atisma siireci, sadece bolge halklarini degil, uluslararas: siyasal sistemdeki gelismelerin
de etkisiyle, kiiresel ve bolgesel giicleri de karsi karsiya getirmistir. Catisan taraflarin yaninda ve disardan
bolgedeki giicleri destekleyen devletler, ¢6ziim igin de bir araya gelmek zorunda kalmistir. Birgok kez baris
goriismelerinin sonugsuz kalmasi, daha gii¢ sartlar ve derinlesen ¢atisma olarak geri donmiistiir. Tiirkiye bolgesel
bir gili¢ olarak, eski Yugoslavya’nin dagilma siirecini en sarsict hisseden devletlerden biridir. Gerek Balkan
yarimadasinda bulunmasi, arada kopmalar ragmen gerekse Bosna-Hersek’le tarihi ¢ok eskiye dayanan uzun
soluklu bir yakin icerisinde olmasi, ¢atismanin da ¢oziimiin de etkili tarafi olmasi ile sonucglanmistir. 1995
Dayton Antlagsmasi’yla sonuglanan yaklagik 4 yillik periyod, Bosna-Hersek meselesini Tiirk Dig politikasinin
oncelikli konularindan biri haline getirmistir. Bosna-Hersek’in kurulus asamasinda Tiirk Dis politikast sadece

moral destek olmamus, ayn1 zamanda 6nemli sonuglar da dogurmustur.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, Bosna-Hersek, Tiirk Dis Politikas1

FORMER BALKANS NEW BORDERS: TURKEY - BOSNIA HERZEGOVINA
RELATIONS IN THE PROCESS OF THE DISSOLUTION OF THE FORMER
YUGOSLAVIA

Abstract

The changes in the states, especially in their regions, in this sense states must take many foreign policy decisions.
The destruction of East Block at the beginning of the 1990s was the significant starting point in other words
period and it was a painful turn in terms of both the Eastern Bloc states and other states. This process has been
felt more intensely and deeply in the Balkan peninsula and the Caucasus, and the conflicts have become an
unconventional routine of everyday life. In this regard Turkey which is also influenced by its position and it is
influenced by this process of transition and conflict in line with this not only by the peoples of the region but also
by means of developments in the international political system global and regional powers are in conflicts with
each other. The states which supported the forces and in and out of conflicting parties in region had to come

together for a solution. Many times, the result of peace negotiations was not successful, so it returned more

164


mailto:volkantatar@arel.edu.tr

DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 2.

difficult conditions and deepening conflict. As a regional power; Turkey is one of the state which has traumatic
process while the disintegration of the former Yugoslavia. Despite of sometimes the cut off relations with
Bosnia Herzegovina and Turkey but there is a long-term close relationship with each other which is based
upon history. The fact that Turkey is located on the peninsula of Balkan and because of these political factors
and conditions in the end Turkey is a place of solution and conflict in this political issue. As a final remark, the
nearly four-year period that resulted with the 1995 Dayton Treaty and in this respect Bosnia-Herzegovina issue
was one of the priority issues of Turkish foreign policy. During the establishment in other words construction
process of Bosnia-Herzegovina, Turkish foreign policy was not only moral support, but also it had important

consequences in this context.

Key words: Balkans, Bosnia-Herzegovina, Turkish Foreign Policy

1. Giris

Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya gibi Diinyanin en sorunlu ve ¢atismali bolgeleriyle gevrili
Tiirkiye, dis politikasinda, Osmanli Imparatorlugu’ndan devraldigi mirasin da etkisiyle,
birgok sorunla ugrasmak zorunda kalmustir. Uzun yillar Osmanli imparatorlugu igerisinde
kalan bu bélgeler, her biri farkli cografi ve beseri unsurlar icermektedir. Balkanlar niifusun
Miisliimanlar ve Hristiyanlar icin bolisiildiigti bir alan olmasinin yaninda, Avusturya-
Macaristan ve Rusya gibi emperyalist giiglerin, 6zellikle 1789 Fransiz Devrimi’nin de

etkisiyle gittikce artan bir sekilde miidahale ettikleri bir alan olmustur” (Armaoglu, 2000: 54).

Balkanlar ¢ok uluslu, ¢ok dilli, ¢ok kiiltiirlii, dinsel baglamda ise Islam ile Hristiyanligin
zaman zaman i¢ i¢e gegtigi zaman zamansa keskin bir sekilde ayrildigi bir bolgedir. Buradaki
ayrim sadece dinler arasinda degil, ayn1 zamanda Hiristiyanlik 6zelinde keskinlesen mezhep
ayriliklarin1 da kapsamaktadir. 20. yilizy1l oncesinde Arap Yarimadasi ve Kuzey Afrika gibi
giineyde kalan topraklart Osmanli imparatorlugu’nun ¢ok daha biiyiik bir béliimiinii olustursa
da dinsel anlamda Balkanlar’a gére daha homojen bolgeleri olusturmaktadir. Bu biiyiikliikte
topraga sahip bir Imparatorlugu, dénemin ulasim ve haberlesme imkanlari gz oniine
alindiginda, topraklarin1 yonetmek ve devamini saglamasindaki zorluk ortadadir. Benzer bir
sorun Kafkasya’da da vardir. Dinsel ve etnik bir biitiinliigiiniin olmamasinin yani sira, cografi

acidan da Kafkasya, Balkanlar’a benzer bir durumdadir (Yasa, 2008).

L. Diinya Savas1 sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siirecinde kurulan ve Lozan
ile uluslararas1 alanda da tescillenen Tiirkiye, Balkanlarin ¢ok biiylik bir boliimiinden

mecburen mahrum kalmistir. Savaglarin bolgede yogun olarak yasandigi 19. yiizyilin sonu ve

* Rusya’nin Pancermen Bloguna kars1 Panslavizm Politikasi
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20. ylizyihin baslarindaki yaklasik yarim asirlik donemde, anilan bélgelerden buginki
Tiirkiye topraklarina yogun go¢ dalgalar1 yasanmustir (Oksiiz, 2006: 35-36). Gocler
neticesinde ayrilan akrabalarin bugiin bile izlerini takip etmek miimkiindiir. Tiirkiye’de
Osmanli Imparatorlugu’nun miras1 olarak adlandirilabilecek topraklarla siirekli etkilesim
icerisinde olmus ve giinlimiizde hem politik hem de kiiltiirel zeminde bu ilgi devam
etmektedir. Soguk Savas’in son yillarinda Bosna-Hersek’te meydana gelen catisma ve insani

dram, kiiltiirel yakinligin da etkisiyle Tiirkiye’de derinden hissedilmistir.

2.Tiirk Dis Politikasinda Bosna-Hersek ve Onemi
2.1. Tiirkiye’nin Soguk Savas Doneminde Balkanlar Politikasi

Soguk Savag doneminde Balkanlar, etnik ve dinsel ayrismasinin merkezi olmasimin yaninda,
uluslararasi siyasal sistemin tiim gii¢lerinin temsil edildigi bir bolgedir (Oran, 2006: 175).
Soguk Savag siiresince Tiirkiye ve Yunanistan NATO {iyesi, Bulgaristan ve Romanya
Varsova Pakti iiyesidir (Britannica, 1998). Ayrica Yugoslavya Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi (SSCB) ile iliskilerinin kopmasinin ardindan baglantisizlik hareketinin
yanlisi, hatta oldukca giiclii bir iiyesiyken, Arnavutluk (Cin ile sinirlt ticari iliskileri bir yana)
izolasyonizmi benimsemisti (Sonmezoglu, 2005: 296). Tiirkiye’nin bu donemdeki Balkan
politikasi, igerisinde bulundugu blokun politikasi ile paralel ilerlemistir. Bu hususta Tiirkiye
acisindan onemli bir dezavantaj, ylizlerce yildir yonetiminde séz sahibi oldugu ve kiiltiirel
yakinlik duydugu bircok devletle direkt iliski kuramamaktir. Ornegin Bulgaristan artik
Moskova’ya yakindir, kararlarinin ¢ogu bu merkezden alinmaktadir ve Bulgaristan’da
yasayan Tirklerle iletisim kurmak eskisi kadar kolay degildir. Benzer bir durum Yugoslavya
topraklarindaki milyonlar i¢in de sdylenebilir. Belgrad merkezli bir devlet olan Yugoslavya,
zaten 6 cumhuriyetin birlesmesi demekti ve Bosna-Hersek’le iletisim kurmak i¢in Belgrad’in
izni gerekliydi. Varsova Pakti, NATO ve baglantisizlarin politik ¢atismasi etkisini ¢ok yakin

insanlar1 ve devletleri suni sinirlari ile ayirma noktasinda gostermekteydi.

1970’lerde ayn1 savunma orgiitiinde yer almalarina ragmen, Tiirkiye ve Yunanistan’in bile
politik olarak birbirinden uzaklastigi, hatta savasin esigine geldigi goriilmektedir. Kibris
catigmasi, sicak c¢atisma olarak ada g¢evresinde kalip Balkanlar’a sigramasa da garantor

devletlerin her ikisinin de Balkan devleti olmasi, gerilimi bolgede fazlasiyla hissettirmistir.

™ 1974-1980 yillar1 arasinda Yunanistan’in NATO’dan ayrildig1 ve ardindan geri déndiigii unutulmamalidir
(NATO: 1974).
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Her iki devletin karada kesistigi yer Balkanlardir. Kibris Savasi’nda Balkan devletleri
genellikle Yunanistan’t destekler bir tutum sergilemislerdir. Arnavutluk’un Yunanistan’la
sorunlarinin da etkisi nedeniyle siirli politik destegini saymazsak, Tiirkiye nin Balkanlar’da
daha aktif bir politika izlenmesi gerektigi ortaya cikmistir. Biraz da Yunanistan’in
Balkanlar’daki etkisini kirmak amaciyla Tirkiye, kendi Balkan politikasin1 gozden gegirmistir

(Oran, 2006: 175). Ankara, Belgrad ve Biikres gezilerini ve iletisimini artirmigtir.

1980°’ler ise Balkan cografyast icin olduk¢a zor bir sinavin hemen oOncesidir. Daha
baslangicinda ¢atismali giinlerin sinyalleri gelmeye baslamistir. 1980°de Yugoslav rejiminin
kurucusu ve oOnderi Tito’nun Oliimii, Nicolae Ceaucescu’nun yonetimin dis borglarini
azaltmak i¢in kemer sikmasi, 1985’de Arnavutluk’ta Enver Hoca’nin 6liimii, Bulgaristan’da
1984°de Tiirk azinliga yonelik asimilasyon politikasinin artmasi, Yugoslavya’da Milosevi¢’in
iktidara gelmesi ve Ozellikle SSCB’de iktidarda bulunan Gorbagov’un Sovyet biitliniinii
bozacak olan Glasnost ve Perestroyka politikalarini uygulamaya koymas: art arda
gerceklesmistir. Son olarak 1989°da Moskova’nin, Varsova Pakti’na iiye olan Balkan
devletlerine, ‘kendi yollarini ¢izmesi’ yoniindeki telkini, ¢atisma ve kargasanin kisa bir aradan

sonra tekrar Balkan cografyasinda baglamasina neden olmustur (Oran, 2006: 175).
2.2. Tiirkiye’nin Soguk Savas Sonras1 Donemde Balkanlar Politikasi
2.2. 1. Eski Yugoslavya’min Dagilmasi ve Bosna-Hersek

1980’ler ozellikle Merkezi ve Dogu Avrupa devletleri i¢in, doniisiim ve de§isim demektir.
1980’lerin sonu ve doksanlarin ilk yaris1 Balkanlarda eski yonetimlerin tarth olmasi ile
sonuclanacak bir dizi gelismeye neden olmustur. Tito ve Enver Hoca’nin 6liimiiyle sadece iki
lider kaybedilmemis, devletlerinde genel kabul gdren ve birlestirici rolii olan siyasi figiirler
kaybedilmistir. Sovyet sisteminin de eski giiclinii kaybetmesiyle Romanya’da Ceaucescu ve
Bulgaristan’da Todor Jivkov uzun siiren iktidarlarin1 kaybetmisler, degisim yanlilar1 iktidara
gelmistir. Donem igerisinde Yunanistan ve Yugoslavya haricinde tiim Balkan devletlerinde,
liberallesme ve Ozellestirme gibi batiya yonelis dikkati ¢ekmektedir. Bu yaklagik on yillik
siirede dikkati ¢ceken husus, tiim Balkanlarda milliyet¢iligin artmasi ve barisi tehdit etmesidir
(Oran, 2006: 481-482). Balkan devletleri igerisinde 6zyonetim ve ekonomik liberallesme
bakimindan en ileri konumda olan Yugoslavya, ayrilma ve kopusu en aci sekilde yasayan
devlet olmustur. Kimi devletlerde bu siire¢ daha sakin gelisirken, Eski Yugoslavya’da
Milosevig iktidar1 ve ardindan gittikge sertlesen tutumu, Eski Yugoslavya biitiiniinii olugturan

diger devletlerde kaygiyla izlenmeye baslamistir.
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Romanya, Arnavutluk, Bulgaristan ve Yugoslavya’da bir gecis siireci baslamis, Tiirkiye
baslangigta duygusal giidiilerle hareket etse de gittikce ciddi bir hal alan bu gelismelere bir
refleks iiretmek zorunda kalmistir (Oran, 2006: 481-482). Balkanlardaki gelismelerin hem
devlet yonetimi biinyesinde hem de kamuoyu nezdinde olumlu karsilandigin1 sdylenebilir.
Bunun en biiyiik nedeni, yasanan degisimler neticesinde, Balkanlarin bir boliimiinde etkin
devlet olan SSCB’nin, artik etkisinin kirildigmin fark edilmesidir. Ideolojik olarak etki
giiclinli kaybetmis bir SSCB olunca, bolge devletlerinin bagimsiz hareket alanlar1 artacak ve
bu da nihayetinde Tiirkiye nin bolgede yakin iliskiler kurmasini kolaylastiracakti. Bulgaristan
ve Arnavutluk’ta bu olumlu gidisat baslardan itibaren gézlemlenmistir. Bolge devletlerinin de
beklentilerinin Tiirk dis politikasinin beklentileriyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Bosna-
Hersek, Arnavutluk, Bulgaristan ve Makedonya’nin da arzusu Tiirkiye ile yakinlagmaktir.
I¢lerinde bulunan Miisliiman niifus ve kiiltiirel yakinlik, bu yakinlasmada hem Tiirkiye nin

hem Balkan devletlerinin isini kolaylastirmaktaydi.
2.2.2. Bosna-Hersek’in Bagimsizlik Savasi ve Tiirkiye

Genel olarak incelendiginde, Tiirk dis politikasinin devletlerde meydana gelen bagimsizlik
hareketlerine ve bagimsizlik ilanlarina mesafeli bir konum sergiledigi goriilmektedir. Bu dig
politika ¢iktisinin bazi istisnalar1t mevcuttur; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ve
Kosova. Sayilan bagimsizlik ilanlarinda Tiirk D1s Politikas1 analiz edilirken, her birinin farkl
0zel durumlarinin oldugu ve bu destek kararinin kendi mantig1 igerisinde agiklanabileceginin
bilinmesi gerekmektedir. KKTC meselesinde Tiirkiye garantér devlettir ve bu hakk:
kullanarak ¢atigsmaya miidahale etmistir. Kosova meselesinde sergilenen politika ise diinyanin
cok biiyiik bir boliimiiniin de kabul ettigi lizere, birlikte yasamalar1 olanaksiz hale gelmis iki
halkin sorununa bir ¢06ziim ¢abasidir. Her ne kadar hala elestirilse de 30 yili agkin bir
zamandir c¢atisma Kibris adasinda durmustur. Kosova sorununda ise, BM Onerisi ve
coziimiiyle bagimsizlik ve 6zerk bir birimin devlet haline gelmesi kabul edilmistir. Bunun
tizerine Kosovali Arnavutlar bagimsizlik ilan etmislerdir (Kosova, 2008). Burada bizzat BM
Kosova Ozel Temsilcisinin tavsiyesi vardir ve Diinya devletleri tarafindan genel kabul
gOérmiistiir Ahtisaari’ye gore uygulanabilecek tek ¢6ziimiin, ‘bagimsiz bir Kosova’dir (BM,

2007).

Eski Yugoslavya’nin dagilmasi gercegi karsisinda Tirkiye'nin ilk tutumu, gevsek bir
federasyon olsa da Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiiniin desteklenmesidir. Bu politika, Aliya
Izzetbegovi¢’in de baslangictaki politikasiyla paraleldir (Armaoglu, 2000). Ne zaman Ki

Slovenya ve Hirvatistan bagimsizliklarin1 ilan etmis ve Almanya tarafindan da bu
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bagimsizliklar kisa bir zamanda taninmis, o vakit dagilma, geri doniisii imkansiz bir hal
almistir. Iste bu noktada Tiirkiye Bosna-Hersek’in bagimsizligi ve tiim devlet topraklari
iizerindeki egemenliginin kabulii lizerine politikasini insa etmistir. Burada ayrica alt1 gizilmesi
gereken Onemli bir nokta, Bosna-Hersek’in bagimsizliginin, diinyanin bir¢ok yerindeki
meydana gelen bagimsizlik ilanlarindan daha da fazla bir hukuki nedene dayanmasidir. 1946
tarihli Yugoslavya Anayasasimn II. maddesi”, (Yugaslavya, 1946) 1953 (Yugaslavya, 1953)
ve 1963 Anayasasinin 2. maddesinde Yugoslavya’nin alti kurucu devletinden biri olarak
sayilan Bosna-Hersek’in, (Yugaslavya, 1963) ayn1 zamanda self-determinasyon hakkina sahip
oldugu belirtmektedir. Burada ayrica ‘Bosnak’lar, Anayasa’da ‘millet’ olarak da
sayilmiglardir. 1971 degisikliginde Bosna-Hersek’in konumu farkli degildir. 1974 Anayasast
ise tipki 1963 Anayasast ve 1971 Anayasal degisikliginde oldugu gibi Bosna-Hersek’e
Bagkanlik Konseyi’nde sandalye vermistir (Yugaslavya, 1974). Cumbhuriyetin Bosnak
Parlamentosu, egemenligi iilke adina kullanmakta ve federal birime de diger bes devlet gibi,

esit devlet olarak katilmaktadir.

Self-determinasyon hakkini kullanis sekli incelendiginde bunun da mesru bir zeminde cereyan
ettigi goriilmektedir. Badinter Komisyonu’nun bagimsizlikla ilgili Bosna-Hersek icerisindeki
genel kaniy1 gérme yoniindeki tesviki ile Bosna- Hersek’te, 29 Subat-1 Mart 1992 tarihleri
arasinda referandum diizenlenmistir . Bosnali Sirplarin boykotu sebebiyle katilim %63’te
kalmasina ragmen, katilanlarin biiylik cogunlugu ‘tam bagimsizlik’ yoniinde oy kullanmistir
(Keesing, 1992). Katilim orani ilk bakista diisiik goriilebilir; fakat Yugoslavya gibi etnik
boliinmenin ¢ok oldugu yerlerde genel tutum boyledir. Referandum AT tarafindan da izlenmis
ve bu arzu kaydedilmistir. Bagimsizlik riizgarini arkasina alan ve Slovenya ve Hirvatistan’in
ayrilmasindan sonra Sirplarla birlikteligi siirdiirmenin olanaksiz oldugunu goéren Aliya
Izzetbegovig, referandum sonucunun da istedigi sekilde neticelenmesiyle (AGIT, 1992). 3
Mart 1992°de Bosna-Hersek’in, Eski Yugoslavya’dan bagimsizligini ilan etmistir. (Keesing,
1992). Bulgaristan (1992) ve Turkiye (1992), Bosna-Hersek’i uluslararasi alanda ilk taniyan
devletlerdir. AT kriterleri ve AT Kkararlarin1 beklemeden, 1992 basinda tanimiglardir. Buna
karsilik, Bosna-Hersek’te bulunan Sirplar, gerek 29 Subat ve gerekse 1 Mart referandumlarini

boykot etmisler, Sirbistan’dan ayrilma gercegi karsisinda, Bosna-Hersek Sirp Cumhuriyeti’ni

"™ Yugoslavya’nm ‘Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek, Makedonya ve Karadag Cumhuriyetleri’nin
halklarindan olustugunu belirtmektedir. 1. b6limiin 1. maddesinde devletin federal yonii agiklanirken, federal
yapmin ayrilma hakkini igerdigi fakat Yugoslavya’yr meydana getiren halklarin birlikte yasama istegini
sectikleri agiklanmustir.

™ Daha 6nce de Bosna-Hersek tarafindan bagimsizlik ilan edilmisti. Fakat AT nin politik destegini alabilmek
ve AT iilkeleri tarafindan taninmada kriterleri kontrol gorevi iistlenen, Badinter Komisyonu’nun onayinin
alabilmek igin, Komisyonun ydnlendirmesiyle halkin arzusunun tespiti yoniinde referandum yapilmustir.
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ilan etmislerdir. Burada mesru olmayan ve bir devleti bélme yoniinde ayrilik¢1r bir hareket
olarak adlandirilabilecek bu hareketi, Sirbistan haricinde, Tiirkiye gibi diger devletler de

tanimamiglardir.

Bagimsizlik ilan1 isin bir kismidir. Genel kabuliin saglanmasi ve baris ise ¢ok daha uzun ve
cetin bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amagla uluslararasi orgiitlerin, 6zellikle son
yarim asirdaki etkinlik ve roliiniin her gecen giin arttifi gerceginden hareketle, Tiirkiye
Bosna-Hersek’in bagimsizligin1 sadece baskentlerde degil, etkin orgiitlerde de dile getirmis ve
bu orgiitlerden destek istemistir. Bu ¢abanin olumlu bir meyvesi Avrupa Toplulugu Dis
iliskiler Baskanligi’nin, 6 Nisan 1992°deki toplantisinda aldigir karardir. Nitekim 7 Nisan
tarihi ile Bosha-Hersek’in bagimsizligi ve tanmmmasimin kabul edilmesi kararlastiriimigtir
(Keesing, 1992). Slovenya ve Hirvatistan belirsizligini ortadan kaldiran AB’nin, Bosna i¢in
de boyle bir agiklamada bulunmasi ve bunun da Otesinde 7 Nisan’da ABD’nin Bosna-
Hersek’i tanimas1 Tiirkiye agisindan da ¢ok dnemlidir. Burada dikkati ¢ceken nokta, NATO
devletleri ve ozellikle hegemon giic ABD ile Tiirk dis politikasinin bu krizde kesistigi,
Balkanlar ve Avrasya’ya etkin miidahale edebilmek i¢in ABD’nin, bazi agir aksak ve hatali
kararlar1 sakli kalmak kaydiyla, Tiirk dis politikasiyla uyumlu davrandigi soylenebilir.
Tiirkiye Balkanlar’a ve Bosna-Hersek ¢atismasina tek basina miidahale yerine, ABD ya da
NATO destegi ve diger uluslararas: orgiitlerin destegini alarak miidahil olmus, bu politika
aynt zamanda Tiirkiye’nin de elini giliclendirmistir. Fakat hemen belirtmemiz gerekir ki
NATO igerisinde aym1 zamanda bdlge devleti olan Yunanistan’in tutumu farkhdir.
Balkanlarda Tiirk ve Miisliimanlarla kusatildigi hissine kapilan Yunanistan, ayn1 zamanda
Makedonya’yla yasadigi isim sorunu sebebiyle Bosna-Hersek ¢atigmasinda, Sirbistan’s
destekleyen tek NATO devleti olmustur (Armaoglu, 2000). Bu uzlasmaz tutum, Tiirkiye nin
hem bodlge hem Avrupa baskentlerinde 6nemini artirirken, Yunanistan’t anlamsiz bir duruma
stiriiklemistir. Tiirkiye’nin uluslararasi orgiitler nezdindeki ¢abalarindan birinin de merkezi
BM’dir. Burada da Bosna ve Tiirkiye’nin arzuladig1 sonu¢ ¢ok uzun zaman ge¢meden alinmis

Bosna-Hersek, 22 Mayis 1992’de BM iiyeligine kabul edilmistir (BM, 1992).

Catismanin yogun olarak yasandigi, 1992°den 1995°¢ kadar siiren donemde Bosna-Hersek -
Tiirkiye iligkilerinde ¢oziim planlarl***** (Keesing, 1992; Turbedar, 1986, 1995) oldukca fazla
yer almis ve bu planlarin olumsuzluklar1 karsisinda Bosna-Hersek’e politik destek siirmiistiir.

Ozellikle baslangictaki silah avantaji nedeniyle, birden fazlasiyla toprak kazanan ve bu

Fokkkk

Vance-Owen Plani, Giivenli Bolgeler Plani, Owen-Stoltenberg Plan1 ve Temas gurubu plani.
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topraklardaki isgalini mesrulastirmak isteyen Sirp tarafin1 engellemek i¢in biiylik c¢aba

harcanmuistir.

Diger bir 6nemli husus silah ambargosunun Bosnak ve Hirvatlar1 daha da dezavantajli bir
duruma getirmesidir. BM Giivenlik Konseyi 713 numarali karar1 (BM, 1991) sonucunda
baslayan ambargo, zaten elinde baskent Belgrad’in kaynaklari olan, diger bir anlatimla
Yugoslav Halk Ordusu’nun etkili silahlarin1 kullanan Sirp giiclerinin konumunu dolayli
olarak giiclendirmistir. Burada dengeyi saglamak i¢in, Bosnak tarafina yardim olarak
gelebilecek silahlar engellenmis ve savunma sansi neredeyse yok edilerek katliamlarin

artmasi zemin hazirlanmistir.

Destek sadece politik ve insani yardimlar olarak siirlandirilmamis, Tirk Silahli Kuvvetleri
de (TSK) Tiirkiye’nin Bosna-Hersek politikasinda gorev basinda olmustur. Catisma siiresince
giivenli bdlgelerin  kurulmast ve korunmasi faaliyetlerinde BM Koruma Kuvvetinde
(UNPROFOR) yer almistir (Hiirriyet, 2017). Ayrica Agustos 1993- Aralik 1995 arasinda
1400 kisilik bir alayla bolgede konuslanirken, Dayton sonrasinda da gdrevini siirdiirmiis ve
baris giiclinii takviye etmistir. Bosna-Hersek'teki 1 Mekanize Tirk taburu, Bosna-Hersek Tirk
Tabur Gorev Kuvveti Komutanligi adi altinda 844 personeliyle Zenica'da barisin saglanmasi
icin gorev yapmustir (Hiirriyet, 2017) Sadece Kara ordular1 degil Deniz ve Hava kuvvetleri de
Bosna catismasinda Bosna-Hersek hiikiimetine destek vermistir. Tirk Deniz Kuvvetleri de
Adriyatik Denizi'nde UNPROFOR ve IFOR (BM, 1995, 1996) paralelinde Temmuz 1992 -
Ekim 1996 tarihleri arasinda gerceklestirilen "Sharp Guard" harekatina 2 firkateyn, akaryakit
gemileri ve mayn kars1 tedbirleri gemileriyle katilmistir. Bu gorevde, 18 firkateynin yani sira
2 denizalti, 4 akaryakit gemisi ve yaklasik 5 bin asker yer almistir. Tiirkiye, Bosna-Hersek
hava sahas1 iizerindeki ucus yasaginin uygulanmasi ve denetlenmesi amaciyla da bir F-16
filosunu 25 Nisan 1993'te bolgeye gondererek, rotasyon esasina gore 12 filo ile yaklasik 2500
personel gorevlendirmistir (Hurriyet, 2017).

Tiirk askerleri, Bosna Hersek’te askeri gorevlerinin yani sira, savasta ailesini kaybeden
cocuklarin bakimi, 6grencilere yardimlar, saglik taramasi ve ila¢ yardimi gibi hayatin her
alanin1 kapsayan yardimlarda bulunmaktadir. Ozellikle Bosna-Hersek federasyonundaki
Bosnak-Hirvat ordusunda Bosnak ve Hirvat subaylarin egitilmesi oldukga 6nemlidir (Politika

Akademisi, 2012).

2.2.3. Dayton Antlasmasi1 Sonras1 Bosna-Hersek ve Turkiye
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1995 yili Sirplar, Birlesmis Milletler kararlarini ihlal ederek Gilivenli Bolge ilan edilen ve
Birlesmis Milletler Baris Giicli tarafindan korunan yerlere saldirmiglar. Srebnenica katliami
ve ardindan NATO’nun Sirp hedeflere yonelik—bombardimani, Sirplart barisa zorlamistir.
Burada belirtilmesi gerekir ki, Yugoslavya’nin NATO iiyelerine savas ilanmi, Tiirkiye ve

Yugoslavya’yi fiilen ve hukuken savasan iki devlet durumuna getirmistir (Oran, 2006).

Uzun siiren ve bolge devletleri kadar olmasa da uluslararas: orgiitleri de yoran catigsmada,
1995 yilinda ¢6ziim asamasina gecilmistir. Bu kadar gerginlik ve katliamin ardindan 3
toplumun liderini bir araya getirip, ¢oziim i¢in o zemini yakalamak bile bir basaridir, ¢linkii
en son 1993 Kasim’inda, Cenevre’de bir araya gelmislerdir (Keesing, 1995). ABD Baskan
Yardimeisi Richard Holbrooke’un diizenledigi, Temas Grubu’nun (Almanya, Rusya, ingiltere
ve Fransa) ve AB’nin temsilcilerinin hazir bulundugu, 21 Kasim 1995’te Bosna-Hersek’te
gerceklesen toplanti, Genel Cerceve Anlagsmasi’na baris i¢in paraf atilmasiyla son bulmustur.
Aliya Izzetbegovig, Franjo Tudjman ve Slobodan Milosevig’in 21 Kasim 1995°te imzaladig
Dayton Baris Antlagsmasi, Bosna-Hersek Savasini bitirirken farkli bir stirecin de baslangici
olmustur. Oldukga karmasik, uygulanmasi zor ve hassas bir denge getiren Dayton Antlagmasi
sonucunda ‘Baris1 Uygulama Konferans1® olusturulmus, 55 devletin bulundugu Baris Izleme
Konferansinin Yiirlitme Kurulu'nda da Tiirkiye yerini almistir. Bosna-Hersek’in topraklari
tizerindeki egemenligi ve toprak biitiinliigline engel yonii ile Dayton Barist hala giiniimiizde

farkli boyutlarda tartismasini korumaktadir (Politika Akademisi, 2012).
3. Sonug

20. yiizy1l gegmisten gelen sorunlarin bir¢cok kez catisma ve katliamlarla ¢6ziimiiniin arandigi
yiizyil olarak tarihteki yerini almistir. Ozellikle etnik ve kiiltiirel zenginligi olan bdlgelerde,
etkinlik kurmak isteyen devletlerin de desteklemesiyle bircok bolge savas, katliam, etnik
temizlik, gé¢ ve ayrim yasamistir. Balkanlar da bu catismalar onemli bir Ornektir. 17.
yiizyildan itibaren bolgedeki Osmanli giiciine karsi siiren Avusturya-Macaristan-Rusya
miicadelesi, her ne kadar bir donem iizeri ortiilmiis olsa da farkli sahne ve figiirlerle tekrar
tekrar yasanmaktadir. Ozellikle Fransiz devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan milliyetcilik akimi,
cok kiiltiirlii Balkanlar i¢in sorunlar1 daha da biiylitmiistiir. 19.ylizy1l ve sonrasinda ¢ok kisa

bazi donemler haricinde Balkanlar ¢atisma igerisinde ve acinin yasandigi bir bolge olmustur.

Balkanlar Tiirkiye agisindan ekonomik, sosyal ve stratejik yoniiyle oldukga Onemli bir
bolgedir. Bolgeye ve bolge halklarina, uzun siiren Osmanli Devleti sebebiyle, kiiltiirel ve

duygusal bir yakinlik vardir. Tiirkiye agisindan Avrupa’ya c¢ikis kapisi olmasi sebebiyle,
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ckonomik ve ticari yonii de onemlidir. Ayn1 zamanda stratejik anlamda da 6nemi byuktir
clinkii Tirkiye’nin Balkanlar’daki topraklart ¢ok azdir. Bu sebeple, iilkesel derinligin
olmamasina paralel olarak, ¢atisma igerisindeki Balkanlar1 Tiirkiye, her zaman, kendisi i¢in
bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu anlamda Bosna-Hersek politikas1 6zellikle 6nemli bir
hale gelmektedir. Yakin bir miittefik olarak gordiigii, ayni1 kiiltiirii paylasan insanlardan olusan
ve gogler sayesinde akrabalik iligkileri yogun olan Tiirkiye ve Bosna-Hersek, Bosna-
Hersek’in bagimsizlik miicadelesinin baslangicindan itibaren bu yakinligr birbirlerine
gostermiglerdir. Bosna-Hersek meselesinde Tiirkiye’nin tutumu, bolgesel bir giic olmasi
sebebiyle Amerika ve Avrupa Birligi gibi kiiresel aktorleri etkilemistir. Bosnak halkini ise zor

giinlerde umutlandirmistir.

Bosna-Hersek’in Eski Yugoslavya’nin ¢oziilme siirecindeki dis politikasi, Tirk Dig
politikasin1 da etkilemistir. Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik siireglerinde, Tiirkiye ve
Bosna-Hersek, benzer bir ¢izgide durarak, gevsek de olsa federasyonla devam arzusunu
paylagmaktadir. Slovenya ve Hirvatistan’in ayrilmasinin kesinlesmesinden sonra, Sirp baskist
altinda kalmasindan g¢ekinilen Bosna-Hersek’in bagimsizligi ve toprak biitiinliigli, yine iki
devletin de ortak cabasi haline gelmistir. Bosna-Hersek bagimsizligi toprak biitlinliigii
acisindan Tiirkiye, sadece NATO ve AB gibi orgilitlerde degil, birgok devlet baskentinde
temaslarda bulunmustur. Konuyu bir¢ok kez uluslararasi orgiitler ve farkli platformlarda
diizenlenen konferanslarin giindemine tasiyan Tiirkiye, maddi manevi her tiirlii destegi
vermeye caligsmistir. Bosna-Hersek’in bagimsizligi ve Dayton Antlagsmas1 sonrasi ise iligkiler
acisindan ayrica Onemlidir ¢iinkii Bosna-Hersek’in gerek icsel gerekse digsal faktorler
sebebiyle destege bu donemde ¢ok ihtiyact vardir. Dayton Antlasmasi sonrasi donemde de,
Bosna-Hersek Tiirk Dis Politikasinin 6nemli bir noktasidir. Siirekli gelisen ticaret ve turizm
verileri, ayn1 zamanda kiiltiirel yakinligi da barindirmakta ve siirekli olarak bu yakinlik
artmaktadir. Sosyalizmin gegerli oldugu, Eski Yugoslavya doneminde, mecburen daha kisith
iliskilerin, her gegen yil bir {ist seviyeye ¢ikarak, telafi edildigi ve bunun da hem iki devlet

hem de Balkanlar’daki baris i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir.
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