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Oz

GUnUmuzde ulusal sinirlari asan Suriyeli siginmaci gogd, Il. Diinya Savasi sonrasi uluslara-
rasi Olgekte karsilasilan en biyik insani krizdir. 2011 yilindan bu yana Suriye’de yasanan
¢atismalar, Glke nifusunun neredeyse yarisini zorla yerinden ederek, bolge ve AB Ulkele-
rini hedefleyen gog hareketini tetiklemektedir. Bu gog hareketinin neden oldugu sorunlari
anlayabilmek ve bu sorunlara ¢6ziim Uretebilmek igin, dncelikle s6z konusu hareketin 6z-
nesi olan siginmacilarin hukuki stattileri ve mevcut durumdaki haklarinin anlasimasi ge-
rekmektedir. Bu amacla yapilan ¢alisma, AB ve Tirkiye'deki go¢ hukukunun gelisim sii-
recleri, modern goé¢ hukuku yaklasimlari ve Suriyeli siginmacilar 6zelinde izlenen politika-
lari agiklamaya ¢alismakta ve karsilastirmali bir degerlendirme sunmaktadir.
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THE LEGAL STATUS OF SYRIANS IN TURKEY FROM BEING
GUEST TO CITIZENSHIP: A COMPARATIVE EVALUATION
ON TURKEY AND EUROPEAN UNION LEGISLATION AXIS

Erding Yazici — Hidir Diizkaya

ABSTRACT

Nowadays, going beyond national borders, migration of Syrian refugess is the biggest hu-
manitarian crisis on the international scale after World War Il. The conflicts that have
taken place in Syria since 2011 have forced almost half of the country's population to
displace, triggering a migration movement targeting the region and EU countries. In order
to understand the problems of this migratory movement and to be able to find solutions
to those problems, it is necessary to understand the legal status of the refugees and their
rights in the current situation. For this purpose, this work aims to clarify the development
processes of immigration law in EU and Turkey, modern immigration law approaches,
policies about Syrian refugees and presents a comparative evaluation.
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GIRIS

Insanoglunun tarih sahnesine ¢iktig1 giinden bu yana toplumsal iliskiler bii-
tlinlinii etkileyen en 6nemli olgulardan birisi olan gog; kisilerin ya da grupla-
rin -sembolik, cografi ya da idari sinirlarin 6tesinde- yeni yerlesim alanlari
ve yasam tarzlarina dogru hareketi olarak tanimlanabilmekte ve homojen ol-
mayan iceriginin dogal sonucu olarak her toplum i¢in farkli sonugclar dogur-
maktadir.

Bu ¢ercevede, sosyal bir parametre olarak goc¢ olgusu; gerceklesme bi-
¢imi, nedeni ve sonucuna bagh olarak bir¢ok farkl sekilde siniflandirilabil-
mektedir. Gociin nedenleri arasinda ekonomik kaygilardan dogal afetlere, et-
nik catismalardan iilkelerarasi savaslara kadar bir¢ok faktor siralanabilme-
sine ragmen; yer degistirme olgusu genellikle iradeye bagh olarak, géniillii -
istege bagli- ve zorunlu temel basliklari altinda incelenmektedir (Strateji Dii-
siince ve Analiz Merkezi [SDAM], 2015, s. 2). Cogunlukla ekonomik kaygilara
dayanan goc hareketleri sonrasinda, gogmen statiisiine sahip gruplar ortaya
¢ikmaktadir. Liberal ve neo-liberal politikalarin dogal sonucu olarak énce
koylerinden sehirlere, gliniimiizde de az gelismis iilkelerden gelismekte ve
gelismis iilkelere yonelen bu go¢ hareketi; Uluslararasi Gé¢ Orgiitii’niin veri-
lerine gore, 2015 yil itibariyle 244 milyon kisiyi kapsamaktadir (Hakimi,
2016: 6). Bu artisin nedenleri incelendiginde, daha iyi yasam ve ekonomik
kosullari elde etmek i¢in istege bagli goclerin yani sira, bolgesel dl¢ekli catis-
malarin tetikledigi zorunlu go¢ hareketlerinin agirhig: gittikce artmaktadir.

Istege bagh olmayan zorunlu go¢ hareketleri; devletlerarasi, kimliksel (et-
nik, mezhepsel veya kiiltiirel) ve sivil catismalar, baskici, otoriter ve devrimci
rejimler ve dogal afetler gibi ¢cevresel sorunlarin sonucudur (Yiiksel, Bolat ve
Mor., 2014, s. 4-5). Istege bagh olmayan bireysel ya da kitlesel bu go¢ hare-
ketleri; 17. ylizy1lda Protestan Huguenotlarin Fransa’dan siiriilmesinden, 18.
ve 19. yiizyillda Avrupa’da ulus devletlerin giiclenmesi siirecinde Italya, Al-
manya ve Fransa’dan miilteci gruplarinin kitlesel olarak kita icerisinde go-
¢line, 1948 yilindan bu yana Orta Dogu’da komsu tilkelere siginan Filistinli-
lerden Suriyeli miiltecilere kadar bircok grubu kapsamaktadir (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 [ASPB], 2015, s. 38-39).

[1. Dlinya Savasi sonrasi donemde, Avrupa’nin merkezinde ortaya ¢ikan
miilteci hareketliliginin ulus devletlere getirdigi yiik ve bu hususta tilkeler
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arasinda imzalanan anlasmalarin yetersiz kalmasi; sorunu uluslararasi top-
lumun giindemine tasimis ve 1951°de BMMYK'nin kurulmasi ve miilteci hu-
kukunun temel metni olarak kabul edilen Cenevre S6zlesmesi'nin kabul edil-
mesinin yolunu agmistir (Kaya ve Eren, 2015, s. 11). Fakat miilteci taniminin
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli New York Protokolii’'nde “hakli nedene
dayanan zuliim korkusu” ifadesiyle bireysel acidan dar bir cerceveye sinir-
landirilmasi; savas, dogal afetler veya politik ve ekonomik karisikliklar gibi
zorunlu nedenlerle tilkesini terk etmek zorunda kalan insanlarin stattisii tar-
tismal hale getirmektedir (Ozcan, 2015, s. 17). Bu nedenle savas, silahl ¢a-
tismalar ya da yaygin insan haklari ihlalleri nedeniyle iilkesini terk etmek zo-
runda kalan insanlar; uluslararasi mevzuatin sonucu olarak milteci statiisii
kazanamasa da Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 14. madde 1. fikra-
sinda yer alan iltica hakkini kullanarak "de facto miilteci" konumuna geg-
mektedir (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi [IHEB], 1948, m. 14/1). Bu
statii probleminin ¢6ziimlenebilmesi i¢cin BM ve AB nezdinde yiiriitiilen ¢a-
lismalarla uluslararasi mevzuata "gecici koruma rejimi" eklenmistir. Gegici
koruma statiist, kitlesel akinlarda bireysel olarak basvurularin yapilamadigi
ya da degerlendirilemedigi siireclerde gecici ve esnek koruma mekanizmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Elgin, 2016, s. 10).

[ltica hukuku agisindan gérece yeni bir kavram olarak tanimlanabilecek
gecici koruma rejiminin uygulamada ilk érnekleri arasinda; ispanya i¢ sava-
sindan kacanlarin 1936’da Fransa'ya siginmasi, Macaristan’da yasanan ayak-
lanma sonrasi yaklasik 100 bin insanin 1956’da Avusturya’da misafir edil-
mesi ve 1970’de Vietnam ve Laos’ta yasanan i¢ karisikliklar ve savaslardan
etkilenen insanlarin komsu iilkelere kitlesel goc¢li bulunmaktadir (ASPB,
2015, s. 39-40). Ongoriilemeyen ve hizh bir sekilde gerceklesen kitlesel gog¢
hareketlerine acil ve gecici ¢6ziim bulmak amaciyla gelistirilen gecici koruma
statiistiniin Avrupa’nin giindemine gelmesi, 1990l yillarda yasanan ve Av-
rupa acisindan II. Dlinya Savasi sonrasi en biiyiik miilteci krizi olan Bosna-
Hersek i¢ savasinin sonrasina tekabiil etmektedir (Kaya ve Eren, 2015, s. 33-
34).

Miilteci hukukunun temel kavramlarinin hedef iilke ve miilteciler i¢cin hak
ve sorumluluklar ¢ercevesinde ¢izildigi 6nciil metinlere kiyasla, gecici koruma
statiisli; siginmacilarin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde belirtilen temel
kisisel haklardan faydalanabilmesi 6n kosuluyla sekillenmektedir. BMMYK'nin
1979 ve 1981 tarihli iki farkl yénetim kurulu karari, gegici koruma rejimine
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tabi olan insanlarin sahip olmasi gereken haklar arasinda; beslenme, barinma,
temel temizlik ve saglik konular1 dahil olmak iizere temel ihtiyaclara erisimin
yani sira, aile biitlinliigline saygl, refakatcisi olmayan ¢ocuklarin korunmasi ve
bu hususlarda uygun diizenlemelerin yapilmasi gibi 6nlemleri siralamaktadir
(ASPB, 2015, s. 40). Konu ile ilgili AB nezdinde yapilan en 6nemli ve temel dii-
zenleme ise, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 2001 yilinda kabul edilen Gegici
Koruma Yonergesi'dir (Topal, 2015, s. 13; EC, 2001).

1980 sonrasi donemde gelismis tilkelerin uyguladigi liberal go¢men poli-
tikasini degistirmesi, Orta Dogu basta olmak lizere i¢ Asya ve Afrika’da yasa-
nan siyasi karisikliklar ve bolgesel savaslar, zorunlu gé¢men sayisini her ge-
¢en glin arttirmaktadir. BMMYK’'nin yayimladigi Kiiresel Egilimler Raporu’na
gore; savaslar, catisma, zuliim, siddet ve insan haklari ihlalleri nedeniyle
zorla yerinden edilenlerin sayis1 2015’te bir 6nceki yila gére 5,8 milyon kisi
artarak, 65.3 milyona ulagmistir. Dlinya iizerinde en fazla miilteciye kaynak-
lik eden tilkeler ise sirasiyla Suriye, Afganistan ve Somali’dir (Anadolu Ajansi
[AA], 20164).

BMMYK verilerine gére, 2015 yili itibariyle diinya iizerinde en fazla miil-
teciye ev sahipligi yapan iilke olan Tirkiye; diizenli ve diizensiz niifus hare-
ketleri agisindan hem transit hem de hedef iilkeye doniismektedir. 1980 son-
rasinda Irak-Iran Savasi (1988), Eski Yugoslavya’daki i¢c savas (1992-1997),
Bulgaristan’dan sinir dis1 edilen Tiirk soylu miilteciler (1989), 1. Korfez Sa-
vasl1 (1990-1991) ve Ahiska Tiirklerinin siirgiinii gibi kitlesel go¢ hareketleri
ile yaklasik 1 milyon siginmaciya kapilarini agan Tiirkiye, giinlimiizde de 3
milyonu asan sayida Suriyeliyi gecici koruma statiisii cercevesinde misafir
etmektedir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013, s. 1012-1014; Go¢ Idaresi Genel Mii-
diirliigii [GIGM], 2016).

Yasanan miilteci hareketleri ve AB ile yiiriitiilen iiyelik miizakerelerinin
dogal sonucu olarak yiiriirliige giren 2013 tarihli Yabacilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK) ve 2014 tarihli Gegici Koruma Yoénetmeligi'nin
(GKY) Avrupa Birligi (AB) mevzuati ile karsilastirilmasi ve iltica hukuku mev-
zuatinin tespit edilen eksiklikler ¢cercevesinde iyilestirilmesi, kiiresel 6lcekte
bir gog tilkesi haline gelen Tiirkiye'nin Suriyeliler basta olmak tlizere karsi
karsiya kaldig1 diizenli ve diizensiz gogler icin daha saglikh bir politika tire-
tebilmesine yardimci olacaktir.
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Avrupa Birligi'nde Go¢ Hukuku: Liberal Politikalardan Dislamaya

[1. Dlinya Savasi boyunca 20 milyona yakin insanin zorunlu nedenlerle yer
degistirmesi sonrasi ortaya ¢ikan miilteci sorununa ¢éziim bulabilmek ama-
ciyla savas esnasinda ve sonrasinda bir¢ok organizasyon kurulmustur (Kaya
ve Eren, 2015, s. 12). S6z konusu donemde gittikce biiyliyen bu soruna ¢6ziim
bulmak amaciyla miiltecilerle ilgili s6zlesmeler, bu organizasyonlarin da et-
kisiyle, lilkelerarasi statiiden ¢ikarak, uluslararasi bir statli kazanmistir. Bu
cercevede, 10 Aralik 1948’de kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesi'nin 14. Maddesi3, “iltica hakki”n1 temel bir insan hakki olarak kabul et-
mistir. Bu metinde yer alan hemen hemen biitiin haklar s6z konusu dénem
icerisinde cesitli takip, denetim, yaptirim ara¢ mekanizmalarina sahip Birles-
mis Milletler S6zlesmeleri'ne doniismiistiir. Birlesmis Milletler nezdinde yii-
riitiilen ¢calismalar ile Miilteciler Yiiksek Komiserligi 14 Aralik 1950’de kurul-
mus ve 1 Ocak 1951'de calismaya baslamistir (Toplu, 2014, s. 10).
BMMYK’nin kurulmasi miilteci sorunu i¢in bir déniim noktasidir. Béylece, ta-
rihte ilk defa miiltecilerin ihtiyaclarina cevap veren resmi bir yap1 ve ulusla-
rarasl hukuk kapsaminda miiltecilerin korunmasina dair standartlar olustu-
rulmustur (Toply, 2014, s. 10). BMMYK'nin iistlendigi gorevleri iki katego-
ride toplamak miimkiindiir: komisyon dncelikle miiltecilere uluslararasi ko-
ruma saglamay1 ve daha sonrasinda hiikiimetlere saglanacak yardimlar ile
miiltecilerin goniillii geri doniislerini ya da yeni topluluklar ile kaynasmala-
rin1 temin etmeyi amaglamaktadir (Ozcan, 2005, s. 9-10).

Cenevre Sozlesmesi'nin 1. Maddesi A fikrasi ikinci paragrafina goére miil-
teci; “1 Ocak 1951 'den énce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, ta-
biiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri yliziinden,
zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu tilke-
nin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz
konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu
tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet lilkesinin disinda bulunan, oraya
dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen her sahis”tir.
Bu tanimda yer alan “1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylar” ifadesi
ilgili S6zlesme’nin B fikrasi birinci paragrafinda ayrintilariyla agiklanarak, “1

3 [HEB’nin 14. Maddesi 1. Fikrasina gore; “Herkesin zuliim altinda baska iilkelere siginma ve si§inma ola-
naklarindan yararlanma hakki vardir (IHEB, m. 14/1).”
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Ocak 1951’den o6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar” veya “1 Ocak
1951’den 6nce Avrupa’da ya da baska bir tilkede meydana gelen olaylar” sek-
linde anlasabilecegi ve bu kararin taraf devletlere birakildig ifade edilmek-
tedir. Bu tarihi ve cografi sinirlama nedeniyle bir¢cok miiltecinin sézlesme
kapsamina girmemesi, s6z konusu insanlarin temel insan hakki olarak sahip
olduklar1 miilteci hukukundan dogan haklara ulasamamasina neden olmus-
tur. Karsilasilan bu sorunu asabilmek icin 1967’de New York’ta toplanan Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu'nda “1951 Sozlesmesine Ek Miiltecilerin Hu-
kuki Statiisiine iliskin Protokol” kabul edilmistir (insan Haklar1 ve Mazlumlar
icin Dayanisma Dernegi [Mazlumder], 2014, s. 20). 1967 Protokolii ya da di-
ger adiyla New York Protokolii'niin 12. Maddesine gore, Sozlesme’de tanim-
dan “1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda” ve “séz ko-
nusu olaylar sonucunda” ifadeleri ¢ikarilmis ve sézlesmenin zaman bakimin-
dan getirdigi sinirlama kaldirilmistir. Ancak cografi sinirlama, Tiirkiye ile bir-
likte birkac lilke tarafindan giiniimiizde de uygulanmaya devam etmektedir
(Kaya ve Eren, 2015, s. 13).

llticanin temel bir insan hakki olarak kabul edilmesine ve temel insan
haklarinin evrenselligi ilkesine ragmen; temel miilteci hukuku ve anayasalar,
miiltecilere s6z konusu haklarin sunulmasi hususunda bazi sinirlamalar ge-
tirmektedir. Bu agidan Cenevre S6zlesmesi, miilteciler i¢in karma haklar sun-
maktadir. S6zlesmeye gore, taraf devletler miilkiyet edinme (m. 13), calisma
(m. 17) ve isyeri agma (m. 18) haklar1 agisindan yabancilara tanidiklar1 hak-
lara esdeger; egitim (m. 22), hukuk mahkemelerine miiracaat (m. 16) ve sos-
yal yardim ile iase konusunda (m. 23) ise kendi vatandaslari ile ayn1 haklari
sunmay!1 taahhiit etmektedir (Mazlumder, 2014, s. 20).

Miiltecilerin sahip oldugu haklar hususunda, olduk¢a genis bir uluslara-
rasi mevzuat bulunmasina ragmen, Cenevre Sozlesmesi'nden bugiine devam
eden en 6nemli tartismalardan birisi miilteci kavraminin tanimidir (Ergiiven
ve Ozturanly, 2013, s. 1015-1016). Miilteci taniminda yer alan “Irki, dini, ta-
biiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya miilteci taniminda yer
alan siyasi diisiinceleri” nedeniyle yer degistirmek zorunda kalanlar miilteci
olarak tanimlanirken; dogal afetler, i¢ veya iilkeler arasi savaslar sonucu bi-
reysel veya kitlesel hareketlerle tilkesini terk etmek zorunda kalan insanla-
rin stattleri ile ilgili belirsizlik ve uygulama farkliliklar1 devam etmektedir.
Miilteci statiisii kazanamayan s6z konusu insanlar, uluslararasi miilteci hu-
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kuku geregi geri gonderilme korkusu tasiyarak siginmaci statiisiinde yasa-
maktadir. Bu insanlar, statiileri belirlenene kadar sigindiklari iilkede siginma
basvurusunun adil ve etkin bir sekilde incelenmesi, bu inceleme siiresince
gecici ikamet izninin verilmesi ve asgari diizeyde de olsa sosyal yardim
gorme gibi temel haklara sahiptir (Ozcan, 2005, s. 22-23).

“Gecici Koruma Rejimi”, yukarida ifade edilen statii probleminin dogal bir
sonucudur. 1970’lerin ortasinda Asya’da yasanan savaslar sonrasi uygulan-
maya baslanan bu stati, i¢ savas ve benzeri genis capli siddet hareketleri so-
nucu yerinden edilmis kisilere kalici ¢6ziim bulunana dek koruma saglanma-
sin1 hedeflemektedir (Kaya ve Eren, 2015, s. 33-34). Gegici koruma statiisi,
zorunlu nedenler sonucu iilkesinden ayrilmak zorunda kalan insanlarin gii-
venli bir ortama yerlestirilmesi ve basta geri gondermeme ilkesi olmak tizere
temel insan haklarinin giivence altina alinmasini amaglanmaktadir.

1990’ yillarda Bosna-Hersek’te yasanan olaylar sonrasi gelisen miilteci
akini, s6z konusu statiiniin Avrupa iilkelerinin de giindemine gelmesini sagla-
mistir. Diger uluslararasi koruma statiilerine nazaran olduk¢a muglak olan bu
statii, uygulayici lilkenin mevcut sartlarina bagh olarak yorumlanabildigi icin
oldukga esnek bir rejime doniismektedir. Bu ¢ercevede, gecici koruma rejimi
ile ilgili ilk uluslararasi belge, 1994 yilinda BMMYK tarafindan yayimlanan ra-
pordur (United Nations High Commissioner for Refugees [UNHCR], 1994). Bu
rapora gore, gecici koruma rejiminin temel 6zellikleri arasinda siginma talep
edilen tlilkeye kabul, geri gondermeme ve temel nitelikteki insan haklarina say-
gili bir bicimde, 1981 tarihli BMMYK'nin 22 numarali karari ile uyum iginde
muamele edilmesi ve bu insanlarin geldigi lilkede sartlarin diizelmesi duru-
munda geri gonderilebilmesi bulunmaktadir (Dizman, 2012, s. 2-3). Komis-
yon'un ilgili alanina giren kisiler, Cenevre Sézlesmesi ve New York Proto-
kolii'nde yer alan miilteci taniminin 6tesine gecerek; catisma ya da kamu dii-
zenindeki ciddi rahatsizliklar nedeniyle kagan, geri doniis yapan, vatansiz, sa-
vas oncesi kabul edilen uluslararasi diizenlemeler kapsamina giren ve iilke-
sinde yerinden edilmis kisileri de kapsamaktadir (Ozcan, 2005, s. 11-12).

Avrupa Birligi'nde Temel Gé¢c Hukuku

AB iilkelerinin II. Diinya Savasi sonrasi go¢ politikalar ti¢ farkli doneme ay-
rilmaktadir. Savas sonrasi baslayan ve 1970’lere kadar devam eden ilk do-

426 Emekve Toplum (Cilt: 6, Y1l: 6, Say1: 16)



Erding Yazici — Hidir Dlizkaya

nem, tilkelerin II. Diinya Savasi’nin yaralarini sarmaya c¢alistigi ve sanayi alt-
yapisinin yeniden kurulmasi asamasinda ihtiya¢ duyulan insan kaynagini gii-
neydeki az gelismis lilkelerden transfer ettikleri yillardir. 1970’lere gelindi-
ginde ilgili tilkeler, petrol Kkrizinin tetikledigi sanayi liretimindeki diistisiin
neden oldugu ekonomik sorunlar1 asabilmek icin liberal go¢ politikalarini
terketmesine ragmen, basta aile birlesmeleri olmak lizere ekonomik ve zo-
runlu nedenlere dayanan go¢ hareketlerine maruz kalmaya devam etmisler-
dir (Giileg, 2015, s. 83). Glinlimiizde de etkilerini hissettigimiz ticiincii d6-
nem, Soguk Savas’in bitmesi ile baslamis ve ekonomik problemlerin yani sira
bolgesel ¢atismalarin kacinilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikan zorunlu gogle-
rin hedefi haline gelen Avrupa tilkelerinin, AB ¢atis1 altinda ortak bir miilteci
hukuku ve dis sinirlari her gegen giin kuvvetlendirilen bir Avrupa kalesinin
insa edildigi yillardir (Ozcan, 2005, s. 37).

AB iilkeleri arasinda ortak bir miilteci hukukunun olustugu dénemi de
kendi icerisinde ii¢ farkh alt boliime ayirmak miimkiindiir. Bu alt ddnemler-
den ilki, liberal politikalarin terk edildigi 1970’li yillarda baslayip Soguk Sa-
vag'in bittigi 1990’larin basina kadar devam etmistir. AB icerisinde ortak bir
siginma hukuku olusturularak, iilkeler arasindaki mevzuat farkhiliklarini or-
tadan kaldirmak amaciyla ilk 6rglitlenmelerin kuruldugu s6z konusu done-
min ilk tesebbiisii, 1975'te Avrupa Konseyi Zirvesi'nde teskil edilen Trevi
Grubu’dur. AB iilkelerinin Adalet ve Igisleri Bakanhg yetkililerinin katil-
miyla toplanan bu orgiit, sivil havacilik glivenligi, terérizm ve ntikleer gliven-
lik gibi smirlar arasindaki giivenlik énlemlerini 6nceleyen pek ¢ok baglikta
bilgi paylagimi kurallarini diizenlemistir (Giileg, 2015, s. 85). AB tilkeleri ara-
sindaki is birligi, 1985’te Avrupa Toplulugu iiyesi olan Belgika, Fransa, Al-
manya, Liksemburg ve Hollanda arasinda i¢ sinirlardaki giivenlik énlemle-
rini azaltan ve dis smirlarda denetimi daha da sikilastiran Schengen
Grubu’nun kurulmasiyla ilk meyvesini vermistir (Giileg, 2015, s. 85).

Bu donemde, AB iilkeleri arasindaki siginma hukuku 6zelinde mevzuat
farkliliklar1 hem siginmacilar: hem de iilkeleri menfi yonde etkilemekteydi.
Siginmacilar, kosullar1 degismeksizin farkl bolgelerde farkl firsatlara erige-
bilmekte ve siginma elde etmek amaciyla birden fazla iilkeye basvuru dogal
karsilanmaktaydi. Ulkeler arasindaki mevzuat farkliliklari, daha liberal ve es-
nek siginma mevzuatina sahip tilkeleri hedef iilke haline gelirken, miilteciler
6zelinde kiilfet paylasimi birlik icerisinde yeteri 6l¢iide saglanamamaktaydi.
Bu sorunu asabilmek i¢in, ortak bir sig§inma hukuku olusturulmasi hedefi ile
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¢abalarin yogunlastig ikinci alt dénem, 1990 yilinda Dublin S6zlesmesi'nin
imzalanmasi ile baslamis ve 1999'da Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirliige
girmesi ile son bulmustur. Avrupa Toplulugu tlkeleri arasinda siginmacilar
hususunda siyasi diyalogun basladigi ilk anlasma olan Dublin S6zlesmesi, so-
rumluluk paylasimina ve iilkeler arasindaki mevzuatin uyumlastirilmasina
odaklanmistir (Glileg, 2015, s. 86). Dublin S6zlesmesi'nden birkag giin sonra
imzalanan Schengen Sozlesmesi, siinma ve telafi edici diizenlemeler husu-
sunda Dublin S6zlesmesi ile neredeyse ayni hiikiimleri icerse de kisilerin ser-
best dolasimina iliskin konular1 da kapsayan daha zengin bir metindir (Oz-
can, 2005, s. 32-33).

Avrupa Toplulugu'nun ii¢ siitunlu bir anayasa ¢ercevesinde Avrupa Bir-
ligi'ne doniismesini saglayan Maastricht Antlasmasi, go¢ hususunu tgiinci
siitun igerisinde yer alan Adalet ve icisleri béliimiiniin bir alt baghig olarak
incelemis ve hiikiimetler arasi bir konu olmanin yani sira topluluk hukuku-
nun da bir pargasi haline getirmistir (Giileg, 2015: 85-86). Siginma mevzua-
tinin AB ¢atisi altinda degerlendirilmeye baslandig1 s6z konusu dénemde si-
ginma konusunda karsilasilan sorunlar; Cenevre Sozlesmesi'nin uygulan-
masl hususunda iiye devletler arasindaki uyumsuzluk, siginma prosediiriine
dair asgari bir standardin olmamasi, siginma hakki kazanamayacak bireyler
icin ortak bir s6zlesmenin bulunmamasi, ev sahibi tiglincii iilke ilkesinin te-
sisi, Cenevre Sozlesmesi kapsamina giremeyen miiltecilere sunulacak haklar
ve kiilfet paylasimi ve siinmac takip sisteminin olusturulmasidir (Ozcan,
2005, s. 91-92). Bu sorunlar1 ¢6zmek amaciyla birlik igerisinde yiiriitiilen ¢a-
lismalar, iilkelerin adalet ve igisleri alaninda birbirlerine daha fazla entegre
olmalari ve ortak bir siginma hukukunun birlik ¢atis1 altinda teskil edilmesini
saglamistir.

1997 yilinda imzalanan ve 1 Mayis 1999’da yiiriirlige giren Amsterdam
Antlagmasi ile baslayan ti¢lincii alt donem; vize, iltica, go¢ ve kisilerin serbest
dolasimi ile baglantili li¢iincii stituna ait hususlari hiikiimetler arasi politika
zemininden ¢ikararak topluluk anayasasinin temel kaynagini teskil eden tii-
zik, direktif, karar, oneri ve gorisler ile sekillendirilen birinci siituna tasin-
masi ve sonrasindaki gelismeleri icermektedir (Ozcan, Elmas, Mutus ve Kut-
lay, 2010, s. 5). Bu antlagsma, Adalet ve ¢isleri alanindaki diizenlemeleri ortak
¢ikar alaninda incelemek yerine, Avrupa Birligi Anayasasi (ABA) birinci st-
tunu icerisinde asamali olarak 6zgiirluk, glivenlik ve adalet politikalarini top-
luluk politika alanlarindan biri haline getirerek olduk¢a 6nemli bir yenilik
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getirmistir (Ozcan, 2005, s. 122-123). Bu antlasma sonrasinda AB iilkelerinin
mevzuatlarini uyumlu hale getirme ve ortak bir politika zemini olusturma
yoniinde yiirittiigii calismalar; ortak bir siginma hukuku olusturulmasi ama-
ciyla gliniimiizde de etkisini hissettigimiz Tampere Zirvesi (1999), Lahey Zir-
vesi (2003), Dublin II Sézlesmesi (2003), Avrupa Birligi'nde Ozgiirliik, Gii-
venlik ve Adaletin Gii¢lendirilmesi baslikli Hague Programi (2004), Birligin
Goce Yonelik Global Yaklasimi'nin kabul edildigi Avrupa Konseyi Karari
(2005), Avrupa Birligi iltica ve Gog¢ Pakt1 (2008), Lizbon Antlasmasi (2009)
ve Stockholm Programi (2009) gibi hukuki diizenleme ve programlarla sekil-
lenmeye devam etmektedir (Gtlileg, 2015: 87-89). AB nezdinde yukarida ifade
edilen yasal dlizenlemeler ¢ercevesinde ortak bir siginma hukukunun gelis-
tirilmesi hususunda 6nemli adimlar atilmasina ragmen, hala tek tip bir Av-
rupa gog politikasinin olusmadig1 goriilmektedir (Giileg, 2015, 5.82).

Dublin ve Schengen So6zlesmeleri ile 1990l yillarda baslayan ortak bir
Avrupa siginma hukuku arayislar yasadisi gog ve kisilerin Schengen bélge-
sine diizensiz yoldan girislerini; vize politikalari, dis sinirlarin etkin bir se-
kilde kontroli, tigiincii iilkelere irtibat gorevlileri gonderilmesi ve sinir 6tesi
kontrol araglart ile sinirlandirilmay1 amaglamaktadir (Ozcan, 2005, s. 37). Bu
miudahaleler, ekonomik sebeplerle Avrupa iilkelerine ulagsmay1 deneyen dii-
zensiz gocleri durdurmakla birlikte, iilke i¢i catismalar veya tilkeler arasin-
daki savaslar sonucu zorunlu nedenlerle siginma talebinde bulunan miilteci-
lerin de go¢ giizergahlarinin ttkanmasina ve zarar gormelerine sebep olmak-
tadir. Schengen Antlagmasi sonrasi Avrupa Birligi tilkeleri arasinda smirlar
ortadan kalkarken, birlik disindan gelen diizensiz go¢lere karsi gittikce daha
kat1 bir giivenlik duvari 6riilmektedir. S6z konusu giivenlik dnlemlerinin ya-
pilandirilmasi asamasinda, siginma bagvurusunun degerlendirilmesi basta
olmak tizere AB ortak siginma sisteminin ilkelerinin belirlenmesi, giivenli
liglinci tlkelerin tanimlanmasi ve geri kabul antlasmalar1 6nemli gorevler
tistlenmektedir (Ozcan, 2005, s. 178-179).

AB’nin dis sinirlarinin giivenligini arttirmak ve diizensiz gocleri engelle-
mek i¢in, mevcut hukuki statii icerisinde kullandig1 argiimanlardan en 6nem-
lilerinden biri geri kabul antlasmalaridir. Literatiirde geri kabul antlasma-
lary; “taraflarin, birbirlerinin topraklarinda yasadisi olarak ikamet eden va-
tandaslarini ve/veya kendi topraklari iizerinden digerine yasadisi olarak ge-
¢en Uglinci tilke vatandaslarini geri kabul etme ylikiimliligi altina girmesi”
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olarak tanimlanabilmektedir (Ozcan, 2005, s. 5). Avrupa Birligi'ne iiyelik pro-
sediirinlin bir pargasi olarak iiyelik goriismeleri esnasinda veya farkli cog-
rafyalardan tiigiincii iilkelerle imzalanan geri kabul anlasmalari, miilteci yii-
kiinii Avrupa Birligi'nin ¢ekirdeginden uzak tutarak Merkezi ve Dogu Avrupa
tilkeleri basta olmak iizere ti¢iincii iilkelerin sorumluluguna birakmaktadir.
Geri kabul antlasmalar1 kapsamina imzaci devletlerin vatandaslarinin yani
sira vatansizlar da dahil olmak tizere liglincti tilke vatandaslarinin da girmesi,
AB’ye komsu olan transit iilkelerin ciddi bir maliyetle yiiz ylize kalmalarina
neden olmaktadir. AB’nin simnirlarini diizensiz goéglerden korumak igin
liglincii tilkelere onerdigi geri kabul antlagsmalarinin, imzaci devletler tarafin-
dan kabul edilmesi i¢in vize kolaylig1 ve muafiyeti de dahil olmak iizere tesvik
edici bircok dis politika arac1 kullanilmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa
Birligi Bakanlig1 [TCABB], 2013, s. 6).

AB siginma hukukunun ABA’nin birinci siitununa tasinmasi, ortak bir po-
litika zemini olusturulmasi yoniinde ¢abalari arttirmakla birlikte; 1990’1 y1l-
larda Bosna-Hersek Savasi ile baslayan Afganistan, Irak ve Suriye’de yasanan
i¢c catismalar sonrasi hedef haline gelen AB iilkeleri liberal ve giivenlik¢i po-
litikalar arasinda her gegen giin daha fazla sikismaktadir (Giileg, 2015, s. 91).
Alternatif bir ¢6zliim olarak Bosna-Hersek Savasi’'ndan etkilenen insanlara
uygulanan gecici koruma rejimi, Gegici Koruma Yonergesi ile 2001’de tanim-
lansa da uygulamada yasanan farkliliklar devletlerarasinda halen devam et-
mektedir (El¢in, 2016, s. 50-51).

Avrupa Birligi’'nde Gegici Koruma Statiisii: Bosna-Hersek Savasi ve Sonrasi

Bu tartismalar devam ederken, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasi ortaya
¢ikan Yugoslavya Federasyonu’'ndan 1991’'de Hirvatistan ve Slovenya basta
olmak tizere kurucu unsurlarin ayrilarak bagimsizligini ilan etmesiyle basla-
yan siireg, Avrupa’nin II. Diinya Savasi’'ndan sonra karsilastig1 en biiytik miil-
teci krizini tetiklemistir. Federasyon igerisinde savasin baslamasi ile ilk asa-
mada 200 bin Hirvat yerinden edilse de asil biiylik miilteci hareketliligi
Bosna-Hersek’in bagimsizligini ilan ettigi 1992’deki catismalarla baslamigtir
(Ozcan, 2005, s. 102). 1992 Nisan'inda Dogu Bosna’da baslayan catigmalar,
ayn1 yilin haziran ayinda 1 milyon, savasin sona erdigi 1995 Aralik ayinda ise
yaklasik 2.6 milyon insanin yerinden edilmesine neden olmustur. Bu siirecte,
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savas oncesinde toplam niifusu 4,4 milyon olan Bosna-Hersek’te, niifusun ya-
risindan fazlasi evlerini terk etmek zorunda kalmus, tilke icerisinde yer degis-
tirenlerin yani sira yaklasik 500 bin kisi de Bosna-Hersek’e sinir1 olan tilke-
lere, 700 bin kisi ise Bat1 Avrupa tlilkelerine siginmistir (ASPB, 2015, s. 7-8).

1990 o6ncesi Avrupa iilkelerinin zorunlu goclere karsi genel yaklasimi
miilteci statiisii ile esit haklar vermek seklinde olsa da Bosna-Hersek savasi
sonucu Kkitlesel go¢c etmek zorunda kalan siginmacilarin sayisi sé6z konusu
haklarin sunulmasi yoniinde birgok tlke icin énemli sinirliliklar: ortaya ¢i-
karmistir. Bu siginmacilar ile ilgili 6ncelikle bir statii tartismasi yapilmis ve
Cenevre Sozlesmesi'nde yer alan miilteci tanimi kapsamina girmedikleri ka-
bul edilmistir. S6zlesme dis1 miilteci olarak adlandirilan s6z konusu insanlar,
BM'nin tavsiye karar1 ile uluslararasi korumaya muhtac kisiler olarak adlan-
dirilmis ve bu statiide koruma bulabilmigtir (Ozcan, 2005, s. 102-103). 1992
Temmuz'unda Birlesmis Milletler’in sorunun muhataplarini bir araya getiren
toplantisinda, s6zlesme dis1 miilteci olarak goriilen siginmacilara karsi uygu-
lanacak gecici koruma rejiminin cergevesi ¢izilmistir. Bu metinde yer alan
tavsiye kararlarina gore gecici koruma rejimi Bosnalilarin Avrupa tilkelerine
kabulii, geri gonderilmemesi, gecici koruma siiresince siginmacilarin temel
haklarinin gozetilmesi ve savas sonrasinda iilkelerine geri ddonmelerinin sag-
lanmasi ilkeleri lizerinde temellendirilmistir (UNHCR, 1992, para. 13).
Bosna-Hersek i¢ savasi sonrasi ortaya c¢ikan siginmacilarin gog ettikleri
Bosna'ya komsu tilkeler basta olmak iizere Bat1 Avrupa iilkelerinde yasadik-
lar1 statii problemi, gecici koruma rejiminin uluslararasi bir koruma statii-
siine donlismesinde énemli bir rol oynamistir.

Gecici koruma rejiminin s6z konusu olumlu taraflarina ragmen, uluslara-
ras1 miilteci hukuku 6zelinde hak ve sorumluluk cercevesinin ayrintilariyla
belirlenmemis olmasj, tilkeler arasinda farkli uygulamalara neden olmakta
ve s6z konusu ulusal yaklasimlar siginmacilara zarar verebilmektedir. Bu
statii, Bosna-Hersek Savasi sonrast BMMYK'nin tavsiye kararlari ve siginma-
cilara ev sahipligi yapan tilkelerin uygulamalariyla sekillenmistir (UNHCR,
1997).

Avrupa Birligi catis1 altinda 1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren miil-
teci hukukunun ortak bir zemine oturtulma ¢abalarini zedeleyen gegici ko-
ruma rejimi uygulamalari, 2000°li yillarin basinda AB organlarinca degerlen-
dirilmis ve 2001’de ATA'nin 63.(2) (a) ve (b) maddesi uyarinda bir Konsey
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Yonergesi* olarak kabul etmistir (Kaya ve Eren, 2015, s. 38).Tampere Zirvesi
sonrasi siginma hukuku alaninda kabul edilen ilk anayasal metin olarak 6n
plana cikan Yonerge, gecici koruma basta olmak iizere yerinden edilmis kisi-
ler ve kitlesel siginma gibi kritik kavramlari agiklamakta ve amacini “liglincii
tilkelerden gelen ve kendi iilkelerine geri donemeyen yurdundan ayrilmaya
zorlanmis kimselere kitlesel siginma durumunda gegici koruma saglamak
icin asgari standartlar olusturmak ve bu tiir yurdundan ayrilmaya zorlanmis
kimseleri kabul etmenin doguracagi sonuclari kabullenmek ve bunlara kat-
lanmak konusunda iiye iilkeler arasinda sarf edilecek ¢abada bir denge sag-
lanmasina katkida bulunan énlem almak” olarak tanimlamaktadir (Ozcan,
2005, s. 161-162). Gegici koruma tanimi geregi, bir siginmacinin bu statiiyli
kazanabilmesi icin kitlesel siginma durumu veya tehlikesi, hedef iilkenin il-
gili siginma akinina bireysel dlizeyde cevap verememe riski ve ilgili kisilerin
acil ve gecici koruma saglanma ihtiyaci ortaya ¢ikmalidir (Elgin, 2016, s. 22).

Yonerge kapsaminda gegici koruma statiisiindeki siginmacilara sunulan
hizmetler, iiye tilkelerin yiikiimliliikleri bashig1 altinda tigiincii béliimde ta-
nimlanmaktadir. Bu boliimiin gegici korunanlara sunulan haklar yerine iiye
tilkelerin ytlikiimliiliikleri olarak tanimlanmasi, bu kisilere belirli asgari stan-
dartlarin saglanmasi gerektigini ifade etmekle birlikte, ilgili hizmetlerin bi-
reylerin talep edecegi siibjektif haklar olmadig1 anlamina gelmektedir (Elcin,
2016, s.50-51). Yonerge'nin III. Béliimiinde tanimlanan yiikiimliiliikler ara-
sinda ikametizinleri, vize (m.8), bilgi ve geri kabul, kayit ve veri koruma (m.9,
10, 11), ¢alisma izni, konaklama ve konut, sosyal yardim, dgretim ve aile bir-
lesimi, refakatsiz ¢ocuklara iliskin diizenlemeler bulunmaktadir (m.12, 13,
14) (EC, 2001/55).

Bu yiikiimliiliikler arasinda one ¢ikan en dnemli madde, gecici koruma
kapsamindaki siginmacilara ikamet izni verilmesidir. Yerinden ayrilmaya
zorlanmig ve iilkelerine geri dénemeyen siginmacilara sunulan gecici ko-
ruma kapsaminda ikamet izin siiresi bir yildir. Bu siire, altisar aylik periodlar
halinde en fazla bir y1l daha uzatilabilmektedir. Bu stireyi asan zorunlu ika-
met durumunda; Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu'ndan gelen siire

4 Calismanin ilerleyen kisminda Gegici Koruma Yénergesi (TemporaryProtection Directive) olarak tanimla-
nan ilgili yénergenin metinde yer alan tam ismi, “Yerinden Edilmis Kisilerin Kitlesel Akini Halinde Saglana-
cak Gegici Korumanin Asgari Standartlari ve Bu Kisilerin Kabul Edilmesi ve Kabuliin Sonuglarinin Ustlenil-
mesi Konusunda Uye Devletler Arasinda Bir Gayret Dengesinin Saglanmasina iliskin Onlemler Hakkinda
Yénerge”dir.
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uzatma Onerisi dogrultusunda, gecici koruma stiresine nitelikli cogunlukla
bir y1l daha eklenebilmektedir. Bu slirenin sonunda gecici ve tamamlayici ni-
telikte olan s6z konusu statiinlin neden oldugu belirsizlikleri asabilmek i¢in
tiye lilkeler, bir degerlendirme yaparak bu insanlarin geri donmeleri veya ka-
lic1 bir statliye gecis islemlerini baslatacak tedbirleri almasi gerekmektedir
(Kaya ve Eren, 2015, s. 43). Gegici koruma rejiminin kalici bir statli olmadig1
gercegi dogrultusunda Yonerge'nin 17. Maddesi, bu statiideki siginmacilarin
hedef lilkede herhangi bir zaman diliminde kalic1 bir siginma statiisiine bas-
vurmasina izin vermektedir (Elgin, 2016, s. 36-37). Bu statii kapsamindaki
siginmacilar iiye iilkeler arasinda serbestce hareket edebilecek, herhangi bir
idari sorun durumunda s6z konusu kisilere siginma saglayan tilkeye geri
gonderilecektir (Ozcan, 2005: 164). Gegici koruma saglanan siginmacilarin
ikamet siiresi, toplamda {i¢ yili bulan siirenin sonunda veya Komisyon'un
onerisiyle Konsey’in nitelikli cogunlugunun alacag bir kararla son bulmak-
tadir (Ozcan, 2005, s. 162).

Yonerge'nin 28. Maddesi kapsaminda; barisa karsi su¢ veya savas sugu
veya insanliga karsi sug, liye devlet tarafindan kabul edilmeden 6nce siyasi
olmayan agir sug, Birlesmis Milletler'in amaglarina ve ilkelerine karsi bir su¢
isledigini diisiindiirecek ciddi nedenler bulunan ve bulundugu iiye devletin
giivenligi bakimindan kisinin tehlike olarak goriilmesi icin makul nedenler
varsa ya da kisi 6zellikle ciddi bir sugtan kesin hiikiim giymis olmasi dolayi-
siyla ev sahibi liye devletin toplumu icin tehlike olusturuyorsa bu kisiler ge-
¢ici koruma disinda tutulmaktadir (Elgin, 2016, s. 26-27).

Yonerge kapsaminda, gecici koruma kapsamindaki insanlara ¢alisma izni,
konaklama ve konut, sosyal yardim, 6gretim ve aile birlesimi basliklar al-
tinda sunulan temel haklar ii¢clincii bélimde diizenlenmektedir. 13. Madde-
nin ilk firkasina gore, liye devletler gecici koruma kapsamindaki insanlara
uygun bir barinak veya barinak elde edebilmek i¢in gerekli araglari sunmakla
yukiimlidiir. Ayn1 maddenin ikinci firkasina gore, temel saglik hizmetlerine
erisim yoniindeki engeller kaldirilacaktir. Bu insanlarin kendi ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in sunulacak sosyal yardim ve gecim destekleri konusu,
ayn1 maddenin dordiinci firkasinda diizenlenmektedir (Elgin, 2016, s. 60).
Yonerge'nin14. Maddesinin c¢ercevesini ¢izdigi egitim hizmetleri agisindan,
18 yasin altindaki siginmacilara sunulan egitim hizmetleri iiye devlerin kendi
vatandaslarina sundugu ile esit olmak zorundadir. Meslek egitimi basta ol-
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mak lizere, yetiskinlere sunulacak egitim hizmetleri ise liye devletlerin inisi-
yatifine ve mevcut imkanlarina birakilmaktadir (Elgin, 2016, s. 61). Calisma
kosullarinin diizenlendigi 12. Madde, gecici koruma siiresi boyunca siginma-
cilarin kendi adlarina ya da gelir getiren baska islerde c¢alisabilmesine izin
vermektedir. Ancak ayn1 madde is piyasasina erisim hakkina sinirlamalar da
getirmektedir. Buna gore, liye tilkeler is piyasasinin durumuna bagh olarak,
Avrupa Birligi vatandaslari, Avrupa Ekonomik Bolgesindeki tilkelerin vatan-
daslar1 veya yasal olarak lilkelerinde ikamet eden ti¢lincii iilkelerin vatandas-
larinin istihdaminda 6ncelik taniyabilmektedir (ASPB, 2015, s. 110). Yonerge
ile yerinden ayrilmaya zorlanan kisilere, ayrilis esnasinda ailelerinden ayril-
mis olabilecekleri géz oniine alinarak, belirli sartlar altinda aileleri ile bir
araya gelebilme imkani sunulmaktadir (Ozcan, 2005, s. 166).

AB’nin karsilastig1 gocleri klasik gogmen politikalari ile ¢6zememesinin
bir sonucu olarak yasalasan Gegici Koruma Yonergesi'ni, 2004 yilinda yasa-
lasan ve kisaca Miilteci ve Ikincil Koruma Statiisii Yonergesi izlemistir. Miil-
teci ve Ikinci Koruma Yonergesi, miilteci ve ikincil koruma tanimi netlige ka-
vusturulmakta ve miilteci kapsamina girmeyen kisilere sunulan haklar daha
ayrintilariyla tanimlanmaktadir (Ozcan, 2005, s. 218).

AB igerisinde ortak bir miilteci hukuku olusturmanin fiili yansimalari ola-
rak goriilebilecek s6z konusu yonergeler, ¢cok kultiirli go¢ politikalarinin
terk edildigi ve miilteci sorununu dislayici bir yaklasim sunmaktadir. Liberal
gocmen politikalarinin kismen terk edildigi s6z konusu yasal diizenlemelerin
yan1 sira, sinir giivenlikleri arttirarak ve geri kabul anlasmalarini imzalaya-
rak “Avrupa Kalesi’nin daha giivenli olmasini saglamaya ¢alisan AB, ¢evre 1il-
kelerin yasadigl gogmen sorunundan diizensiz gdcler vasitasiyla her gecen
giin daha da fazla etkilenmektedir. Bu durumun en somut gostergesi, Suriye
krizi sonrasi Ege Denizi basta olmak lizere diizensiz go¢ giizergahlarini kul-
lanarak iiye iilkelere siginan zorunlu gégmen sayisinin 2017 yili itibariyle bir
milyon kisiyi asmasidir.

Avrupa Birligi ve Suriyeli Miilteciler
[1. Diinya Savasi sonrasi Avrupa kitasinin karsilastigi en biiytik zorunlu gog
hareketi haline doniisen Suriyeli miilteciler, AB icinde hem insani hem de po-

litik bir krize doniismektedir. Sadece 2015 yiliiginde 1,3 milyon sig§inma bas-
vurusuna mahatap olan AB, temel insan haklarini 6nceleyen ve kendisini
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olusturan iilkeleri bir arada tutan liberal politikalar ile ulusal ¢ikarlar1 6n
planda tutan popiilist siyasal yaklasimlarin arasinda yeni bir miilteci politi-
kasi gerlistirmeye cabalamaktadir (Ruhrmann ve FitzGerald, 2016, s. 3).

Arap Bahari hareketlerinin bircok iilkede i¢ catismaya doniismesiyle te-
tiklenen zorunlu goclerin nihai hedeflerinden biri haline déniisen AB, 1980
sonrasli kurumsal yapisi icinde sekillendirmeye ¢alistig1 ortak go¢ politikasi
olusturma ve mavzuat gelistirme ¢abalarinda gittikce agirlasan bir basarisiz-
liga dogru siirtiklenmektedir. Bu siire¢te, modern miilteci hukukuna geri-it-
meme basta olmak lizere bir¢cok ilke de liye devletler tarafinda ulusal ¢ikarlar
gerekce gosterilerek ¢ignenmektedir (Tsourdi ve Bruycker, 2015, s. 3-4).
Sert giivenlik 6nlemleriyle ulusal sinirlarin korundugu bu durum, siginma
hakki basta olmak iizere hak ihlallerine ve siginmacilarin hayatini tehlikeye
attiklar1 yasadisi goclere neden olmaktadir.

AB nezdinde bu krizi agabilmek i¢in tilkeler arasinda sorumluluk paylasi-
minin daha yaygin ve adil yapilmasi amaciyla, Ortak Avrupa Siginma Sistemi>
tamamlanya ¢alisilmakta ve Avrupa Konseyi'nde 2015’te bir G6¢ Ajandasi ta-
nimlanmistir (EC, 2015). Bu ajanda sonrasi Konsey, go¢ konusunu AB’nin dis
sinirlarinin etkin kontrolii, Akdeniz’de yasadisi goce karsi deniz operasyon-
lar, gegici ve acil durumlarda yer degistirme mekanizmasi ve yasadisi go¢iin
kaynak ve transit lilkelerine ekonomik, teknik ve kalkinma destekleri gibi po-
litikalarla AB’nin giindeminin en basina yerlestirdi (Hakimi, 2016, s. 5). Fakat
gbc¢ sorununu dissallastirici bu énlemler, kaynak ve transit tilkelerde yasa-
nan krizlere cevap verememekte ve bunun dogal sonucu olarak AB iilkelerini
hedefleyen gog kitlesi her gecen giin artmaktadir.

Suriye’de yasanan catismalar ve gog, bir yandan AB i¢inde politika degi-
simlerine neden olurken, diger yandan da hem Suriye hemde bélge tilkelerini
etkileyen onlemlerin alinmasini saglamistir. Suriye rejiminin gosterilere
kars1 verdigi sert tepki karsisinda rejime bagli iist diizey yoneticilerin, Besar
Esad ve ailesi de dahil olmak tizere, haklarini kisitlayan énlemler 9 Mayis
2011’de 442/2011 sayili Konsey Yonetmeligi ile alinmis, bu karara ek olarak
Avrupa Komsuluk Politikasi® kapsaminda sunulan ekonomik destekler dur-
durulmustur. Rejim karsit1 bu uygulamalarin yani sira AB biinyesinde, Suriye
icinde ve komsu iilkelerdeki insani yardimlari koordine etmek i¢in “Madad”

5 Common European Asylum System (CEAS).
8 European Neighborhood Policy (ENP).
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fonu basta olmak iizere, Bolgesel Koruma Programi gibi yardim kampanya-
lan yirttilmektedir (Hoel, 2015, s. 2-3; Tsourdi ve Bruycker, 2015, s. 6-7).

Bu politikalara ragmen Suriye’deki i¢ savasin giderek agirlasan tablosu ve
siginmacilarin gelecek kaygisinin bu tabloyla birlikte artmasi, 2015 yili itiba-
riyle AB iilkelerini hedefleyen énemli bir go¢ hareketini tetikledi. Bu go¢ ha-
reketinde yogunlukla kullanilan dogu akdeniz glizergahinda siginmacilar, si-
rasiyla Tiirkiye ve Yunanistan iizerinden Balkan iilkelerine ge¢cmekte ve AB
tilkelerine ulagsmaktadir, bkz Tablo 1 (European Stability Initiative [ESI],
2017). Bu hat disinda etkin olarak kullanilan bir diger yasadisi sinir gecisi,
orta akdeniz rotasini kullanarak, italya iizerinden olmaktadir. Dogu akdeniz
hattin1 kullanan gé¢menlerin neredeyse yarisini Suriye vatandaslari olustu-
rurken, Italya tizerin AB iilkelerine ulasan siginmcilar yogunlukla Afrika iil-
kelerinden gelmektedir (ESI, 2017).

Tablo 1. AB’de 2011-2016 yillart arasinda yasadisi sinir gegisleri

2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 2016
Dogu AkdenizRo- | - ) | 37900 | 24.800 | 50800 | 885400 | 182.534
tasi (Yunanistan)
Merkez Akdeni
eriez Axdeniz 64.300 | 15200 | 45300 | 170.700 | 154.000 | 181.126
Rotasi (Italya)
Diger Rotalar 9.800 | 8200 | 8600 | 9300 10.000 10.658
Toplam 131.100 | 60.500 | 78.700 | 230.800 | 1.049.400 | 374.318

AB’ye gayriresmi yollarla giren bu siginmacilar, tilkeler arasinda esit so-
rumluluk paylagimi ile dagilmamakta, yogunlukla Almanya, Isveg, italya,
Fransa ve Avusturya gibi liberal miilteci politikalarini izleyen iilkelerde yo-
gunlasmaktadir. AB icindeki uyumu ve birlik ruhunu tartisilir hale getiren bu
durum, go¢ ajandasi gibi metinlerle asilmaya ¢alisilmaktadir (ESI, 2017). AB
milteci hukuku sisteminde bir diger sorun, yeniden yerlestirme programla-
rindaki yetersiz sayilardir. Bu program 2008,/2014 yillari arasinda bir y1l i¢in
en fazla 6.380 kisiyi hedeflediginden, s6z konusu siginmaci akinina cevap ve-
remeyecegi acikca goriilmektedir (Tsourdi ve Bruycker, 2015, s. 7-8).

AB, kuruldugu glinden bu yana iiyelerinin ¢ikarlarini korumanin yani sira,
demokrasi ve insan haklarini gelistirme, uluslararasi barisi koruma ve Av-
rupa’da ekonomik gelismisligi iyilestirme gibi politikalar1 savunmaktadir. Bu
vizyonuyla hem bolge hemde kiiresel dlgekte 6nemli bir model olma potan-
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siyeli tasiyan birlik, siginmaci akini karsisinda basarili bir tutum sergileye-
memektedir (Hoel, 2015, s. 46). Suriye krizi sonrasi 2015 yilinda yogunlasan
ve giiniimiizde de etkisinin hissedildigi siginmac1 akiny, birlik icinde bir yan-
dan toplumsal bir tepkiye neden olurken, diger yandan ulusal ¢ikarlar1 6n
planda tutan siyasi aktorleri giiclendirmektedir (Hakimi, 2016, s. 17-18). Bu
durum temelde iki farkl yaklasimi dogurmaktadir. Bunlardan ilki Almanya,
Isve¢ ve Avusturya gibi lilkelerin AB degerlerini korumay1 amagladiklari nor-
matif, digeri ise Visegard grubu?, dogu Avrupa iilkeleri, ingiltere ve Dani-
marka’nin pragmatik ve kisitlayici politikalarla sekillenmektedir (Hoel,
2015, s. 42-43).

Zorla yerinden edilmis insanlara temel miilteci hukuku ve AB normlarina
bagh kalarak yardim yapan ve siginma hakki veren AB tilkeleri arasinda Al-
manya ve Isve¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iilkeler savastan etkilenen insanlari
hedefleyen uluslararasi yardim organizasyonlarinin en biiytik donoérleri ol-
manin yani sira, siginma basvurusu yapma hakkini da sunmaktadir. Suriyeli
siginmacilar, Almanya’ya Gegici Insani Kabul Program, Isveg’e ise siginma
basvurusu yaparak kabul edilmektedir. Almanya, GIKP dahilinde 2013/2014
yillar1 arasinda toplamda 20.000 Suriyeliye siginma hakki vermektedir. AB
tilkeleri arasinda s1ginma basvurusu sonucu kalici yerlesme firsati veren tek
iilke olan Isve¢’te ise bu rakam, 2011/2015 dénemi i¢cin toplamda 80.360 ki-
sidir (Hoel, 2015, s. 31-33). Bu iki tilke, Dublin Sézlesmesi geregi yasadisi
goce muhatap olan ilk AB tilkesine verilen sorumlulugun siginmacilarin in-
san haklarini ihlal eden sonugclar dogurdugu gerekeesiyle, 2015 yilinin ikinci
yarisindan itibaren Suriyeli siginmacilara agik kapi politikas1 uygulamakta-
dir (Toygiir ve Benvenuti, 2016, s. 2).

AB tilkeleri arasinda kisitlayici sert politikalariyla Macaristan, sorunu AB
disinda tutan ve ulusal ¢ikarlar 6nceleyen orta ve dogu Avrupa iilkeleri basta
olmak iizere birgok AB iilkesini temsil etmesi agisindan degerli bir drnektir.
Balkan rotasini izleyen siginmacilarin transit tilkelerinden biri olan Macaris-
tan, 2014’te baslayan ve 2015’te bliyiiyen go¢ hareketini durdurmak igin si-
nir kontrollerini arttirdig gibi, alt1 bolgede olaganiistii hal ilan etmis ve si-
ginma kanununu degistirmistir. Yugoslavya sinirinda yaklasik 175 km alani
tel6rgii ile kapatmanin yani sira, sinira yaklasan gruplari uzaklastirmak icin

7 Visegrad grubu; Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya Ulkeleri arasinda bolgesel bir ortak-
hktir.
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kaucuk kursun ve goz yasartici gaz kullanma gibi temel milteci ve insan hu-
kukunu izleyen uygulamalara gitmistir (Hoel, 2015, s. 29-30).

AB i¢inde yasanan bu goriis ve fikir ayriliklarini asabilmek icin kurumsal
diizeyde i¢ ve dis politikalar1 diizenlemeyi amaglayan bazi 6nlemler alinma-
tadir. Birlik i¢ politikasinda sinirlarin giivenligini arttirma ve siginma talep
edenleri koruma, dis politikasinda ise siddeti kaynaginda durdurma, politika
degisimini destekleme ve insani yardimlari saglama gibi temel ilkeler belir-
leyici niteliktedir (Hoel, 2015, s. 5).

Birlik i¢inde siginmacilarin sorumlulugunu daha adil paylasabilmek icin
bagvurulan onlemler arasinda, 2015 tarihli Avrupa Go6¢ Ajandasi’ndaki
onemli bir yer tutmaktadir. Ajanda’nin temel ilkeleri cer¢evesinde sekillen-
dirilen politika zemininde, siginmacilarin yer degistirmesi veya yeniden yer-
lestirilmesi planlanmaktadir (Ruhrmann ve FitzGerald, 2016, s. 5). Avrupa
Komisyonu bu ajanda ile 6ncelikle 40.000, 2015 yilinin Kasim ayinda ise bu
rakama ek 120.000, siginmacinin yer degistirmesi veya yeniden yerlestiril-
mesi kararini almistir. italya, Yunanistan ve Macaristan’daki siginmacilarin
diger AB iilkelerine adil bir sekilde dagitilmasini amaglayan bu plan dahi-
linde kotalar toplam GSMH, niifusu, issizlik orani ve benzer gostergelere
bagh olarak belirlenmektedir (Toygiir ve Benvenuti, 2016, s. 2). Bu planin
hayata gecebilmesi icin AB biit¢esinden yaklasik 780 M€ biitce ayrilmasina
ragmen, dogu ve orta Avrupa iilkeleri basta olmak iizere birlik icinde gdgmen
karsit1 politikalariyla 6n plana ¢ikan tilkeler tizerine getirmesi gereken so-
rumlulugu gerceklestirme hususunda isteksiz davranmakta ve mevcut du-
rumda planin basarisiz olmaktadir (Adam, 2016, s. 4). Bu sorunu asabilmek
icin, Avrupa Komisyonu nezdinde yaptirimlar getirilmesi planlanmaktadir
(Toygtr ve Benvenuti, 2016, s. 7). Birlik icinde gelistirilen politikalardan bir
digeri ise, sinir kontrollerinin ortadan kaldirilarak yeniden Schengen bolge-
sine geri doniilmesi amaciyla yeni bir yol haritasinin tanimlanmasidir
(Ruhrmann ve FitzGerald, 2016, s. 7).

Siginmaci sorununu asabilmek i¢in, AB icinde 6nerilen bu uygulamalarin
disinda, kaynak ve transit tilke konumundaki tigiincti tilkelerle de anlasmalar
imzalanmaktadir. Ortak eylem plani olarak tanimlanan ve bir tir geri kabul
anlasmasi gibi isleyen bu metinler, AB’ye siginmaci akininin yogunlastigl
2015 yilinda giindeme gelmistir. S6z konusu dénemde, orta ve bat1 akdeniz
hattinin kaynak ve transit giizergahlarindaki iilkelerle Valetta Anlasmasi,
dogu akdeniz hatt1 i¢in ise Tiirkiye ile Ortak Eylem Plani imzalenmistir. Bu
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anlasmalar temelde gociin kaynak iilkelerinde ¢oziilmesi, yasal go¢ kanalla-
rinin ag¢ilmasi, go¢ yollarinda miilteci ve siginma arayanlarin korunmasi, in-
san kacakgilig1 ile miicadele ve bu insanlarin geri gonderilmesi ve kabulii bas-
liklarina yogunlasmaktadir (Ruhrmann ve FitzGerald, 2016, s. 20-21).

Tiirkiye-AB arasinda 15 Ekim 2015 tarihinde imzalanan bu anlasma, 6n-
celikle siginmaci akisini engellemeyi amacglamaktadir. Bu amagla, Tiirkiye
lizerinden Yunanistan’a gegen siginmacilar, iki tilke arasindaki geri kabul an-
lasmasi dahilinde geri gonderilmektedir (Toyglir ve Benvenuti, 2016, s. 4).
Bu anlagsmaya bagli olarak, Tiirkiye’'nin AB iiyelik miizakerelerindeki diyalog
seviyesinin arttirilmasi, Tiirk vatandaslarinin Schengen boélgesinde vize ge-
reksinimi olmaksizin dolasabilmesi ve Tiirkiye'ye bu siginmacilarin ihtiyag-
larini karsilayabilmesi icin 3 Milyar€ degerinde fon aktarilmasi planlanmak-
tadir (Adam, 2016, s. 3). Bu anlagsma sonrasi dogu akdeniz glizargahini kulla-
nan siginmaci sayisinda dnemli 6l¢iide diisiis olsa da (ESI, 2017), insan hak-
lar1 6rglitleri ve BMMYK trafindan bireysel bir insan hakki olan siginma hak-
kinin ihlal edilmesi basta olmak tizere 6nemli basliklarda elestiriler yiiksel-
mektedir (Ruhrmann ve FitzGerald, 2016, s. 17). Bu elestirilerin yani sira, an-
lagsmanin imzalanmasinin iizerinden iki y1l gegmesine ragmen AB’nin lizerine
diisen gereklilikleri yerine getirmemesi, stirecin siirdiiriilebilirligini tartisma
konusu haline getirmektedir (Hakimi, 2016, s. 19).

AB kurumlari nezdinde i¢ ve dis paydaslar1 hedefleyerek gelistirilen s6z
konusu politikalar, siginma akininin yogunlugunu azaltsa da bu soruna temel
insan haklan 6l¢eginde bir ¢oziim getirememektedir. Ornegin, Suriyelilerin
siginma hakki sinir kontrolleri, ayrintili mevzuat talepleri ve gecici tutukla-
malarla sinirlandirilmaktadir. Siginmacilar, bu hareketlilik esnasinda transit
tilkeleri ortalama 2-4 haftada gecebilmekte ve giivenlik gii¢lerinin miidahe-
leleriyle karsilasmaktadir (lovieno, 2016, s. 4-5). Yasal siginma yollarinin
ulusal mevzuat ve uygulamalarla sinirlandirilmasi beraberinde yasadisi gog-
leri getirmektedir. Mevzut durumda, gé¢lerin neredeyse yarisi yasadisi yon-
temlerle yapilmaktadir (Iovieno, 2016, s. 3-4).

AB’nin kars1 karsiya oldugu yasadis1 go¢ sorununu asabilmesi i¢in, dissal-
lastiric1 6nlemlerin yani sira, zorla yerlerinden edilmis gé¢menlerin birlik
icerisine kabullinii saglayacak politikalar da gelistirilmelidir (European Un-
ion Agency for Fundamental Rights [FRA], 2015, s. 3). Yasadis1 go¢ sorunu-
nun ¢6ziilmesi ile ortaya ¢ikan avantajlar arasinda daha iyi bir koruma, ulus-
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lararasi dayanisma, insan kacakeiligi ile etkin miicadele, giivenlik sorunlari-
nin asilmasi, kontrollii gé¢, daha hizl rehabilitasyon ve kolaylastirilmis en-
tegrasyon gibi basliklar 6n plana ¢ikmaktadir (FRA, 2015, s. 4). Yasal siginma
prosediiriinii kolaylastiric1 politikalardan bir digeri, AB genelinde ortak bir
siginma statiisiiniin belirlenmesidir. Ulusal mevzuatlara bagh olarak degisen
statiiler yerine, AB miilteci hukukunda Yugoslavya'nin parcalanmasi siire-
cinde giindeme gelen ve Bosna-Hersekli siginmacilar i¢in uygulanan gegici
koruma rejimine basvurulmasi 6nerilmektedir (Hoel, 2015, s. 43).

AB’nin Suriyeli siginmacilar basta olmak iizere karsi karsiya oldugu goc
sorununu agabilmesi i¢in miilteci akininin yiikii birlik icinde adil ve giiven
iliskisi temelinde dagitilmali, yardim organizasyonlar1 kontrollii bir sekilde
gelistirilmeli, siginma hakk: éniindeki yasal ve idari engeller kaldirilmali ve
ticlincii tilkelerle karsiliklilik iliskisine dayali anlamli ortakliklar tesis edilme-
lidir.

Tiirkiye Gé¢ Hukuku: Uluslagsma Politikalarindan Bir Go¢ Ulkesine

Tiirkiye'nin erken dénem miilteci politikasinda, Osmanh Imparatorlugu’nun
duraklama ve gerileme doneminde yasanan savaslar ve toprak kayiplarinin
yogun etkisi hissedilmektedir. imparatorlugun iskan politikasi sonucu, fetih-
ler ile birlikte Balkanlar basta olmak iizere bircok farkli cografyaya yerlesti-
rilen gégmenler, s6z konusu donemde toprak kayiplarinin neden oldugu sos-
yal baski ve bagimsizligini kazanan iilkelerde karsilastiklar: ikinci sinmif va-
tandas muamelesi sonrasi Anadolu’ya yaklasik yiiz yildir devam eden stirekli
ve zorunlu goc hareketleri ile geri donmektedir. Bu cergevede, Tiirkiye Cum-
huriyeti tarihinde yasanan ilk biiylik go¢ hareketi, Lozan Antlasmasi’'nin bir
sonucu olarak 1923’te Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gerceklesen ve 384
bin kisiyi kapsayan zorunlu niifus miibadelesidir. Bu tarihten sonra, II. Diinya
Savasi yillarina kadar, yaklasik 800 bin insan1 kapsayan bu zorunlu ve stirekli
goc dalgas: Tiirkiye'yi hedef almaya devam etmistir (Ozkarsh, 2014, s. 10;
Toplu, 2014, s. 11).

Yasanan bu go¢ hareketleri, I. Diinya Savasi sonrasi toprak kayiplarinin da
etkisiyle niifusu ciddi 6l¢iide azalmis Tiirkiye’'nin yeniden insas1 ve modern
bir ulus-devletin kurulmasi yoniinde ihtiya¢ duyulan homojen bir Tiirk ulu-
sunun olusturulmasi amagclari cercevesinde, iskdn ve niifus politikasinin 6z-
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nesi haline gelmistir (Giileg, 2015, s. 92). Bu politikanin uygulanabilmesi asa-
masinda karsilasilan sorunlar1 ¢6zmek amaciyla 1934’te yiiriirliige giren
2510 sayili Iskan Kanunu, 2006’da 5543 sayili yeni iskan Kanunu yasalasana
kadar miilteci hukukunda temel metin olarak kullanilmistir. 1934 tarihli
Iskdn Kanunu, Tiirkiye'ye gelebilecek, Tiirkiye’de yerlesebilecek ve/veya
miilteci statilisii basvurusunda bulunabilecek Kkisileri belirlemis ve Tiirk so-
yundan ve kiiltiiriinden olan kisilerin go¢cmen ve miilteci olarak kabul edile-
bilecegini yasaya baglamistir (icduygu ve Aksel, 2012, s. 40). Go¢men teri-
mine yiiklenen bu anlam, 5543 sayili iskan Kanunu ile de devam etmektedir.
Kanun'un 3. Maddesi d bendine gore go¢men; “Tiirk soyundan ve Tiirk kiil-
tliiriine bagh olup, yerlesmek amaciyla tek basina ya da toplu halde Tiir-
kiye’ye gelip bu kanun geregince kabul olunanlardir.” Benzer sekilde, Tiirk
Vatandashgl Kanunu'nun 12. maddesi ¢ bendine gore; “Milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla
I¢isleri Bakanligi'nin teklifi ve Bakanlar Kurulu’'nun Karari ile go¢men olarak
kabul edilen kisiler, Tiirk vatandasligi kazanabilirler.” (Kaya ve Eren, 2015, s.
17).

I1. Dlinya Savasi sonrast iki kutuplu diinya diizeninin sinirlar arasinda nii-
fus hareketliliginin azalmasiyla nispeten sorunsuz bir déonem geg¢iren Tiir-
kiye; Soguk Savas'in son buldugu, Afganistan’daki i¢ ve Irak-iran arasindaki
tilkeler arasi savasin devam ettigi, gelismis iilkelerin ekonomik sorunlarla
bogustugu ve iilke igerisinde liberal ekonomi modeline gecilmeye ¢alisildig
1980°li yillarin ikinci yarisi itibariyle go¢ yollarinin merkezine yerleserek
onemli bir transit ve hedef iilke haline gelmistir (Ozkarslh, 2014, s. 10).

Tiirkiye Go¢ Hukuku’nda Yeni Arayislar

Tiirk soylu gégmenlerin iilkeye entegrasyonu cercevesinde sekillenen gog
mevzuati, sz konusu go¢ hareketlerine cevap vermekte sorunlar yasamis ve
bu sorunlari asabilmek i¢cin 1994’te kisaca Iltica ve Siginma Yénetmeligi ola-
rak adlandirilan “Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek
Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hare-
ketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkina Yonetmelik” yayinlanmistir.
Bu yonetmelik, Cenevre Sozlesmesi ve New York Protokolii ¢cercevesinde ge-
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nel tanimlari, temel kurallari ve tedbirleri diizenlemesi agisindan oldukca de-
gerlidir. Fakat basta geri gondermeme ilkesinin ihlalini iistii kapali bir se-
kilde kabul eden 8. Madde®'nin kabulii, miiltecilere uygulanan cografi sinir-
lamanin devam etmesi ve devletin goc¢ ve siginma konularindaki otoriter ro-
liiniin giiclenmesi gibi hususlarinda elestiri almistir (igduygu ve Aksel, 2012,
s.40). Bu elestirilerin AB iiyelik miizakereleri kapsaminda miilteci hukukunu
uyumlu hale getirme ¢abalar1 ve her gecen y1l artan diizensiz go¢lerin dogur-
dugu problemlerle birlesmesi, miilteci hukukunda yeni diizenlemeleri kagi-
nilmaz hale getirmistir (Kiris¢i, 2014, s. 15).

Tiirkiye ile AB arasinda 2001’de imzalanan ve 2003’te tekrar gdzden ge-
cirilerek diizenlenen Katilim Ortaklig1 Belgesi, adalet ve igisleri alanindaki is
birliginin bir pargasi olarak go¢ ve siginma sisteminin idari ve kurumsal alt-
yapisini tanimlayan ilgili mevzuat ve uygulama projeleri hususunda bir yol
haritasi icermektedir (Igduygu ve Aksel, 2012, s. 41). Bu siirecte, gog ve si-
ginma alanindaki mevzuat ve uygulamalarin AB miiktesebatina uyumlu hale
getirme c¢abalari, Tiirkiye’'nin uyguladig: sistemsiz, esnek ve gecici diizenle-
meler yerine ulus iistii ve hiiklimetler arasi is birligini 6nceleyen daha kap-
saml bir politikanin olusturulmasini amag¢lamistir (Giileg, 2015, s. 93). Bu
cabalar dogrultusunda yiiriitiilen ilk calisma, Danimarka ve Ingiltere ile Tiir-
kiye arasinda 2004 yil icerisinde uygulanan iltica-Gé¢ Eslestirme Pro-
jesi?dir. Ilgili proje ile eszamanli olarak icisleri Bakanhg koordinesinde il-
tica ve Go¢ Eylem Plani Gorev Giicii Ulusal Eylem Plani'nin hazirlanmasi i¢in
olusturulmus, yapilan ¢alismalar sonucu 2004 y1ili sonu itibariyle Tiirkiye'nin
lltica ve Go¢ Eylem Plani’nin taslag sekillendirilmis ve 25 Mart 2005’te de
Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilerek yiiriirliige girmistir (Giiner, 2007,
s. 86-87). Soz konusu diizenlemeler, Tiirkiye'nin yasa dis1 gocle miicadele,
geri kabul ve siir disi etme politikalarinda AB miiktesebatinin kabul edil-
mesi ve uygulanmasini hedeflemektedir. Iltica ve Gé¢ Ulusal Eylem Plani ile

8 1994’te yayinlanan iltica ve Siginma Yénetmeligi’'nin 8. Maddesine gére; “Uluslararasi hukuktan kaynak-
lanan yiikimliliiklerimiz sakl kalmak kosuluyla ve aksine bir siyasi karar alinmadikga, niifus hareketinin
arazi avantajlan da dikkate alinarak sinirda durdurulmasi ve siginmacilarin siniri gegmelerinin 6nlenmesi
esastir. ilgili makamlarca bu konuda gerekli ve etkin tedbirler alinir.” Bu madde kapsaminda zorunlu gég-
menlerin sinirlarda durdurulmasi IHEB ve Cenevre Sézlesmesi ile temel bir hak olarak kabul edilen geri
géndermeme ilkesinin ihlal edilebilmesi anlamina gelmektedir.

9 AB ile Tiirkiye arasinda sijinma mevzuatinin uyumlastiriimasi amaciyla, AB’nin 2002 yili Mali isbirligi
Programi kapsaminda Danimarka-ingiltere Konsorsiyumu ile Tiirkiye arasinda uygulanan TR02-JH-03 il-
tica-Gé¢ Twinning Projesi 8 Mart 2004 tarihinde uygulanmaya baslamis ve ayni yilin son aylarinda “Tiir-

A

kiye’nin lltica ve Gé¢ Eylem Plani” taslaginin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.
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goc ve iltica konusunda bagimsiz bir birimin kurulmasi, bu alanda ¢alisacak
personelin istihdami ve egitilmesi, mevzuatlar arasinda uyumlastirma calis-
malarinin devam etmesi, kabul, barinma ve geri kabul merkezlerinin kurul-
masi ve mevcutiltica ve go¢ mevzuatinin gézden gegirilmesi gibi uygulamaya
doniik hedefler de belirlenmistir (Giileg, 2015, s. 93-94).

Iltica-Go¢ Ulusal Eylem Plan’’nin uygulanmasi asamasinda ilk goriiniir so-
nug, 1994 tarihli iltica ve Siginma Yénetmeligi'nin eksikliklerini gidermek
amaayla Icisleri Bakanlig) tarafindan 2006’da yayimnlanan Uygulama Tali-
matr’dir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013, s. 1027-1028). Mevzuatin uyumlu hale
getirilmesi yoniinde yapilan ¢alismalarin bir diger sonucu da, 2008’de Ulusal
Programin yenilenmesidir. AB ile Tiirkiye arasinda miilteci hukuku alaninda
ylritiilen calismalarin bir diger ayagi, geri kabul antlagsmalarini kapsamak-
tadir. Bu cergevede Ulusal Eylem Plani, Tiirkiye'nin AB basta olmak iizere
cevresindeki transit ve kaynak iilkelerle geri kabul antlasmalar1 imzalama-
sin1 6nermektedir. AB iiyelik stlirecinde, topluluk i¢in éncelikli konulardan
biri olan geri kabul antlagmalar1 hususunda Tiirkiye-AB miizakereleri devam
etse de, ligiincii iilke vatandaslarinin kapsam igerisinde degerlendirilmesi ve
vize muafiyeti konusunda yeterli diizenlemelerin AB tarafindan yapilmamasi
tartismalarin herhangi bir sonuca ulasmasini engellemektedir (Ozcan vd.,
2010, s. 21). 2000’1i yillarda go¢ glizergahinda transit ve hedef iilke haline
gelen Turkiye’'nin cevre cografyasindaki tilkeler ile imzaladig1 geri kabul ant-
lagmalari arasinda Suriye (2001), Yunanistan (2002), Kirgizistan (2003), Ro-
manya (2004), Ukrayna (2005), Pakistan (2010), Nijerya (2011), Rusya
(2011), Yemen (2011), Bosna-Hersek (2012), Moldova (2012), Belarus
(2013) ve Karadag (2013) bulunmaktadir (Al JazeeraTurk, 2015).

1994 ltica ve Siginma Yonetmeligi bagta olmak iizere ulusal mevzuatta
yapilan s6z konusu degisiklikler Tiirkiye’deki miilteci hukukunun gelismesi
yoniinde 6nemli katkilar sunmasina ragmen, AB siginma mevzuati ile uyum-
lastirma ve Suriye’de yasanan i¢ savas sonucu Tiirkiye'ye go¢ eden milyon-
larca miiltecinin hukuki statiisiinti belirleme ¢abalar1 yeni diizenlemeleri ge-
rekli kilmistir. Bu gereklilik dogrultusunda, 2012’de “Tiirkiye’ye Toplu Si1-
ginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye
Arap Cumhuriyetinde [kamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindi-
rilmasina iliskin Yénerge” ¢ikarllmis ama daha ayrintili bir diizenlemeye
olan ihtiya¢ nedeniyle 4 Nisan 2013’te Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu (YUKK) yasalasmistir (Erdogan, 2014, s. 17). Bu kanun, Tiirkiye'nin
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imzaladig1 uluslararasi s6zlesmeler hari¢ tutulursa, ulusal diizeyde siginma
hukuku 6zelinde yasalasan ilk kanun metnidir. 2014 yilinin Nisan ayinda yii-
riirliige giren bu kanunun amaci; “Yabancilarin Turkiye’ye girisleri, Tiir-
kiye’de kalislar1 ve Tiirkiye’den koruma talep edecek yabancilara saglanacak
korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esas olan ve icisleri
Bakanligi’'na bagh Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii'niin kurulus, gorev, yetki ve
sorumluluklarini diizenlemektir.” (YUKK, 2013: m. 1). YUKK, toplamda 5 ki-
sim ve 126 maddeden olusmaktadir. Birinci kisim, amag, kapsam, tanimlar
ve geri gonderme yasagini; ikinci kisim, yabancilari; tiglincii kisim, uluslara-
rasi korumayi; dordiincii kisim, yabancilar ve uluslararasi korumaya iliskin
ortak hiikiimleri ve besinci kisim, Gég Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulus
ve isleyisine iliskin hiikiimleri icermektedir (Ergiiven ve Ozturanh, 2013, s.
1032).

YUKK, Cenevre Sozlesmesi ve New York Protokoli basta olmak iizere
uluslararasi1 mevzuatta yer alan temel miilteci hukukuna uyumlu olmasi ve
Tiirkiye'nin go¢ glizergahinda hedef iilke haline gelmesinin dogurdugu so-
runlara uygun ¢oziimler getirmesi bakimindan olduk¢a degerlidir. Bu Kanun
ile uluslararasi koruma statiileri agikc¢a belirlenmis, geri gondermeme ilkesi
hususunda yasanan sorunlar asilmis, bireysel gocler i¢in sarth miilteci ve
ikincil koruma, kitlesel gocler i¢in gecici koruma statiisii tanimlanmistir.
Idari gozetim ve sinir dig1 kararlari ve bunlara itiraz usullerinin de dahil ol-
dugu siginma mevzuatina dair bir¢ok hiikiim, uluslararasi siginma hukuku
ile uyumlu bir sekilde diizenlenmistir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013, s. 1054-
1055). Kanun metninde, giinlimiizde de tartisilmaya devam eden en 6nemli
hususlardan biri, miilteci taniminin cografi sinirlama ile kabul edilmesidir.
New York Protokolii'nii bu sinirlandirma ile kabul eden Tiirkiye, 1994 Yonet-
meligi basta olmak iizere siginma hukuku dzelinde ulusal metinlerde s6z ko-
nusu sinirlandirmay1 bulundugu komsularindaki i¢ karisiklik ve savaslar ne-
deniyle kaldiramamakta, bu durum da AB miiktesebati ile uyumlastirma ve
[HEB'nin temel ilklerinin uygulanmasi gercevesinde bir soruna déniismekte-
dir (YUKK, 2013: m. 61/1). Miilteci statiistindeki bu sorunu asabilmek i¢in
kanun metninde kitlesel diizeyde tanimlanan gegici koruma statiisti, Suriye
i¢ savasiin Tiirkiye’ye getirdigi miilteci yiiki sonrasi 2014’te ayrintili bir se-
kilde diizenlenmistir (Kaya ve Eren, 2015, s. 47-48).
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Gegici koruma statiisii temelde agik kapi ve geri gondermeme ilkeleri ile
sekillendirilen gegici siireli kitlesel bir koruma rejimi olmasina ragmen; yo6-
netmelik ile saglik, egitim ve ¢calisma hakki basta olmak {izere bircok temel
insan hakkinin tanimlanmasi ile daha biitiinciil bir iltica statiisiine doniis-
miistlir (Dlizkaya, 20164, s. 30-31). S6z konusu statii daha ¢ok misafirlik soy-
lemi tizerinden sekillendirilmeye calisilsa da 2012 Yonergesi ve 2014 Yonet-
meligi ile tanimlanan haklarla gecici bir durumdan ziyade toplumlar ara-
sinda entegrasyona ve kaliciliga dogru adimlar atmaktadir.

Misafirlikten Vatandashga Tiirkiye’deki Suriyeliler

Tarihi agidan 6nemli go¢ glizergahlarindan biri lizerinde yer alan Tiirkiye,
XIX. yilizyilin basindan bu yana bir¢ok go¢ hareketinin hedefi haline gelse de
2011 yilinda baslayan ve her gegen giin siddeti artarak devam eden Su-
riye’deki catismalardan kiiresel 6l¢ekte en ¢ok etkilenen iilkedir. Suriye’deki
s6z konusu ¢atismalar, bolge iilkeleri basta olmak lizere kiiresel 6lcekte bir-
cok iilkeyi siyasi, ekonomik, toplumsal ve giivenlik ana basliklari altinda et-
kilemesine ragmen; savas ile bilyiiyen miilteci niifusu, bu etkileri agirlastira-
rak giin gectikce daha biiytik bir probleme déniismektedir.

Tarihi agidan, 6l¢egi ve stiresi dikkate alindiginda, iki diinya savasinin ar-
dindan en biiyilik zorunlu kitlesel géce neden olan Suriye’deki ¢atismalar 5
milyonun iizerinde insani kayitli miilteci, 7 milyonun tizerinde insani ise Su-
riye icerisinde yer degistirmek zorunda birakmistir (UNHCR, 2017). Kayith
milteciler agisindan incelendiginde Tiirkiye, Nisan 2017 itibariyle yaklasik 3
milyon Suriyeliye gecici koruma statiisii kapsaminda ev sahipligi yapmakta
ve bu istatistikle kiiresel 6lgekte zirvede yer almaktadir (GIGM, 2017; AA,
2016b). Bu insanlarin yaklasik %10’u AFAD’1n koordinesinde yiirttiilen ba-
rinma merkezlerinde, geriye kalan niifus ise Istanbul, Sanlurfa, Hatay, Gazi-
antep ve Mersin basta olmak tizere Turkiye'nin hemen hemen tamamina de-
gisen yogunluklarda dagilmistir (Afet ve Acil Durum Yoénetim Baskanligl
[AFAD], 2017; GIGM, 2017). Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin artan yogun-
lugu ve iilke igerisinde gecirdigi siire, entegrasyon stireglerini tetiklemesine
ragmen (Dilizkaya, 2016b: 23-24), gecici koruma statiisiiniin igerigi ve uygu-
lanmasindan kaynaklanan sorunlar bu siirece zarar vermektedir. Tiirkiye'de
1990’ yillarin ikinci yarisindan itibaren tartisilmaya baslayan ve artan Suri-
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yeli siginmaci akiminin statii sorununu ¢6zmeKk icin hukuki zeminde 2014 y1-
linda sinirlari ¢izilen gecici koruma rejiminin, kavramsal cergeve basta olmak
lizere hak ve sorumluklar 6zelinde tanimlanmasi uluslararasi 6rnekleriyle
karsilastirilmasi asamasinda faydali olacaktir.

Tiirkiye, Suriyeli siginmaci akinin yogunlastigi 2011 yilinin ikinci yarisina ka-
dar kitlesel siginma hareketleri icin, 1994 tarihli Iltica ve Sifinma Yénetmeligi
disinda herhangi bir hukuki metne sahip degildi. Ayni yilin Nisan ayinda basla-
yan Suriyeli goci, bu insanlarin ulusal literatiirden kaynaklanan statii proble-
mini agia ¢ikardi. i¢ hukuktan kaynaklanan ilgili statii problemi, bu insanlarin
oncelikle misafir olarak tanimlanmasi, Ekim 2011’den itibaren ise 1994 Yo6net-
meligi'nin 10. Maddesi geregince “gecici koruma statiisii’ne alinmasi ile ¢6ziim-
lenmeye calisildi (Orhan, 2014, s. 11). Fakat 1994 Yonetmeligi'nin Avrupa men-
sei olmayan siginma hareketlerinin sinirda durdurulmasi gerektigini 6ngéren
yaklasimi ve gecici koruma statiisliniin tanimindaki yetersizliklerinden kaynak-
lanan eksikler, Icisleri Bakanligi tarafindan Mart 2012’de yayimlanan ve giiven-
lik gerekcesi ile kamuoyunun erisimine a¢ik olmayan gecici koruma yonerge-
siyle, gecici bir ¢6zlim olarak giderildi (ASPB, 2015, s. 21-22).

Suriyelilerin 2012 y1linin ortalarindan itibaren barinma merkezleri disinda
yasamaya baslamasi ve Suriye’deki catismalarin devam etmesi, 2012 yonerge-
sinin kamuoyuna a¢ik bir sekilde hak ve sorumluluklarin tanimlandig1 yeni bir
metne doniisme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmis ve bu siire¢ sonunda 2013’te
YUKK, 2014'te ise Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY) yasalagmistir.

Gecici koruma rejimi, hedef iilkenin go¢ sisteminin cevap veremeyecegi
biiytikliikteki kitlesel siginma durumlarinda yiiriirliige girmektedir. Gegici
koruma saglanabilmesi i¢in s6z konusu insanlarin kitlesel olarak iilkeden ay-
rilmaya zorlanmasi, ayrildigi tilkeye geri donememesi acil ve gecici koruma
ihtiyaci icerisinde olmasi gerekmektedir (Kaya ve Eren, 2015, s. 47-48). Bu
kapsamdaki insanlarin gecici koruma statiisiinden kaynaklanan temel hak-
lar1 arasinda agik sinir politikasi ve iilke topraklarina kabul, geri gonder-
meme temel ve acil ihtiyaglarinin karsilanmasi bulunmaktadir (Ergiiven ve
Ozturanl, 2013, s. 1042-1043).

Uluslararasi normlarla uyumlu olarak 22 Ekim 2014’te yasalasan Gegici
Koruma Yonergesi'ne gore gecici koruma altina alinacak kisiler, 28 Nisan
2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti'nde meydana gelen olay-
lar sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti'nden kitlesel
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veya bireysel olarak sinirimiza gelen veya sinirimizi gegen Suriye Arap Cum-
huriyeti vatandaslarini, vatansizlari ve miiltecileri kapsamaktadir (GKY,
2014: Gecici Madde 1/1). Ilgili maddenin bir diger hiikmii, s6z konusu insan-
lar uluslararasi koruma basvurusunda bulunmus olsalar bile gecici koruma
kapsami altina alindigini ve gegici koruma uygulandigi stire icerisinde her-
hangi bir bireysel uluslararasi koruma basvurusu yapamayacagini karara
baglamaktadir (Elgin, 2016: 32). GKY’nin 8. Maddesine gore; savas sucu, ba-
risa karsi veya insanliga karsi sug isleyenler, BM'nin genel ilkeleriyle bagdas-
mayacak suglari isleyenler veya bu suglara istirak edenler, {ilkesinde silahli
catismaya katilmis olup da bu faaliyetlerini kalic1 olarak sonlandirmayanlar,
terdr eylemlerinde bulunan veya bu eylemlere istirak edenler, ciddi bir sug-
tan mahkiim olan ve durumlari toplum agisindan tehdit olusturanlar, milli
giivenlik ve kamu diizeni agisindan tehlike olusturanlar, hapis cezasi gerek-
tiren bir sucu lilkesinde isleyip de bu sugun cezasini cekmemek icin bulun-
dugu tlilkeyi terk edenler ve devlet giivenligi aleyhine sug isleyenler gecici ko-
rumadan faydalanamayacaklardir (Gecici Koruma Yonetmeligi [GKY], 2014
m. 8; Kaya ve Eren, 2015, s. 50).

Gecici Koruma Yonetmeligi'nin 11. Maddesi Bakanlar Kurulu karariyla,
12. Maddesi ise bireysel sebeplere bagli olarak gecici korumanin nasil sona
erdirilebilecegini tanimlamaktadir. i¢isleri Bakanhigi'nin teklifi Bakanlar Ku-
rulu’nun karari ile gegici koruma sonlandirabilecegi gibi, gecici korunanlara
sartlarin tagidiklar: statii toplu olarak sunulabilmekte, bireysel basvuru ta-
lepleri degerlendirilebilmekte veya YUKK kapsaminda belirlenecek sartlarla
Tiirkiye'de kalmalarina izin verilebilmektedir. Bireysel sebeplere bagh ola-
rak gecici korumanin sonlandirilmasi, uluslararasi ilkelerle uyumlu bir
normlarla diizenlenmektedir (GKY, 2014: m. 11-12; Topal, 2015, s. 18).

Suriye krizinin ciddi etkisinin hissedildigi GKY, Tirkiye’'nin cografi ce-
kince ile sinirlandirdigl miilteci yaklagimini siirdiirmesine yardimci olmakta
ve ilgili kisilerin iilkede kalis siirelerine herhangi bir sinirlama getirmemek-
tedir. Yonetmelik kapsaminda gegici korunanlara sunulacak ilk hizmetler; iil-
keye kabul, silahtan arindirma, sevk merkezlerinde yonlendirme, saglik
kontrolleri, kayit, gecici koruma kimlik belgesinin diizenlenmesi, barinma
merkezlerine sevk, barinma merkezleri disinda illerde kalma hakki ve iilkede
kalis hakk verilmesidir (El¢in, 2016, s. 52). Gegici korunanlara sunulan, ya-
bancilara sunulan ve yonetmelik kapsaminda tanimlanan hizmetler arasinda
barinma, sosyal yardim, terciimanlik, saglik, egitim ve is piyasasina erisim
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gibi basliklar 6n plana ¢cikmaktadir. Bu haklar, uluslararasi gecici koruma re-
jimlerinde oldugu gibi, devlete yiiklenen bir yiikiimliiliikten ziyade, misafir-
lere ev sahibi iilkenin imkanlari dahilinde sunulan hizmetler niteligindedir
(Erdogan, 2014, s. 17).

Tirkiye’'de gecici koruma kapsamindaki kisiler, dncelikle sevk merkezle-
rine yonlendirilmekte ve kayitlari yapildiktan sonra gecici barinma merkez-
lerine yerlestirilmekte veya barinma merkezleri disinda illerde ikamet etti-
rilmektedir. Bu kapsamdaki kisilerin 6nemli bir kism1 2012 yilinin ikinci ya-
risindan itibaren gecici barinma merkezlerinin kapasitesinin asilmasi ve yeni
barinma merkezi insasinin ekonomik ve siyasi agidan siirdiirtilebilir olma-
mas1 nedeniyle, Tiirkiye'nin farkli sehirlerinde kendi imkanlari ile barinmaya
calismaktadir. Barinma merkezlerinde yasayan insanlara sunulan hizmetler
ise ilgili yonetmeligin sekizinci boliimiinde belirlenmektedir (GKY, 2014: m.
36-41). Gegici koruma kapsamindaki bu kisilere, Sosyal Yardim ve Daya-
nisma Tesvik Kanunu’'na gore sosyal yardim yapilmakta (GKY, 2014: m. 30)
ve iletisim sorunlarini asabilmek icin imkan dahilinde ticretsiz terciimanhk
hizmeti verilmektedir (GKY, 2014: m. 31; El¢in, 2016, s. 61).

Gecici Koruma Yonetmeligi'nin 28. Maddesince diizenlenen egitim hiz-
metleri, barinma merkezleri icinde ve disinda Milli egitim Bakanlig1'nin kont-
rol ve sorumlulugundadir. Gegici koruma kapsaminda iilkemizde bulunan il-
koégretim ve ortadgretim ¢agindaki ¢ocuklara egitim hizmetlerinin sunula-
cagl, okul oOncesi veya yetiskinleri kapsayan egitim faaliyetlerinin ise
imkanlar dahilinde verilecegi ilgili madde ile ifade edilmektedir (GKY, 2014:
m. 28). Gegici korunanlarin yiiksekégretimden yararlanmalarina iligskin usul
ve esaslar, Yilkksekdgretim Kurumu Bagkanlig1 tarafindan 2013 yilinin Ekim
ayinda belirlenmis ve kurallar dahilinde sunulmaya devam etmektedir (Kaya
ve Eren, 2015, s. 59; El¢in, 2016, s. 62).

Gegici korunanlara sunulan saglik hizmetleri, barinma merkezleri icinde
ve disinda Saglik Bakanligi'nin kontrolii ve sorumlulugundadir. Bu hizmetle-
rin sinirlarini sekillendiren GKY'nin 27. Maddesi uyarinca temel ve acil saghk
hizmetleri ve bu kapsamdaki tedavi ve ilaglar licretsiz sunulmakta, bu kap-
sam disindaki saglk hizmetlerinde genel saghk sigortalilar icin belirlenen
bedelden daha yiiksek bir bedel talep edilmemektedir. Ayrica, gegcici koru-
nanlar, acil ve zorunlu haller disinda 6zel saglik kuruluslarina dogrudan bas-
vuramamaktadir (Kaya ve Eren, 205, s. 58-59; GKY, 2014, s. 27). Zorunlu goce
neden olan ¢atismalardan etkilenen bu insanlara sunulmasi gereken psiko-
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sosyal hizmetler ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1'nin sorumlulugunda-
dir (El¢in, 2016, s. 61).

Gegici koruma kapsamindaki insanlarin is piyasasina katilimi, YUKK ve
GKY kapsaminda 15 Ocak 2016 tarihli Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin
Calisma izinlerine Dair Yonetmelik ile diizenlenmektedir. Calisma izinlerine
Dair Yonetmelik dogrultusunda mevsimlik tarim ve hayvancilik isc¢ileri di-
sinda ¢alisan kisiler ¢alisma izni almak zorundadir (m. 5/1-5). Kanunlarca
Tiirk vatandagslari tarafindan icrasina izin verilen is ve meslekler icin yapilan
basvurular degerlendirilme yapilmaksizin islemden kaldirilir. Calisma izni
basvurusu i¢in; saglik meslek mensuplari Saglik Bakanligi’'ndan, egitim mes-
lek mensuplar1 MEB ve YOK ten 6n izin almalar1 gerekmektedir (m. 6). Gegici
koruma kapsamindaki yabancilar ikametine izin verilen ilde ¢alisma izni icin
bagvurabilmektedir. Kamu gilivenligi, kamu diizeni veya kamu saglig1 gibi se-
beplerle igisleri Bakanhg: tarafindan belirli yerlesim yerlerinde séz konusu
calisma haklar1 siirlandirilabilir veya tamamen durdurulabilir (m. 7). Her-
hangi bir aksi diizenleme olmaksizin, ¢alisma izni icin bagvuru yapilan isye-
rinde istihdam edilen gecici koruma kapsamindaki kisi sayisy, Tiirk vatandasi
sayisinin ylizde onunu gecemez (m. 8/1-2). Gegcici koruma saglanan kisilere
verilen ¢alisma izinleri gegici koruma stiresi ile sinirhdir (m. 13/3).

Gecici korunanlara ikamet izni basta olmak iizere sunulan tiim hak ve hiz-
metler, gecici koruma siiresi ile sinirlandirilmaktadir. Entegrasyon ve kalicili-
gin hukuki gostergelerinden biri olarak kabul edilen uzun dénem ikamet izni,
YUKK ve GKY kapsaminda bir hak olarak sunulmamaktadir. Bu diizenlemelere
bagl olarak gecici koruma kimlik belgesi Tiirkiye’de kalis hakki saglamasina
ragmen, bu siire ikamet izni toplaminda dikkate alinmamakta ve Tiirk vatan-
dasligina bagvuruda kullanilamamaktadir (Elgin, 2016, s. 53). GKY'nin 11 ve
12.Maddelerine bagli olarak gecici korunanlarin statiileri ile ilgili Bakanlar Ku-
rulu inisiyatifi bir kenara birakilirsa; ilgili insanlarin Tirk vatandagslhigina
alinma prosediirt, diger yabancilarla esit sartlar altinda, Tiirk Vatandasligi1 Ka-
nunu ile tanimlanmaktadir (Tiirk Vatandashgi Kanunu [TVK], 2009).

Gecici koruma kapsamindaki yabancilarin Tiirk vatandashgina alinma is-
lemi, TVK’'na gore ti¢ farkh yolla ger¢eklesebilmektedir. Bunlardan ilki, gecici
korunan kisinin bir Tilirk vatandasi ile en az 3 y1l aile birligi icinde yasayarak
evli kalmasidir. ikinci ihtimal, s6z konusu insanlar arasinda ergin olmayan
korunanlarin bir Tiirk tarafindan evlat edinilmesidir. Uciincii secenek ise,
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Tiirkiye’de dogan ve gecici koruma kapsaminda olan anne ve babasinin men-
sup oldugu tlkenin vatandashigini kazanamayan ¢ocuklarin Tiirk vatandasi
olmasidir. Bu asamada 6nemle iizerinde durulmasi gereken nokta, gecici ko-
runan kisi tiim bu usul ve sartlari saglasa da vatandasliga alinma konusunda
nihai takdir hakki Bakanlar Kurulu'ndadir (Kaya ve Eren, 2015, s. 64).

Tiirkiye’de yasayan yabancilarin vatandasliga alinma islemleri ile ilgili
bazi tavsiye kararlarini iceren Ulusal Eylem Plani'na gore; ilgili yabancilar
Tiirk vatandashgina kabul edilmeden 6nce Tiirkgeyi iyi konusmak, toplum
diizenini saglayan kanun, orf ve adet kurallarin1 asgari diizeyde bilmek ve
ekonomik a¢idan kendine yeterli olmak gibi entegrasyon asamalarini basa-
riyla tamamlamis olmalidir (Giiner, 2007, s. 99). Gegici korunanlar agisindan
bu asamalar incelendiginde ekonomik yeterlilik tartisma konusu olsa da
Tiirk toplumuna uyum saglama iradesi ve isteginin bulunup bulunmadig:
dikkatle irdelenmeli, hazirlanan entegrasyon programlarina uymalari tesvik
edilmeli, Tiirkce egitimi basta olmak iizere temel egitim ve istihdami arttira-
bilecek 6lcekte mesleki egitimin yayginlastirilmasina 6zen gosterilmelidir
(Giiner, 2007, s. 97-98). Tiirkiye’deki gecici koruma statiistinde siire sinirinin
olmamasi ve bu statii sona ermeden herhangi bir bireysel koruma statiisiine
basvurulmasina izin verilmemesi, Suriyelilere vatandaslk verilmesi tartis-
malarinin yogunlastigi son donemde, hukuki altyapi ile uyumlu entegrasyon
politikalarinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Sonug

Tirkiye'de gecici koruma statiisiinde yasayan Suriyelilere odaklanan enteg-
rasyon politikalari, karsi karsiya olunan sorunun siyasi ve iktisadi biiyiikligii
nedeniyle, ulusal miilteci hukukunun uluslararasi normlarla uyumlu hale ge-
tirilmesi cabalariyla birlikte gelismektedir. Bu durum, uygulamada karsilasi-
lan sorunlara ¢6ziim getirme ¢abasiyla, ulusal ve uluslararasi miilteci huku-
kunda statiilerin farklilasmasini beraberinde getirmektedir.

1950li yillarin basinda tanimlanan uluslararasi koruma stattilerine naza-
ran oldukga yeni olan gegici koruma statiisii, 6nciil 6rnekleri bir kenara biraki-
lirsa, Yugoslavya'nin dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan miilteci krizine ¢6ziim bul-
mak amaciyla uygulanmaya baslamistir. Gegici koruma statiisti, uluslararasi
bir baglayici metinle diizenlenmedigi i¢in, hak ve sorumluluklar 6zelinde farkli
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uygulamalarla giiniimiize kadar miilteci hukukunda bir tartisma konusu ol-
maya devam etmistir. Kitlesel siginma hareketlerine cevap verebilmek ama-
cyla sekillendirilen bu statliye basvurulabilmesi i¢in; siginma hareketleri
Onemli sayida insan1 barindirmali ve hizli bir sekilde gerceklesmeli, hedef iil-
kenin s6z konusu harekete cevap verme giicii sinirli olmali ve bireysel siginma
usullerine cevap vermede yetersiz kalinmalidir (Kaya ve Eren, 2015, s. 40).

Kitlesel siginma sonucu zorunlu bir se¢cenek olarak uygulanan gecici ko-
ruma esnasinda bu insanlar geri gonderilmemeli ve sinirdan geri itilmemeli,
temel insani standart ve haklara uygun muamele gérmeli, gecici koruma sii-
resine bagh olarak sunulan asgari standartlardan kademeli olarak faydalana-
bilmeli ve kalici bir koruma statiisiine basvurabilmelidir (ASPB, 2015, s. 94-
95). Insan haklar1 hukukunun temel kavramlarinin bir sonucu olarak sunu-
lan s6z konusu haklar disinda kalan sosyal ve ekonomik haklarin verilmesi
asamasinda hedef iilkeye genis bir takdir hakk: birakilmaktadir (Kaya ve
Eren, 2015, s. 53).

Tiirkiye'de uygulanan gegici koruma rejimi, temel gerekge ve ilkeler aci-
sindan uluslararasi 6rnekleri ile bircok acidan benzemektedir. AB ve Tiirk
miilteci hukukunda gecici koruma statiilerinin tanimlandig1 6nceki béliim-
lerde ilgili benzerlikler kapsamli bir sekilde incelendiginden, bu asamada iki
uygulama arasindaki farklhiliklar degerlendirilecek, eksikliklerin iizerinde
durulacaktir. Gegici koruma kapsami hedef kitle acisindan incelendiginde,
Tiirkiye'deki mevzuat Avrupa drnegine gore daha genis bir tanima sahiptir.
AB Gegici Koruma Yonergesi, gecici koruma kapsamini silahli ¢atisma veya
yaygin siddetten kacan ve genel insan hakki ihlallerine maruz kalan kisilerle
sinirlandirilirken; Tiirkiye’deki mevzuat, gecici korunanlari her ne sebeple
olursa olsun filkelerinden ayrilmaya zorlanan Kkisilere genisletmektedir
(ASPB, 2015, 5. 24).

Gecici koruma statiisii 6zelinde her iki mevzuat karsilastirildiginda, temel
farklar li¢ baslik altinda incelenebilmektedir. Bu farkliliklardan ilki; gecici ko-
ruma statiisiinii uygulanma asamasinda dncelikli sart olarak kabul edilen, ev
sahibi iilkenin bireysel koruma statiisii belirleme islemini degerlendirmeye
alma imkaninin bulunmamasi kosulunun Tiirk mevzuatinda 14. Maddenin
tiglincu fikrasi ile ¢cignenmesidir. Bu maddeye gore; iilkesinde silahli ¢atis-
maya katilmis ve silahli faaliyetlerine kalici olarak son verdikleri anlasilan
kisiler, bireysel uluslararasi koruma statiisii belirleme islemlerine basvura-
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bilmektedir (GKY, 2014: m. 14/2). Bu durum, ilgili statiiden yararlanan ya-
bancilara sunulan hak ve yiikiimliiliiklerin esit olmasi gerekliligini de cigne-
mektedir (Elgin, 2016, s. 77). Ikinci fark; AB miilteci hukukunda gegici koru-
nanlara bireysel koruma statiisiine basvurma hakki verilirken, Tiirkiye’'deki
mevzuatta bu hakkin GKY kapsaminda kapatilmasidir (Elgin, 2016, s. 76). iki
mevzuat arasindaki sonuncu fark; gecici korumanin uygulanma siiresi lize-
rinde yogunlagsmaktadir. AB Yonergesi kapsaminda gecici koruma siiresi en
fazla ti¢ y1l olabilmektedir. Tiirk mevzuatinda ise, bu siire herhangi bir dii-
zenleme ile sinirlandirilmamaktadir (Elgin, 2016, s. 35).

Gecici koruma, uluslararasi miilteci hukuku geregi, hedef {ilkenin
imkanlar1 ve kitlesel goclin bliylikliigii nedeniyle, belirli bir siire ile sinirlan-
dirilmalidir. Tirkiye’de uygulanan gecici koruma rejiminin siire sinirlamasi
olmaksizin daimi bir statiiye dontistiiriilmesi, hem yerel halki hem de yaban-
cilar1 olumsuz etkileyen belirsizlikleri beraberinde getirmektedir. Bu duru-
mun uzun siireli devami yabancilar1 hak ve ézgiirliikler yoniinden sinirlan-
dirmakta, kalic1 ¢6zlimiin gelistirilmesi yoniinde cabalara zarar vermektedir
(ASPB, 2015, s. 25). BMMYK Yonetim Kurulu'nun da ifade ettigi gibi, bes y1ili
asan miiltecilik durumu stiriincemeli miiltecilik olarak tanimlamakta ve bu
stireyi asan miiltecilik siirelerinde hedef iilkede entegrasyon politikalar1 ge-
listirilmelidir (UNHCR, 2009). Tiirk mevzuatinda gecici koruma statiistine
siire kisitlamasinin getirilmemesi ve bu statii uygulanirken yabancilarin bi-
reysel koruma statiilerine basvurusunun engellenmesi, uzun siireli siginma
durumlarinda “de-facto miiltecilige” kap1 aralamaktadir.

Tiirkiye'nin Cenevre Sézlesmesi'nden bu yana, jeopolitik ¢ekinceleri ne-
deniyle, miilteci tanimina getirdigi cografi sinirlama, yaklasik ti¢ milyon ya-
bancinin gecici koruma statiisii kapsaminda tilke icerisinde gecirdigi siire
gz Online alindiginda uygulama kabiliyetini kaybetmektedir. Gegici koru-
nanlarin bireysel koruma statiisiine basvurmadan siyasi bir degerlendir-
meyle entegrasyonu yoniinde karar verilmesi, sz konusu statiiyl uluslara-
ras1 miilteci hukuku cercevesinde miilteci statiisiine yaklastirmakta ve Tiir-
kiye’yi kitlesel bir go¢ merkezine doéntistiirme tehlikesi tasimaktadir. Bu ger-
cevede, Tiirkiye’de uygulanan miilteci hukukunda 6ncelikle uygulanma pra-
tigini kaybeden cografi sinirlama yeniden degerlendirilmeli, ge¢ici koruma
statiistiniin siiresi sinirlandirilmali ve bu statiideki yabancilarin bireysel ko-
ruma statiilerine bagvuru hakkinin 6nii agilmahdir.
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