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Ozet

Bu makale, 1858-1876 yillar1 arasinda Osmanli sansiir mekanizmasinin dnemli bir aktdrii olan Zaptiye
Misiriyeti'nin vazifelerini ve bu mekanizma igerisindeki konumunu irdeleyecek. Osmanli'da sansiir izerine
yapilan galigmalar sansiiriin sebepleri ve temel prensiplerini irdelerken, sansiiriin sahada nasil uygulandig:
meselesini géz ard1 eder. Ozellikle 1864 yilindaki Matbuat Nizamnamesi ile kanunun yiiriitmesi tizerindeki
salahiyeti arttirilmis olan Zaptiye Misiriyeti, Osmanli sansiir aginin tamamlayici bir unsuru olarak
kargimiza gikar. Bu baglamda Zaptiye Miisiriyeti ile Maarif ve Hariciye Nezaretleri arasindaki yazigmalarin
6nemli bir kismi, sansiir mekanizmasinin yalnizca masa basinda yiiriitiilmedigini ortaya koyar. Makale

ilk olarak, Zaptiye Nezareti'nin Osmanli sansiir mekanizmasina nasil entegre oldugunu tartigacak.
Ardindan, s6z konusu doneme ait argiv belgelerini degerlendirerek, Zaptiye Miisiriyeti'nin sansiir yasasinin
uygulanmasindaki temel sorumluluklarini irdeleyecek. Makalenin temel hedefi, Zaptiye Miisiriyeti'nin
Osmanli sansiir mekanizmasi igerisindeki roliiniin ne derece etkin oldugunu tartigmaya agmak olacak.

Anahtar Kelimeler: Zaptiye Miisiriyeti, kitap sansiirli, matbuat kiiltiir{i, basim 6ncesi denetim, basim
sonrasi denetim

Abstract
Censorship of Clubs: The Police Forces Command (Zaptiye Miigiriyeti) and Its Role in Early Ottoman
Censorship Mechanism (1858-1876)

This paper examines the role and position of the Police Command Forces (Zaptiye Milgiriyeti) as a pivotal
actor within the Ottoman censorship mechanism from 1858 to 1876. While existing studies on censorship
in the Ottoman Empire explore the reasons and fundamental principles of censorship, they often overlook
the practical implementation of censorship in the field. Notably, with the enactment of the Printing
Regulation (Matbuat Nizamnamesi) in 1864, the Police Forces Command gained increased authority in the
execution of the law, emerging as an integral element of the Ottoman censorship network. In this context,
a significant portion of the correspondence between the Police Forces Command, the Ministry of Education
(Maarif-i Umumiye Nazareti), and the Ministry of Foreign Affairs (Hariciye Nezareti) reveals that the
censorship mechanism was not confined to desk work alone. This paper begins by exploring how the Police
Forces Command became integrated into the Ottoman censorship mechanism. It then examines archival
documents from the relevant period to clarify the primary responsibilities of the Police Forces Command in
enforcing censorship laws. The central objective of this paper is to discuss the effectiveness of the Police
Forces Command's role within the Ottoman censorship mechanism.

Keywords: The Police Forces Command, book censorship, print culture, prior restraints, post-publication
censorship
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Girig

Bircok devlette oldugu gibi, Osmanli Devleti'nin bilgiyi ve bilginin tagindig: kitaplar:
kontrol etme ihtiyac, “sahih kitap/bilgi" dolagimini saglamak isteginden dogar. Bu de-
netim her ne kadar klasik ve erken modern dénemde agir sekilde gézlemlenmese de
ozellikle matbaaciligin Miisliman Tiirk niifusga kullanilmaya baglandig1 18. yiizyil
ortasinda devlet, bu tedaviilii kontrol etmek i¢cin somut adimlar atar. 19. ylizyilda ise
matbaacilik faaliyetlerinin 6nce devlet tekelinde, sonrasinda sahsi tegebbiisler araci-
Ligryla yayginlagmasi ile hiikiimet yalnizca neyin séylenmeyecegine degil, neyin séy-
lenecegine dair kararlari vermeye baglayarak matbu kitap kiltiirii tizerinde yalnizca
siyasal denetimle aciklanamayacak genislikte bir denetim mekanizmasi olugturmaya
baglar. Ozellikle 1858'de yiiriirliige giren Matbaalar Nizamnamesi ile Osmanli Devle-
ti, bir taraftan matbaacilik tizerindeki tekelini 6zel tegebbiislere birakmaya baglarken,
diger taraftan Maarif-i Umumiye Nezareti ve Hariciye Nezareti ¢atilar: altinda basim
oncesi ve basim sonrasi denetim mekanizmalar: olugturarak bu tegebbiisleri kontrol
altina almay: hedefler. 1864 yilinda yiiriirliige konan Matbuat Nizamnamesiyle hiikii-
met kitap ve gazete basimi sonrasi denetimleri daha da yayginlagtirir. Bu denetimlerin
Dahiliye Nezareti catis1 altinda gelisimi ve kapsamli hale gelisi ise II. Abdiilhamid dev-
rinde gerceklesir. Bu galigmanin kapsami kitap sansiiriiyle sinirli olacagindan, gazete
basimi denetiminden ayr1 olarak matbaa ve matbu kitap denetimine odaklanacagim.

Geg Osmanli déneminde sansiirle ilgili son yirmi yildir yapilan ¢aligmalar, biiyiik oranda
bu dénemdeki sansiiriin yalnizca temel prensiplerini ve kurumlarini ortaya koymakla
kalmamig, ayn1 zamanda bu fenomenle ilgili yaygin fikirlerin kirilmasina da zemin ha-
zirlamigtir. Elbette matbuat tarihi denildiginde akla ilk gelen isimlerden Server Iskit'in
1939'da yayimlanan Tiirkiye'de Matbuat Rejimleri ve 1943 yilinda yayimlanan Tiirki-
ye'de Matbuat Idareleri ve Politikalart isimli kitaplari, geg donem Osmanli biirokrasinde
sansiir ve denetim mekanizmalarinin nasil gelistigini ve bu politikalarin hangi saiklerle
ortaya giktigini ortaya koyar.' Bu politikalarin kurucu metinlerini, Meclis-i Mebusan'da
ve TBMM'de bu metinlerin nasil tartigildigini sunan bu eserler, kanimca sansiir ve de-
netim galigmalari i¢in bugiin dahi bagat metinlerdir. Ote yandan bu metinler digindaki
caligmalar yalnizca bu metinlere bagl kalarak devam etmis ve ge¢ dénem Osmanli'da
sansiiriin tam anlamiyla ¢aligilmas: 2000’lerin baginda baglamigtir.

2000'lerden itibaren sansiirle ilgili yapilan galigmalar, Osmanli'da sansiir ve denetimle
ilgili yaygin olarak bilinen ¢aligmalara kars: ¢ikmaya yoneliktir. Ipek Yosmaoglu'nun
2003 yilinda yayimlanan “Chasing the Printed Word: Press Censorship in the Ottoman
Empire, 1876-1913" isimli makalesi, II. Megrutiyet devrinde matbuatin aniden 6zgtir-
lesmedigini, tam aksine II. Abdiilhamid tarafindan olusturulan Yildiz Saray: merkezli
patriyarkal sansiir sisteminden ¢ikip daha rasyonel ve gayri sahsi hale geldigini iddia
eder.? Ali Birinci'nin 2006 yilinda yayimlanan “Osmanl: Devletinde Matbuat ve Nesri-
yat Yasaklar: Tarihine Medhal” isimli makalesi ise II. Abdiilhamid devrinde uygulanan
sansiirtin aslinda 6ncesi ve sonrasindaki dénemden bir farki bulunmadigini dénemin

1 Server Rifat Iskit, Tiirkiyede Matbuat Rejimleri (Istanbul: Bagvekalet Basin ve Yayin Umum Midirligd,
1939) ve Server Iskit, Tiirkiye'de Matbuat Idareleri ve Politikalar: (Istanbul: Bagvekalet Basin ve Yayin
Umum Midirliga, 1943).

2 Ipek K. Yosmaoglu, “Chasing the Printed Word: Press Censorship in the Ottoman Empire, 1876-1913", The
Turkish Studies Association Journal 27/1/2 (2003): 15-49, https:/www.jstor.org/stable/43383672.
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sansiir kurumlarini, prensiplerini ve 6rneklerini sunarak agiklar.®* Ebru Boyar'in ayni
yil ¢ikan “The Press and the Palace: The Two-Way Relationship between Abdiilhamid
I and the Press, 1876-1908" isimli makalesi de yine bu dénemde saray ve matbuat ha-
yat1 arasinda ¢ikar merkezli bir etkilesimin varligini ortaya koyar.* Fatmagiil Demirel'in
2007 yilinda yayimlanan II. Abdiilhamid Déneminde Sansiir kitab1 ise yine bu dénemin
sansiir pratiklerinin tarihsel bir baglama oturtulmasinda 6nemli bir pay sahibidir.> Bu
yillarda yayimlanan bu yéndeki ismini zikretmedigim diger ¢aligmalar, ge¢ donem Os-
manli'da matbu materyalin (kitap, gazete, kartpostal, afig, vb.) sansiiriine dair énemli
izlenimler edinmemizi saglamigtir.

Ote yandan bu ¢aligmalarin iki nemli eksigi oldugunu gézlemliyorum: Birincisi, bu ¢a-
lismalarin gogunlukla II. Abdiilhamid devrine (1876-1909) ve Ittihat ve Terakki Ce-
miyeti'nin (1909-1918) iktidar: yillarina odaklanmasidir. Osmanli tarihi boyunca II
Abdiilhamid dénemi modern denetim metotlarinin en yogun uygulandig: ve denetim
mekanizmasinin kurumsallagmasinda en olgun dénem oldugu igin bol miktarda evrak
iiretilmis, bu evraklar da aragtirmacilarin sistemi en ince ayrintilarina kadar ele alabil-
mesini miimkiin kilmistir. Ayrica argivlerde Hamidiye devri dncesindeki sansiir pratik-
lerine dair kayitlarin daha az sayida bulunmasi, aragtirmacilari II. Abdiilhamid devrine
ve sonrasina odaklanarak Osmanli sansiiriinii ¢aligmaya sevk etmektedir. Ikinci nokta
ise, makale boyunca vurgulanacagi iizere, bu ¢aligmalarin genellikle sansiirii yalnizca
bir masa isi olarak tasvir ederek sansiiriin yalnizca kagit tizerinde kurallardan ibaret
oldugunu varsaymasidir. Bu ¢aligmalarin sundugu katkilar gz ardi etmemekle birlik-
te, sansiir meselesinin, her blirokratik uygulamada oldugu gibi, sahada pratiginin orta-
ya koydugu bir diizlemin daha oldugunu kabul etmek gerekir. Ozellikle sansiir pratikle-
rinin sistematik anlamda ortaya ¢iktig1 1860°'lardan itibaren, masa basinda yiiriitiilen
sansiirin yaninda kolluk giicleri tarafindan uygulanmakta olan bir “sopali sansiiriin”
varligindan da s6z etmek gerekir.

Bu baglamda, bu makale 1858-1876 yillar1 arasinda Osmanl: kitap sansiiriine odakla-
nacak ve 6zellikle Zaptiye Miigiriyeti'ne gonderilen emirler ve dilekgelere 6zel bir 6nem
verecektir. Devlet Arsivlerinde 1860'lardan kalma belgeler nicelik olarak az olmakla
birlikte, 6zellikle 1870'lerin baglarinda yapilan yazigmalarin incelenmesi, sansiiriin ka-
nuni yaptirimlarinin sahadaki karsiliklarini somut olarak gérebilmek adina 6nemli bir
kap1 agacaktir. Bu sebeple ¢aligmanin ilk kismi Zaptiye Miisiriyeti'nin kisa bir tarihce-
sini verip sansiir mekanizmasindaki yerini kanun metinleri izerinden inceleyecektir.
Ikinci kisim ise kolluk kuvvetlerinin sansiiriin basim 6ncesi ve basim sonrast denetime
dahlini 6rnekleriyle inceleyerek bu kurumun sansiir mekanizmasindaki yiirtitme go6-
revini irdeleyecektir. Makalenin amaci, Zaptiye Miigiriyeti 6rnegi ile sansiiriin sahada
uygulamasinin nasil yiiriitiildiigiinii ve kolluk kuvvetlerinin buradaki konumunu tartig-
mak olacaktir.

3 Ali Birinci, "Osmanli Devleti'nde Matbuat ve Negriyat Yasaklari Tarihine Medhal”, Tiirkiye Aragtirmalart
Literatiir Dergisi 7 (2006): 291-349.

4 Ebru Boyar, "The Press and the Palace: The Two-Way Relationship between Abdiilhamid II and the Press”,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 69, 3 (2006): 417-432.

5 Fatmagiil Demirel, II. Abdiilhamid Déneminde Sansiir (Istanbul: Baglam Yayincilik, 2007).
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Bab-1 Zaptiye ve Osmanli Sansiiriinde Kolluk Kuvvetleri

Kolluk kuvvetlerinin Osmanli sansiiriine dahlinden 6nce Zaptiye tegkilatinin Osman-
It Devleti'nde ortaya ¢ikigtyla baglamak tarihsel baglami sunmak agisindan nemlidir.
Ozellikle klasik ve erken modern dénemde, Osmanli Devleti'nin bagkenti Istanbul'da
glivenligi Yeniceri Ocagi saglarken tagrada timarli sipahiler giivenlikten mesuldi.®
1826'da Yeniceri Ocagi'nin lagvedilmesinin ardindan kurulan Asakir-i Mansre-i
Muhammediye Istanbul'un giivenligini devraldi. Gérev dagilimina gére 1830'lar ve
1840'larda bu ordunun nizamiye askerleri Surici bélgesinin giivenliginden sorumlu tu-
tulurken, Kasimpasa ve Eyiip bolgesinde bahriye askerleri, Galata ve Beyoglu civarinda
topgu askerleri, Uskiidar'da ise Hassa Ordusu'nun askerleri giivenligi saglamak {izere
gorevlendirildi.” Tagrada ise bu gérev 1843'te redif askerlerinin kontroliine birakilds ve
tiim timarli sipahiler emekliye sevk edildi.® Ote yandan, 6zellikle 1840'larin ortasinda
gesitli birimlerin denetimindeki i¢ giivenlik meselesini tamamen bagimsiz bir yapi ola-
rak orgiitlemek isteyen Osmanli Devleti, 10 Nisan 1845'te Tophane-i Amire Miisiriyeti
catist altinda yeni bir polis tegkilat: olugturdu.’ Bu teskilatin nizamnamesine gére bu
kurumun baglica gérevi yabancilarin Istanbul'a giris cikislarini denetlemek, pasaport
ve miirur tezkiresi kontroliinii yapmakt1.'® Bundan bir yil gegmeden, 15 $ubat 1846 ta-
rihinde ise Zaptiye Miigiriyeti ismiyle yeni bir birim kurularak kolluk kuvvetleri askeri
birimlerin denetimi altindan ¢ikarildi." Bu tarihten itibaren polis, jandarma ve zabita
olarak gorevlendirilen memurlar bu kurumun altinda, Zaptiye Miigiri'nin komutasinda
toplandigindan, bu déneme “tevhid-i zaptiye” de denilmektedir.'?

Zaptiye Miisiriyetinin sorumluluk alanina kitap ve matbaa denetimlerinin dahli,
1857'de gikarilan ilk matbuat kanunu ile baglar. Matbaalar Nizamnamesi olarak bili-
nen on maddelik bu kanun, matbaa agmak ve herhangi bir matbu metni basmak isteyen
kigilerin hangi kurallara tabi oldugunu belirler. Nizamnamenin ilk maddesi, Zaptiye'nin
basim 6ncesi denetime dahlini belirler:

Birinci Madde: Dersaadet’te gerek litografya ve gerek huruf ile kitap tabetmek is-
teyenlerin keyfiyetleri Meclis-i Maarif ve Zaptiye marifetleriyle tahkik olunduktan
sonra meclis-i mezkurdan ba-mazbata makam-1 ali-i sadaret-uzmadan istizan ile
canib-i zaptiyeden mezuniyeti havi yedlerinde sened-i mahsuslar1 olmadikga bas-
mahane kiisad edemeyeceklerdir.”®

Bu madde Meclis-i Maarif'in verecegi mazbatanin yaninda Zaptiye Miigiriyeti tarafin-
dan verilecek bir izin belgesinin de senet olarak alinmas: gerekliligini sart kosar. Zap-
tiye'nin basim sonrasi denetimde rolil daha da aktiftir:

6 Zafer Toprak, “Tanzimat'tan Sonra Osmanli Kolluk Kuvvetleri’, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi 5 iginde, haz. Murat Belge ve Fahri Aral (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1985), 1269.

7 Halim Alyot, Tiirkiye'de Zabita: Tarihi Geligim ve Bugiinkii Durum (Ankara: Kanaat Basimevi, 1947), 70.
8 Toprak, “Tanzimat'tan Sonra Osmanli Kolluk Kuvvetleri”, 1269.
9 Toprak, 1270.

10 Ali Sonmez, “Polis Meclisinin Kurulugu ve Kaldirilig1 (1845-1850)", Tarih Arastirmalart Dergisi 24/37
(2005): 263.

11 Glen W. Swanson, “The Ottoman Police", Journal of Contemporary History 7/1-2 (1972): 252-253.
12 Toprak, “Tanzimat'tan Sonra Osmanli Kolluk Kuvvetleri”, 1270.
13 BOA, I. MVL 367/16095, (12 Cemaziyelahir 1273).
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Yedinci Madde: Memalik-i mahriisede miilk¢e ve devletge muzir olan kiitlip ve
resaili tabettirmege cesaret eden olur ise o makilelerin bastirdiklari seyler canib-i
zaptiyeden derhal ahz i zabt olunacaktir.

Dokuzuncu Madde: Bu nizamatin hilafina hareket edenlerin basmahaneleri Zaptiye
Nezareti ve viilat marifetiyle derhal kapattirilip buna miitecasir olanlarin derece-i
tohmetlerine gére kanunname-i hiimayunda miinderic ceza ile miicazati icra oluna-
caktir.

Bu maddeler 6zelinde bakildiginda yasak kitap veya risale basanlarin ve nizamname-
ye aykiri hareket edenlerin cezalandirilmalarinin Zaptiye Miisiriyeti eliyle yapildig:
goriiliir. 1857'deki Ceza Kanunnamesi'nin matbuatla ilgili suclar kisminda ve 1864'te
yiiriirliige giren Matbuat Nizamnamesi maddelerinde Zaptiye'nin ismi gegmez; yalniz-
ca Matbuat Nizamnamesi'nin otuz dérdiincii maddesinde belirli maddeler disinda ka-
lan suglarin karara baglandig1 merci olarak Zaptiye Mahkemeleri gésterilir.!® Ozellikle
gazeteleri denetlemesi igin sorumluluklar: artirilan Zaptiye Migiriyeti, 14 Ocak 1865
tarihinde kanuna aykir: hareket edenleri sorugturmak iizere biinyesinde bir komisyon
kurulmasi ile gazete denetiminden mesul tutulur.'®

Yukaridaki kanun metinlerine gore Zaptiye'nin gérev alanini kabaca “basim 6ncesi de-
netim" ve "basim sonras: denetim” seklinde tanimlayabiliriz. Zaptiye'nin her ne kadar
basim dncesi denetimdeki rolii sinirli olsa da asil iglevi basim sonrasi denetimdir. Bu
denetimdeki esas gorev ise izinsiz bir matbaanin basim yapmasini ve yasakli bir negri-
yatin dolagimini engellemektir. Tespit edebildigim kadariyla basim dncesinde yapilan
“tahkikat” ile basim sonrasinda gerceklestirilen “tetkik” agamalarinin birbirinden ayr:
gorevler olarak degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle Maarif-i Umumiye Nezareti ile Ha-
riciye Nezareti tarafindan Zaptiye Miigiriyeti'ne génderilen sinirli sayidaki evrak {ize-
rinden, bu goérevin igleyisiyle ilgili bilgiye sahip olmak miimkiindiir. Bundan sonraki
kisimlarda da bu gorevlerin belgelerde nasil tanimlandigina bakilacaktir.

Tahkikat: Basim Oncesi Denetimde Zaptiye

Osmanli sansiiriiniin ilk agamas1 olan basim 6ncesi denetim, 1857 Matbaalar Nizam-
namesi'nde Meclis-i Maarif ve Zaptiye Miisiriyeti'ne verilmis bir gérevdi. Meclis-i Ma-
arif, matbaa agmak isteyenlere mazbata verirken Zaptiye Miisiriyeti'ne de bu mazbatay:
vermeden dnce sahislarla ilgili hukuki gerekliligi yapmasini bildirirdi. Ornegin bu bil-
dirimlerden biri, 12 Mayis 1873 tarihinde Valide Han'da matbaa agmak isteyen Iranl
Abdiilcelil Aga'nin talebi tizerine gonderilir ve Meclis-i Maarif'e gelen teblig tizerine
Zaptiye Misiriyetinden “Matbaa Nizdmnamesi ahkdminin merkum hakkinda icrast”
istenir.”” Burada Matbaa Nizamnamesi ahkami olarak bildirilen bu denetimin ne oldu-
gu, baska belgelerde daha net gekilde izah edilir.

Maarif-i Umumiye Nezareti'nden Zaptiye Miigiriyetine goénderilen bu arzuhaller in-
celendiginde Zaptiye'nin gorevinin kisiler hakkinda adli sorusgturma yapmak (tahkik-i
ahval) ve kigileri kefalet altina almak (kefalete rabt) oldugu gériiliir. Ornegin bu gorev-

14 BOA, 1. MVL 367/16095, (12 Cemaziyelahir 1273).
15 BOA, A} DVN. MKL 5/9, (5 Receb 1281).

16 BOA, MVL 868/62, (16 Saban 1281).

17 BOA, MF. MKT 10/69, (14 Rebiiilevvel 1290).
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lerin icrasi, 5 Mart 1873'te Vezir Hani'nda bir litografya matbaasi agmak isteyen sahaf
esnasindan Haci Hiiseyin Efendi hakkinda yazilan bir belgede emredilmigtir.’® 24 Ekim
1872 tarihinde Maarif-i Umumiye Nezareti'nden Zaptiye Miigiriyeti'ne génderilen bir
bagka belgede, matbaacilik meslegine agina oldugundan bahsederek matbaa agmak is-
teyen Rifat Efendi hakkinda “usul ve nizamina tatbiken tahkik-i ahvaliyle kefélete rab-
t1" istenir.'” Tium bu belgelerden anlasilan, Meclis-i Maarif'e matbaa agmak tizere yapi-
lan bagvurularin, tahkikat ve kefalet alimi i¢in Zaptiye Miisiriyeti'ne havale edildigidir.

Adli tahkikatin niteligi hakkinda bir bilgi bulunmasa da iki bilginin bu tahkikatlar s1-
rasinda 6nemli oldugunu gérmek miimkiindiir. Birincisi Maarif'ten Zaptiye'ye giden her
belgede matbaa agacak kiginin isminin bulunmasidir. Ikinci ve daha 6nemli olan bilgi
ise matbaanin nerede agilacagi bilgisidir. Bu bilginin yer almadig: arzuhallerde ise yer
bilgisinin alinmas1 Zaptiye Misiriyeti'nden istenir. Ornegin Maarif-i Umumiye Nezare-
ti, 10 Ekim 1872 tarihinde Zaptiye Miigiriyeti'ne génderdigi bir yazida, Zacharie isimli
bir kisinin matbaa agmak icin ruhsat istedigini bildirerek yine kisi hakkinda tahkikat
ve ruhsat 6ncesi kefaletinin alinmasini istedikten sonra “mezkir matbaay: ne tarafta
acacaginin” 6grenilmesini talep eder.*

Yer bilgisinin neden 6nemli oldugu, 22 Aralik 1873'te Maarif-i Umumiye Nezareti ta-
rafindan Babiali'ye gonderilen bir yazidan anlagilir. Bu yaziya gore, “hiikimet ve zabi-
ta memdrlarinin her bar nazar-1 teftis i tahkikinde tutulmasinda miigkilat olacak” ve
matbaa agildigina dair tutulacak kaydin kaybolma riskinin oldugu yerlerde matbaa
agilmasinin uygun goériilmeyecegi belirtilir.* Burada teftise zorluk ¢ikaran yerlerin bir
listesi elimizde bulunmadigindan, bu ifade ile kastedilen mahallerin neresi oldugunu
bilmemiz miimkiin degil. Yine de Zaptiye memurlarinin teftis etmesinin ve istedigin-
de ruhsat kaydina ulagmasinin kolay olacag: lokasyonlarin, matbaa ruhsati verilirken
g6z oniinde bulunduruldugu sonucuna varilabilir. Ozetle, Zaptiye Miigiriyeti'nin erken
dénemde basim 6ncesi denetimde dahli daha gok adli tahkikat ve kefalet alma iglem-
leriyle sinirls kalir.

Tetkik: Basim Sonrasi1 Denetimde Zaptiye

Zaptiye Miisiriyeti'nin Osmanli sansiiriindeki esas vazifesi 6zellikle 1864'teki Matbuat
Nizamnamesi'nin ardindan kapsami genisletilen basim sonrasi denetimdir. Misiriyetin
asil iglevi ise, cesitli sebeplerden dolay1 negri ve dagitimi zararli kabul edilen kitaplarin
toplatilmasi ve bu kitaplar1 basan matbaalarin gegici olarak ya da tamamen kapatilma-
sidir. Ornegin, 2 Ocak 1861 tarihinde Hariciye Nezareti'nden Zaptiye Migiriyeti'ne gén-
derilen bir belge, kendilerine gonderilen bir kitabin yasaklanmas: gerekliliginin goriil-
mesi iizerine, Zaptiye memurlarinin yeterli miktarda kisitlama ile bu tiir zararli kitap ve
risalelerin tedaviiliine engel olmasini emreder.?? 1 Ekim 1872 tarihli Maarif-i Umumiye
Nezareti'nden gonderilen bir diger belge de Mektiibdt ve Muharrerdt-1 Nadire isimli iki
kitabin izinsiz basimiyla ilgili olarak bu ve benzer kitaplar hakkinda "hiilkm-i nizadmin

18 BOA, MF. MKT 9/57, (5 Muharrem 1290) Hac: Hiiseyin Efendi'nin kitapgilik faaliyetlerine dair bkz. Filiz
Digiroglu, Dersaadet’te Bir Acem Kitapgu: Kitap-fiirus Hact Hiiseyin Aga, (istanbul: Turkuaz Yaynlari, 2014).

19 BOA, MF. MKT 6/145, (21 $aban 1289).
20 BOA, MF. MKT 6/11, (7 $aban 1289).
21 BOA, MF. MKT 16/2, (2 Zilkade 1290).

22 “..takayylidat-1 kafiyye icrastyla bu gline evrak ve resiil-i muzirranin men-i tedaviil ve intigar1..." BOA,
HR. MKT 361/78, (19 Cemaziyelahir 1277).
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icrdst” yolunda emir verir.?® Her iki belge de iist mercilerin Zaptiye'den yalnizca ilgili
hiikiimlerin uygulanmasini istedigi yoniinde muglak ifadeleri icerdiginden bu hiikiim-
lerin nasil uygulandigiyla ilgili net bilgilere sahip degiliz. Fakat diger baz: belgeler in-
celendiginde, Zaptiye memurlarinin basim sonrasi kitap denetimine miidahil oldugu iig
yer goriilebilir: Kitapgilar ve bunlarin bayileri, seyyar kitap saticilar: ya da belgelerde
gecen ismiyle “kitap gezdiricileri” ve bu kitaplarin basildig: matbaalar.

Kitapgilar, Zaptiye'nin denetimlerinden en fazla nasibini alan mekanlar olup genellikle
zararli kabul edilen kitaplarin toplatildigi ilk yerlerdir. Kitapgilara yapilan bir miidahale
ornegi, 25 Haziran 1862 tarihinde Meclis-i Vala'dan Zaptiye Miigiriyeti'ne gonderilen
bir yazida izah edilir: Tahtakale’de Mahmutpagsa Camii civarinda Islam kargit: Tiirkge
bir kitabin Maarif Nazir1 tarafindan yazilan tezkire tizerine degerlendirilmesinin ar-
dindan, satiginin miinasip olmadigina kanaat getirilir. Belgede Meclis-i Vala emriyle
“mezkir kitaplar Bab-1 Zaptiye'ye celb ve satilan mahaller sedd ettirildikten sonra ba-
yilerinin dahi istintaklari icrd kilinarak” alinacak kararin bildirilmesi emredilir.>* Bu
belgede Maarif-i Umumiye Nazir1 ve Meclis-i Vala'nin karar mercii oldugu bilgisinin
yaninda Zaptiye memurlarinin kitaplari toplamak, satis yapilan yerleri kapatmak ve
satis yapan Kkisileri sorgulamakla gorevlendirildigi goriliir. Kitapcilara dair bir diger
miidahale 6rnegi, belgede kitap¢i diilkkdni olarak belirtilen Bible House'ta® yapilan
arama hakkinda Hariciye Nezareti'nden Amerikan Sefareti'ne verilen 26 Jubat 1874
tarihli layihada ortaya ¢ikar. Belgede, Kanunisani ay1 ortasinda Maarif ve Zaptiye me-
murlarmin baglangigta birlikte teftis yaptigi, dilkkanda bulunan Tiirkce Tevrat ve In-
cil'in, kitapginin elinde bu kitaplarin basim ve satigina hiikiimet tarafindan muhalefet
olunmamas: y6niinde teminat bulunmasindan dolay: toplanmadigi, ancak sadaretten
gelen bir tezkere iizerine, ayn: ayin on altinci giind bu kitaplarin Zaptiye memurlar:
tarafindan toplandig: bilgisi yer alir.?® Yukaridaki belgelerin iceriklerinden anlagildig1
iizere Zaptiye Miisiriyeti, kitap¢1 diikkanlarinda kanun hiikmii geregi arama yapma, ki-
tap toplama, gerektiginde diikkan kapatma ve diikkan sahiplerine hukuki islem yapma
hakkina sahipti.

Zaptiye Miisiriyeti'nin ikinci miidahale yeri, “kitap gezdiricileri” olarak tanimlanan
seyyar saticilardi. Zaptiye memurlarinin gorevi, bu kitap saticilarini miimkiinse su-
ciistii yakalamak ve sattiklari kitaplara el koymakti. Fakat bu gérevin zor oldugunun
hiikiimet de farkindayds, nitekim Sura-y1 Devlet tarafindan 28 Agustos 1874 tarihinde
kaleme alinan bir mazbatada “gezdiricilerin kiilliyen men'i gayr-i miimkiin bulunmug”
ve bunlarin kitap satiginin yasallastirilmasi i¢in bir yol aranmist1.?” Kitap gezdiricileri-
ne yapilan 30 Mart 1875 tarihli bir miidahale emri 6rnegi, bu miidahalenin boyutunun
yalnizca Zaptiye memurlartyla sinirli olmadigini da ortaya koyar: iran tebaasindan ve

23 BOA, ME. MKT 5/114, (28 Receb 1289).

24 BOA, A} MKT. NZD 427/27, (27 Zilhicce 1278).

25 Bu lokasyonun, ABCFM'in (American Board of Commissioners for Foreign Missions) 1872'de tamamlanan
ve merkezi Istanbul'da Fincancilar Yokusu'nda olan Bible House'un litografi ve elektrikli klise yontemleriyle
baski yapilan kismi1 olmast muhtemeldir. Konuyla ilgili bir diger yazigmada gegen “M&syo Bliss” isminin, bu
binanin kurucusu olan Isaac Grout Bliss oldugu da goz 6niinde bulunduruldugunda bu ihtimal kuvvetlenir.
BOA, HR. MKT 827/22, (20 Safer 1291/ 8 Nisan 1874); Joseph K. Greene, Leavening the Levant (New York:
The Pilgrim Press, 1916), 129-130; Nalan Turna, “19. ve 20. Yiizyil Istanbulunda Fincancilar Yokusu,
Amerikan Hani ve Matbaacilik Faaliyetleri,” Ankara Universitesi ILEF Dergisi 7/1 (2020): 78.

26 BOA, HR. TO 147/69, (9 Muharrem 1291).

27 BOA, $D 207/20, (15 Receb 1291).
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gesitli gayrimiislim milletlerden bazi kitap gezdiricilerinin okul 6nlerinde Tiirkce Incil
ve “adaba ve mezhebe aykir1” bazi kitaplar sattiginin ihbar edilmesi neticesinde ve “go-
cuklarin zihinlerinin kétii etkilenecegi” anlagilmigtir. Dolayisiyla 6grencilerin bu gibi
kitaplart almaktan men edilmesi, bu kitaplari satanlarin okul dnlerinden defedilmesi
ve muallimlerin de bu gibi durumlar: gordiigl takdirde her okulun yakininda bulunan
zabita memurlarina miiracaat etmesi Meclis-i Maarif tarafindan Zaptiye Miigiriyeti'ne
emredilir.?® Bu belgede goriildugi tizere Zaptiye memurlarinin okul énlerinde kitap sa-
tan bu seyyar saticilari kovmasi i¢in okul hocalar1 da bu denetim mekanizmasina dahil
edilir. Bu iki belge, yasakl:1 kitap satan gezdiricilerin aktif olarak aranmast ve bu kitap-
larin satigina engel olunmasinda Zaptiye'nin roliinii ortaya koyar.

Zaptiye memurlarinin miidahalede bulundugu iigiincii -ve kanimca en 6nemli- lokas-
yon, zararli yayinlarin basildigi matbaalardir. Buralarda Zaptiye memurlarinin daha ak-
tif sekilde gorev aldigin1 gormek miimkiindiir. Ornegin 17 Mart 1867 tarihinde Meclis-i
Vala'dan gonderilen ve Zaptiye Miisiriyeti tarafindan cevaplanan bir drnek vaka, bu
gorevin niteligini agiklar: Trabzonlu Hoca Emin Efendi isimli bir yazar, tiitiin hakkin-
da bazi yasakli ifadeleri igeren birtakim risaleler bastirmasi sebebiyle tutuklanmasinin
ardindan iki yilligina Kiitahya'ya siirgiin edilir. Bu risaleleri bastiran matbaaci Bosnevi
Ali Efendi'nin matbaasi bir ayligina kapatilarak on Mecidiye altini para cezas: kesilir.
Risaleleri sattig1 i¢in tutuklanan ve Emin Efendi'nin 6grencisi olan Abdullah Efendi'nin
ise "hocasinin emrini infaza mecbur bulunmak” sebebiyle simdiye kadarki tutukluluk
sliresinin yeterli bir ceza olmasindan dolay: saliverilmesine karar verilir. Ayrica risale-
nin Bab-1 Zaptiye'de bulunan niishalarinin da imhas: emredilir.?® Burada verilen emir-
lerin karar mercii Meclis-i Vala olsa da tutuklama, siirgiin etme, para cezast alma, ya-
sakli kitaplar1 imha etme gibi uygulamalar Zaptiye Miisiriyeti'nin sorumlulugundadir.
Ozellikle kaéltt:—:\ki 23 Subat 1873 tarihli “Miigiriyyet-i Zabtiyye” yazili soguk damga ve
Zaptiye Miisiri Izzet Pasa imzasindan Zaptiye Miigiriyeti tarafindan génderildigi anla-
silan agagidaki belge, Zaptiye memurlarinin kanuni muamelenin uygulanmas: yéniinde
emir aldiginda ne yaptiklarini agik sekilde gosterir:

Mariiz-1 ¢aker-i kemineleridir ki,

Peri-peyker ve Evrak-1 Perisan ve Heft Peyker ve Dagarcik ve Sindbad-1 Bahri ndm
risdlelerin tab't i¢in Maarif'e miiracaatla ruhsatname istihsal olunmamis oldu-
gundan mezkir risaleleri bila-ruhsat basmis olan matbaalar hakkinda muamele-i
nizdmiyyenin icrd ettirilmesi ifadesine dair Maarif Nezaret-i Celilesinden takdim
kilinan tezkirenin leffiyle icra-y1 icab: iradesini samil makam-1 mualla-y1 cendb-1
sadaret-penahilerinden seref-varid olan fi 8 Zilkade sene 89 tarihli ve 1015 nu-
merolu tezkire-i samiyye {izerine mezkiir risdlelerin bulunduklari matbaalarda tag
iizerinde olan tasviri bozdurularak badema nezaret-i miigiriin-ileyhddan ruhsat
alinmadikga kiitiib ve resdil-i sdire tab’ edememeleri zzmninda ashabi teminit-1
kaviyyeye rabt olunarak yedlerinden alinan senedatin hifz ettirildigi lede’l-havale
canib-i zabitadan ifade ve tezkire-i merkime leffen takdim ve iade kilinmis olmagla
ol babda emr {1 ferman hazret-i men-lehii'l-emrindir. Fi 25 Zi'l-hicce sene [12]89 ve
fi 11 Subat sene [12]88

Izzet*

28 BOA, MF. MKT 26/137, (22 Safer 1292).
29 BOA, A} MKT. MHM 376/89, (11 Zilkade 1283).
30 BOA, $D 205/7, (25 Zilhicce 1289).
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Bu belgeden anlagildig1 lizere Zaptiye memurlari, zararli yayin yapan litografya matba-
alarinda baskida kullanilan taglari bozdurup matbaa sahiplerinin ruhsatlarini ellerin-
den alir. Bu belgenin dogrudan Zaptiye Miisiri tarafindan génderilmesini, Zaptiye'nin
oynadigi rolii daha belirgin sekilde tasviri bakimindan kiymetli buluyorum.

Zaptiye Miisiriyeti'nin bu donemde Maarif Nezareti ile nasil caligtigini daha net bir se-
kilde gostermek adina, 24 Subat 1874 tarihinde patlak veren bir 6rnek vakaya bakila-
bilir. Maarif-i Um{imiye Nezareti'nden bu tarihte yazilan bir tezkirede, Stefan Bobgev
isimli bir Bulgar Mekteb-i Tibbiye 6grencisinin yazip bastirmak iizere ruhsat aldig:
Bulgarca bir risaleye politikayla alakali bazi ifadeler eklemis oldugu ve bu sekilde bas-
tirdigs anlasildigindan Bobgev'in Meclis-i Maarif'e gelerek izahat vermesi talep edilir.*
14 Mart 1874 tarihli diger bir belgeden anlagildig: {izere, Bobgev eserin basimi igin al-
dig1 ruhsat1 Kara Petro isimli bir matbaaciya satmigtir dolayisiyla bu matbaacinin sor-
gulanmasi, gerektigi takdirde Bobgev ile yiizlestirilmesi istenir.’®> Bahsi gecen sorgula-
manin Zaptiye tarafindan yapildigi, 17 Nisan 1874'e tarihlenen bir Zaptiye dosyasinda
goriiliir. Bu dosyada yer alan 15 Nisan 1874 tarihli, “Nezaret-i Umf{r-1 Zabtiyye" yazili
soguk damga ve dénemin Zaptiye Miisiri Ahmed Hamdi Pasa'nin imzasinin bulundugu
bir belgede, Mekteb-i Tibbiye'den Stefan Bobgev'in iki giin sonra Bab-1 Zaptiye'ye gel-
mesinin gerektigi bildirilir.?®

Bu dosyanin ilerleyen sayfalarinda matbaaci Kara Petro'nun, ortag: kitapg: Yuan'in ve
Seydhat-i Alem isimli risalenin miitercimi Stefan Sava Bobgev'in istintaknameleri yer
almaktadir. Bu istintaknamelerden anlasildig1 kadariyla Kara Petro ve Yuan birer kere,
Stefan Bobgev ise iki kere sorgulanarak meselenin mahiyeti anlasilmaya ¢aligilir. Sor-
gularda her ii¢ kisinin birbirini tanryip tanimadig: sorularak olayin nasil gelistigi, kita-
bin iceriginden kimin haberinin olup olmadig1 sorgulanir. Bu sorgulamalarin ardindan
Zaptiye tarafindan yazilan fezlekede, Bobgev'in Fransizcadan Bulgarcaya terciime ettigi
bu risaleye Bulgarca gazete ve risalelerden “politikaca muzit” kabul edilen eklemeler
yaptigi, Kara Petro ve Yuan'in ise risalenin ruhsatini ve eklemeler yapilmis miisved-
desini on liraya satin alarak ruhsatini tizerlerine almak iizere bagvuruda bulundugu
ve bu bagvuru arzuhalinde Kara Petro'nun Bobgev'in imzasini taklit ederek sahte im-
zayla bir ruhsat bagvurusunda bulundugu kaydedilir. Ifadelerine gére Kara Petro'nun
ve Yuan'in risalenin igerisinde yer alan muzir ifadelerden haberleri yoktur; kendileri
de kitaba Maarif Nezareti tarafindan ruhsat verilmis olmasindan dolay: kitabin igini
kontrol etmediklerini belirtir.** Bu davanin sonucuna dair bir arsiv kaydina rastlama-
mis olmakla birlikte Zaptiye memurlarinin 6zellikle zararli yayin yapma igine karigmig
kigileri kapsamli sorgulara aldig1 ve sorgulama sonuglarini Maarif Nezareti'ne fezleke
halinde bildirdigi goriliir. Bu gibi belgeler ve vakalar, Zaptiye memurlarinin sansiir me-
kanizmasindaki nispeten merkezi olmayan rollerini gésterdigi gibi sansiir ve denetimin
sahadaki uygulamasinda vazgecilmez bir unsur oldugunu da gosterir.

31 BOA, MF. MKT 17/40, (7 Muharrem 1291).
32 BOA, MF. MKT 17/108, (25 Muharrem 1291).
33 BOA, ZB 6/7, (27 Safer 1291).

34 BOA, ZB 6/7, (29 Safer 1291).
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Sonug

Bu makalede, 1858-1876 yillari arasinda Osmanli Devleti'nde kitap sansiirii uygula-
malarinda Zaptiye Miisiriyeti'nin sansiir mekanizmasindaki roliinti ve diger kurum-
larla olan iligkisini detaylandirmigtir. Maarif Nezareti, Hariciye Nezareti ve Dahiliye
Nezareti gibi merkezi kurumlarin yaninda Zaptiye Migsiriyeti, her ne kadar karar mercii
makamlar kadar belirleyici bir rol edinmese de 6zellikle sahadaki denetim ve uygula-
malar agisindan vazgegilmez bir kurum olarak ¢aligmigtir. Meclis-i Maarif'in matbaa
a¢gma izni verirken Zaptiye Miisiriyeti'nin adli sorusturma ve kefalet alimi gorevlerini
yiiriitmesi, bu iki kurumun nasil eg giidiimli ¢aligtigini ortaya koyar. Basim sonrasi
denetimlerde ise, Meclis-i Vala ve Meclis-i Maarif'ten gelen emirler tizerine Zaptiye
Miigiriyeti'nin yasak kitaplarin toplatmasi, izinsiz matbaalarin kapatilmasi ve zararl
goriilen yayinlarin imha edilmesi gibi kritik gérevleri tistlendigi belgelerle sabittir. Bu-
nun yaninda iglenen suglar hakkinda sorugturmalar yapmasi, karar mercii kurumlarin
verdigi ceza kararlarinin uygulanmasi ve sahada izinsiz yayinlarin dolagimina engel
olmas1 da Zaptiye Miigiriyeti'nin sahada var olan bir denetim mekanizmasinin aktif gé-
revlisi olarak rol aldigin1 gosterir. Zaptiye Misiriyeti, teoride hi¢cbir zaman merkezi bir
role sahip olmasa da pratige dokiildiigiinde denetimdeki konumu oldukga kritiktir. Di-
ger merkezi kurumlarla es zamanli igleyisi, sansiir mekanizmasinin etkinligini artirmig
ve Zaptiye'yi, Osmanli Devleti'nin bilgi kontrolii politikasinda vazgecilmez bir kurum
haline getirmistir. Sahadaki uygulamalariyla, merkezi kararlarin hayata gecirilmesinde
6nemli bir fonksiyon iistlenen Zaptiye Miisiriyeti, 6zellikle genis capli sansiir meka-
nizmalarinin faaliyette oldugu Hamidiye Devri'nden 6nce genis bir kapsamda bu rolii
yerine getirmigtir.

Bu ¢aligma her ne kadar Zaptiye Miisgiriyeti'nin (ya da 1876'dan sonraki ismiyle Zapti-
ye Nezareti'nin) sansiir mekanizmasindaki yerini tartigmak igin yazilmigsa da bu dé-
nemde Zaptiye memurlarinin ne derece mukavemetle karsilastigina ya da gorevlerini
hakkiyla yerine getirip getirmedigine dair glipheleri de uyandirmalidir. Bununla ilgili
bir belgeyle karsilagmamis olmakla birlikte daha ge¢ donemde bunun 6rneklerinin gé-
riilmesi, Zaptiye'nin gorevlerini uygularken cesitli zorluklarla kargilagmis olabilecegini
isaret etmektedir. Ayrica, sansiir uygulamalarinin 6zellikle dénemin siireli yayinlar
tizerinden toplumsal ve Kkiiltiirel etkilerini degerlendirmek, Zaptiye Miisiriyeti'nin go-
revlerini yerine getirirken hangi tiir tepkilerle karsilagmis olabilecegini anlamak agi-
sindan 6nemlidir. Bu acgidan, Zaptiye'nin sahadaki faaliyetlerinin daha derinlemesine
incelenmesi, sansiir mekanizmasinin igleyisi hakkinda daha kapsamli bir anlayis sag-
layacaktir. Bununla birlikte Zaptiye Miigiriyeti'nin yalnizca kitap sansiiriinde degil, sii-
reli yayin sansiirinde de ne derece etkili oldugunun ayrica incelemeye tabi tutulmasi
gereklidir. Daha once de belirtildigi izere 1865 yil1 basinda Zaptiye Miisiriyeti gatis1
altinda, kanuna aykir: hareket eden gazete sahipleri hakkinda tahkikat yiiriitecek bir
komisyon kurulmugtur. Bu komisyonun tiyelerinin Tiirkce, Fransizca, Ingilizce, Rumca
ve Ermenice dillerini bilmeleri beklendiginden, bu dildeki tiim gazetelerle ilgili tahki-
katlarin Zaptiye Miisiriyeti tarafindan yapildig:1 yorumu yapilabilir. Bu ve bunun gibi
belgeler tizerinden Zaptiye'nin 6zellikle gazete sansiiriinde de aktif bir rol oynadigini
soylemek miimkiindir.
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Bab-1 Zaptiye ve sansiir mekanizmasi i¢erisindeki konumu {izerine yapilabilecek arag-
tirmalarin bir baslangici olan bu caligma, Zaptiye memurlarinin da en az Maarif-i
Umumiye ya da Hariciye Nezareti memurlar: kadar 6nemli bir rol oynadigini, bu roliin
sansiiriin hukuki ve cezai yaptirimlarini kapsadigini géstermek iizere hazirlanmigtir.
Bu ¢aligmanin konu aldig1 dénemin 1860'lar ve 1870'ler oldugu da goz oniinde bulun-
duruldugunda, Osmanli Devletinin 6zel tesebbiislerin matbaacilik faaliyetlerine izin
vermesinin tizerinden ¢ok fazla zaman ge¢meden kapsamli bir sansiir mekanizmasi
olusturdugunu gosterir. Bu durum da yine daha az raporlanmig olmasina kargin bu dé-
nemde bagka matbu materyallere (tiyatro metinleri, el ilanlari, kartpostallar gibi) y6-
nelik sansiir uygulamalarinin da varligini diiglindiirmektedir. Zaptiye Miigiriyeti'nin bu
genis yelpazedeki denetim ve sansiir faaliyetlerini irdelemek, hem bu kurumun Osman-
Ir'da sansiir mekanizmasina dahlini agiga ¢ikarirken hem de Osmanli Devleti'nin 19.
yizyil ortalarindan itibaren uygulamaya koydugu bilgi kontrol politikalarinin ne denli
kapsamli ve organize oldugunu ortaya koyacaktir.
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