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6zet

Deneme film yakin gecmise kadar belgesel sinema kiimelenmesi icinde konumlandiriimigtir.
Giiniimiizde ise, kurmaca olmayan sinema evreninin sofistike ve nig bir tiirii olarak tammlanir
hale gelmis ve 6nem kazanmaya baglamistir. Son otuz yilda iiretilen deneme film sayisinda 6nemli
sayilabilecek bir artis s6z konusudur. Buna paralel olarak film calismalari cevreleri ve akademisyenler
deneme film tiiriine giderek artan oranda ilgi gostermisler; makaleler ve kitaplar yazrmslardir.
Tiirkiye'de ise deneme filme yeni yeni ilgi duyulmaya baglanmistir. Giderek artmakla birlikte bu tiirde
iretilen film sayisi oldukga azdir. Hasan Ozgen'in 1989 yilinda iirettigi istanbul Hatirasi belgeseli
deneme filmin Tiirkiye de diretilen 6ncii rnegi olarak tanimlanabilir. Bu yazi; Hasan Ozgen'in Istanbul
Hatirasi filminin bicim ve icerik ozelliklerini irdeleyerek, filmin; Tiirkiye icin éncii bir deneme film
oldugu savini tartismaya acacaktir.
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A PIONEERING ESSAY FILM: ISTANBUL HATIRASI DOCUMENTARY

Abstract

Essay Film has been placed in the cluster of documentray films until recent past. Today, it is defined
as a sophisticated and niche genre of non-fiction cinema and becoming more important. There is
a significant increase in the amount of Essay Film production in the last thirty years. Concordantly
Film Studies community and academics showed an increasing interest in Essay Film and they wrote
articles and books on the subject. In Turkey, the interest in Essay Film is just recently coming to light.
Although the number of Essay Films are increasing, there are still very few of them. The documentary,
[stanbul Hatirasi, produced in 1989 by Hasan Ozgen, could be identified as a Pioneer example of
Essay Film produced in Turkey. This study, will examine Hasan Ozgen’s Istanbul Hatirasi in form and
content and bring into question that the film is a Pioneer Essay Film for Turkey.
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Giris

Son otuz yilda, deneme filmlerin yani belgesel filmin konvansiyonel
Uretimlerinin disinda duran, kisisel ve 6ze donuslu (ice kinmh) kurmaca
olmayan (non-fiction) filmlerin Gretimleri basta Avrupa ve ABD olmak
Uzere tim dinyada giderek artmaya baslamistir. Bu artig uluslararasi
akademi ve film calismalari cevrelerinde deneme filme gosterilen ilginin
ve verilen énemin artmasina yol agmistir. Deneme film (zerine yazilan
bilimsel makaleler ve kitaplar gérece artmaya baglamistir.

Buna karsin Turkiye'deki kurmaca olmayan (belgesel) sinema tarihine
bakildiginda; deneme film tiriine dair bir 6rnege, glinimizde bile, ¢ok
az rastlanir. Bu baglamda, dogal olarak deneme film tzerine yapilmig bir
arastirma, yazilmis bir makale, kitap ile karsilasmak pek olasi degildir. Ote
yandan, Hasan Ozgen'in 1989 yilinda tirettigi, istanbul'un tarihsel, kiilttrel
ve sosyal dokusunu mimari ve kentsel dzellikleri (izerinden anlatan istanbul
Hatirasiisimli belgesel filmin, bu duruma biristisna olusturdugu séylenebilir.

Bu yazida deneme filmin tanimi ve 6zellikleri, Tlirk belgesel sinemasinin
1975-2000 arasi doénemi ve Hasan Ozgen'in belgeselciligi irdelenerek,
istanbul Hatirasi'nin anlati ve bicim 6zellikleri, deneme film tanimlari ile
karsilastirmali olarak incelenecektir. Yazida, 6z ve girig bollimlerinde ortaya
atilan Tirk kurmaca olmayan sinema tarihi icinde istanbul Hatirasi'nin
onci bir deneme film 6rnegi oldugu tartismaya acilacaktir.

Deneme Nedir?

Deneme nedir? Denemenin énde gelen iki kuramcisi bilindigi gibi Theodor
Adorno ve George Lukacs'tir; her ikisi de denemeyi kararsiz, agik uclu ve
neticeitibaryla tanimlanamaz olarak tarif eder. Adorno'ya gére denemenin
en 6zgll bicimsel yasasi kurallara karsi gelmesidir (Adorno, 1991:23).
Lukcacs agisindan deneme kendi varolusunun kosullarini icat etmelidir:
“Deneme kendine doniik vizyonunun saglamhigi ve etkililigi igin tim 6n
sartlari yaratmaldir” (Lukcacs, 1974: 11). Baska kuramcilar ve deneme
yazarlan da benzer iddialarda bulunur: Jean Starobinski denemenin hicbir
kurala tabi olmadigini 6ne stirer (Starobinski, 2004: 8). Aldous Huxley
denemenin hemen her sey hakkinda hemen her seyi sdylemek icin edebi
bir aygit oldugunu savlar (Huxley, 1960: 5). John Snyderise denemenin
edebi tirler digi oldugunu belirtir (Snyder, 1991: 12).

Denemenin yapmak istedigi, gecicideki ebediyi bulmak ve damitip ¢ikarmak degil,
geciciyi ebedi kilmaktir. Denemenin zayifligi, dile getirmek zorunda oldugu 6zdeslik-
disina taniklik eder. Ayni zamanda, niyetin nesneye gore fazlaliginin dolayisiyla,
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diinyanin ebedive gecicidiye bollinmesiyle yolu tikanmig olan Gtopyanin da tanigidir.
Zorlu denemede, diisiince kendini geleneksel hakikat kavramindan arindirir. Bunu
yapmakla, geleneksel ydontem kavramini da askiya almis olur deneme. Diislincenin
derinligi, konusuna ne kadar niifuz edebildigine baglidir, onu ne dlclide baska bir
seye indirgeyebildigine degil (Adorno, 2012: 23).

Yukarida belirtilen 6rneklerden de anlasilacagi Gizere gerek edebi dene-
meler gerekse deneme filmler agisindan hali hazirdaki tanimlamalar hem
muglak hem de genellemelerdir. isin ziine bakilirsa sadece kapsamlilik ve
kolay ele gegmemek denemesel olani karakterize eden 6zelliklerdir (Ras-
caroli, 2008: 25). Michael Renov (2004) deneme formunun:; konudan
sapma, parcalama, tekrar ve dagilma gibi ¢zellikleriyle kompozisyondan
ziyade karmasaya yonelik egilimiyle dikkat gektigini dile getirir. Renov'a
gore deneme formu dort yiiz yillik tarihinde tir ve siniflandirma yasalarini
sasirtarak, metin ve metinsel ekonomi kavramlarina meydan okuyarak,
edebi siniflandirma uzmanlarina karsi direnerek varhigini siirdtirmusttr (Re-
nov, 2004: 10).

Deneme Film Nedir?

Hali hazirdaki akademik makalelerin pek cogu, deneme filmin taniminin
sorunlu oldugunu vurgulamakta ve sinirlari agan melez bir form oldugunu,
kurmaca ve kurmaca olmayan sinemanin ortasinda bir yerlere tekabiil
ettigini belirtmektedir (Rascaroli, 2008: 25). Louis D. Gianetti deneme film
ne gercek ne de kurmacadir, eser sahibinin hem tutkusunu hem de zekasini
icine dahil ettigi kisisel bir sorgulamadir diye tanimlar (Giannetti, 1975:
26). Ote yandan Paul Arthur deneme filmin bu arada derede bulunma
durumuna aydinlatici bir cerceve gizer: deneme film hakkinda diisinmenin
bir yolu, onu belgesel, avangart ve sanat filmi saiklerinin bulusma, kesisme
noktasi olarak gérmektir (Arthur, 2003:62). Nora Alter, deneme filmin “bir
tir olmadigi, bicimsel, kavramsal ve sosyal sinirlamalarin disinda kalma
cabasiverdigi” konusundaisrar eder. Adornovari edebi denemedeki “aykiri
diistince” hali gibi, deneme film de geleneksel sinirlara riayet etmez. Gerek
yapisal gerek kavramsal bakimdan haddini asar (kurallari cigner) ve kendi
Uzerine dustinup 6z yargilayici davranir (Alter, 1996: 171).

Haddini asma konusu, deneme filmin, edebi denemeyle paylastig1 ortak
bir 6zelliktir ki bu da denemenin siklikla her kaliba girebilme &zelligiyle
tanimlanir. José Moure, “deneme” gibi bir edebi terime bagvurmamizin
nedeninin kimi siniflandinlamaz filmleri kategorize etmeye calistigimizda
karsilastigimiz zorluk oldugunu belirtir (Moure'dan aktaran Rascaroli,
2008: 25). Bu gbzlem, bicimin hali hazirda kuramsallasmama durumunu
kabul etme ve bu terimi, baska tiirden bir etiketlemeyi iskalayan tim
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filmler icin ayinm goézetmeksizin kullanma riskini de beraberinde getirir.
Denemesel nitelik, ticari yapimlara karsi direnen sinemayi adlandirmak
icin yegane olabilirlik haline gelmektedir. Ote yandan, ticari olmayan,
deneysel nitelikteki ya da siniflandirnlamayan her esere deneme filmi
etiketini yapistirmanin cazibesinden uzak durulmalidir, aksi halde terim
epistemolojik olarak yararli olmaktan ¢ikacak bunun sonucunda birbirinden
bir hayli farklilik arz eden filmleri ayni kefeye koyma gibi bir sonugla karsi
karstya kalinacaktir (Rascaroli, 2008: 25).

Deneme Filmin Ozellikleri

Bilgi ve gercekleri sunan belgesel filmden farkl olarak deneme film, kimi zaman
gerceklige oturmayan ama onunla zit olabilecek irrasyonel ve fantastik karmasik
bir dlistincedir. Richter'e gore bu yeni tir film, film yapimcisini kronolojik sekans ya
da dissal olgunun betimlenmesi gibi geleneksel belgeselci pratiginin parametreleri
ve kurallariyla sinirlamaz. Bilakis, tim sanatsal Gretme kabiliyetiyle meydani hayal
glicliniin 6zglr hakimiyetine terk eder. Deneme kelimesi kullanilmaktadir ¢link
bu kelime kategoriler arasi bir kompozisyon anlamina gelmekte ve ayni zamanda
hudutlar asan, konudan sapan, oyuncu, zitliklar iceren ve siyasi bir nitelik barindirir
(Alter, 2002:7-8).

Philip Lopate “In Search of Centaur” baslkl makalesinde “6zline bakan”
(6zdlistiniimsel), kendi kendisinin bilincindeki tarzla” gercek anlamda
denemesel bir filmin ayirt edilmesi gerektigini belirtir. Lopate denemeyi,
Cicero ve Seneca'yla baslamis ve Montaigne ve Bacon'la iyice billurlagmis
bir edebi gelenek olarak tanimlar. Deneme filmin ana 6zelliklerini soyle tarif
etmeyecalisir: Birdenemefilminyaseslendirilen metinbaglamindayaaltyaz
olarak ya da ara yazilar olarak sézctikleri olmalidir. Metin tekil bir sesi temsil
etmelidir. Metin bir sorunsal tizerinde, distinGllp taginilmis séylem ortaya
ctkarmaya calismali ve bunu temsil etmelidir. Metin bilgiden daha fazlasini
aktarmalidir. Guiclt kisisel bir gortis de icermelidir. Metnin dili mimkdan
oldugunca glcli bir hitabete sahip olmal, iyi kaleme alinmig ve ilgi cekici
olmalidir. Tim bu 06zellikler edebi deneme tiirliyle yapilan bir mukayese
sonucunda cikarsanmistir; burada vurgu gorsel bilesenlerden ziyade kati
bir bigcimde sozel olanin Gzerindedir. Aslina bakilirsa, Lopate, denemesel
bir sdylev olusturacak bicimde imgelerin pes pese sessiz bir bicimde akigini
kabul edemez. Elestirmen acisindan denemenin ilk 6rneklerinden biri,
"Gergek bir denemeci gibi kendi kendini sorgulayan, stiphe uyandiran,
ironik doéngtusel ses tonuyla ve meselenin kalbine inmeye calisan tavriyla,”
Alain Resnais'nin Gece ve Sis (Nuit en Brouillard / Night and Fog) (1955)
adl filmidir. Lopate, bunun yani sira birkag film yapimcisi ve film hakkinda
daha gorus belirtir; bu filmlerin odak noktasi daima filmi yapana (yazara)
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ait ses ve sozel metindedir. Ama ayni zamanda bu filmlerde réportajin ve
kolajin (montaj) kullanimi; seslendirmenin 6znelligiyle kameranin baskin
nesnelligi arasindaki zithik gibi, baska meselelere de odaklanir. Lopate'ye
(1998) gore deneme filmin ana &zelliklerinden biri olmasa da deneme
filmin tipki edebi denemede oldugu gibi izleyicinin (filmi yapan ile) hakiki
bir konusmanin icinde olduklarini hissetmesi gerekmektedir. izleyici bu
konusmayiolay érgtisticinde kurulan konudan sapmalar ve zitliklarla 6rtGli
zihinsel strecler araciligy ile takip eder. Rascaroli'ye gore bu 6zellik deneme
filmin kilit 6zelliklerinden biridir. Deneme filmin izleyicileri, filmi yapanla
(filmmaker) yapacaklari bir “konusmayi kabullenmeye zorlanmalidir.”
Lopate acisindan bu, dogrudan hitap yoluyla gerceklesir (Lopate, 1998;
Rascaroli, 2008: 31-32).

Michael Renov'a gére deneme film; belgesellerin bastan beri uygulaya
geldikleri kaydetme, ifsa etme ve koruma; ikna etme, tanitma, ifade etme,
tahlil etme ya da sorusturma anlaminda gelen tiim islevleri fazlasiyla
blinyesinde barindirir. Renov deneme filmi ve belgeseli birbirine ickin gortir.
Buradan hareketle deneme filmin hayati bilesenleri olarak tanimladigi bu
kabiliyetveegilimleribelgeselfilmeiadeederken, StelaBruzzi'nindestekleyici
sOzlerine bagvurur, “Yapi ve anlam saglamak belgeselin islevidir”. Renov,
“Saf belgesel diirttstiyle, koruma istegiyle 6znelligin arastirnlmasi arasinda
bir celigki yoktur ve aslinda onlarin takintil yakinlagsmalari denemesel eseri
belirler” diye belirtir (Renov, 2004: 74-85).

Renov agisindan 6znellik ve 6z yargilama deneme filmin kacinilimaz
unsurlaridir:

Tum belgesel filmler kaydederek ve daha az bir oranla sorgulayarak, kimi zaman ikna
etme niyetiyle ve goreceli bicimsel meselelere vurgu yaparak disarndaki diinyaya
ilgi gosterirken, deneme filmcinin bakisi ayni yogunlukta ice dogru yonelmistir. Bu
ice doniik bakis, denemesel olanin konudan sapan ve parcal 6zelligini teskil eder,
tipki Andre Tournon'nun Montaigne'in denemeleri hakkinda degerlendirmesinde
belirttigi gibi: “Duslince her an kendi temasini terk edebilir, mayalanma slrecini
mercek altina alabilir, kazanilmig bilgisini sorgulayabilir ya da tesadiifi gelecek
olasiliklarindan faydalanabilir (Renov, 2004: 85).

Timothy Corrigan, edebiyat ve film arasindaki iliskiye ayrnlmig bir kitapta
yer alan yazisinda, Lumiere Kardeglere kadar izi sirilebilecek belgesel
pratik icinde deneme filmin, ayirt edici olarak savas sonrasina ait Avrupa
sinemasinda, ozellikle de Fransa'da ortaya ciktigini belirtir. Corrigan,
deneme filmin kimi baskin ézellikleri hakkindaki fikirlerini séyle siralar:
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(1) Genellikle ama —muhakkak degil- kisa bir belgesel konusu, (2) hakim bir anlati
diizenlemesinin yoksunlugu (gerci anlati filmde birkag motiften birini saglayabilir)
ve (3) kisisel bir vizyon ve bazen bir st ses formunda sesin etkilesimi.” Deneme
filmde bu 6znel bakis agisi ve bu bakis agisinin ardindaki gergeklikle etkilesim, her
ikisinin de test edilmesi ve sorgulanmasi haline gelir ve filmin yapisi da tipki edebi
denemede oldugu gibi bu diyalogun miphem hareketini takip eder (Corrigan,
1999: 58).

Burada da yine vurgu kisisel, yazara ait bakis acisidir, gerci bir anlatic (ist
ses) tarafindan okunan metnin merkezi énemi Lopate'de oldugu kadar
siki bir kural degildir. Corrigan, 1995 yilinda deneme film (izerine yazdig;
bagska bir makalede denemenin evrimini ve “coklu séylemleri bakimindan”
deneyimle iligkisini kalin gizgilerle belirlemistir: “...denemede temsil edilen
deneyim, bir konuyu deneme yazarak temsil etme deneyimi ve deneyimi
alimlayan kitlenin deneyimi” (Corrigan, 1995:87; Rascaroli, 2008: 32).

Paul Arthur'a gore, bu deneme filmin ele avuca gelmez niteligi her
tirden siniflandirma tesebbistini bertaraf eder; oyle ki Lopate ve Renov
gibilerin yazdigi yazilar, bir sonuca varmamakta ve sesli anlatinin gerekliligi
ya da samimiyet karsisinda ironi gibi hususlarda aykir diisme egilimi
tagimaktadirlar. Arthur bunun yani sira bicimi de tanimlamaya girisir ve
soyle der:

John Grierson'dan otuzlarin New Deal sahasina ve Altmiglarin véritésine kadar
tim belgesel pratikleriyle iliskilendirilen zaman ve mekan epistemolojik birligini
parcaladigini gézlemler. Etkin kisisel yorum unsuru, tipik olarak siklikla Gst ses
anlatiyla olusturulur ve bu Gst ses miizik tercihleriyle, diizenlemeye y&nelik ama ayni
zamanda olgusal ara yazilarla zenginlesip komposizyonel aygitlarla giiclendirilir.
S6zIu anlatinin hafifletildigi ya da olmadigi kosullarda, dogrudan konusmanin yerini
yazarin varligina delalet edecek baska izler alir (Arthur, 2003: 59).

Arthur, aynizamanda, arsiv gériinttlerin (foundfootage) kullanimive kolaja
da dikkat ceker; bu, arsivlenmis gériintilerin gegmis zamaniyla, yorumun
buglinii arasinda kopri kurar. Buradaki vurgu pastisteki gibi gecmise
6zlemden ziyade sorgulamadir. Otorite meselesi bakimindan, Arthur'a
gore deneme filmler “Tekil bir hitap tarzinin bir konu Gzerine yonelttigi
sorunsuz otorite ve kapsayici bilgi algisini bozar.” Bununla beraber, “ileri
strllen savlar bir kisinin varsayimlarindan ileri gelmelidir, belirli bir biling
cercevesinden ileri gelmelidir, seffaf bir “Biz" kolektifinden degil (Arthur,
2003: 59 -60). Birinci tekil kisi (filmi yapan) Uzerindeki vurgularindan
otlrd, Arthur agisindan denemeler muhalif konumlari ifade etmek icin cok
elverislidir; 6yle ki kadin yénetmenler ve her renkten sanatcilar tarafindan
siklikla kullanilmistir (Rascaroli, 2008: 32).
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Deneme film; kurmaca filmin, belgesel filmin ve deneysel filmin kesisme
noktasinda yer alan deneylere acik bir sahadir. Corrigan'in belirttigi gibi,
cakismalar olmasina ragmen bu film tirinln, belgesel geleneginden de
avangart deneysel sinemadan da ayrilmasi gerekir. Her ne kadar kesisme
noktasinda duruyor olsa da deneme filmin kendine has isgal ettigi bir yer
vardir (Rascaroli, 2008: 32).

Modern Tiirk Belgesel Sinemasina Genel Bakis (1975 - 2000)

Yazinin bu béliimiinde Hasan Ozgen'in gériintli yénetmeni, yénetmen,
metin yazar ve yapimci olarak icinde bulundugu belgesel donem ve iklim
ana hatlaryla irdelenecektir.

Modern Tiirk belgeselciligi Suha Arin'la baslamis ve kurumsallagmustir.
Suha Arnn ABD'de Sinema-TV Yapimi Uzerine egitim goérdikten sonra
1973 yilinda Tiirkiye'ye déner. Ayni yil Ankara Universitesi Basin Yayin
Yiksek Okulu'nda 6gretim gorevlisi olarak calismaya baslar. 1974 yilinda
ise Celik Glilersoy'un ydnetiminde olan Tiirkiye Turing Otomobil Kurumu
icin Hattilerden Hititlere isimli ilk belgesel filmini Gretir. “Sponsor” Celik
Gllersoy ve "belgesel film yapimcisi” Suha Arin arasinda kurulan bu
ortaklik Turkiye'deki profesyonel belgesel film tiretim modelinin baglangici
olur. Bir bagka deyisle belgesel sinemanin kurumsallagmasinin ilk adimi olur.

Suha Arin ve ekibi 1970'lerin sonlarindan itibaren cesitli kamu ve &zel
kurumlara belgesel filmler iretirler. Hasan Ozgen'in de énce goriint
yonetmeni sonra yénetmen ve senaryo yazari olarak dahil oldugu Suha
Arin'in ekibi ve 6grencileri; Suha Arin Ekolli olarak adlandirdigimiz belgesel
film tarzinin cekirdek gurubunu olustururlar. Bu ekol cagdas Tiirk belgesel
sinemasinin kurucu ve en etkin ekoli olur. Pek cok belgesel sinemaci,
giiniimiizde bile, bu ekoliin ayak izlerini takip etmektedir. Hasan Ozgen,
Nesli Célgecen, ismet Arasan, Enis Riza Sakizli, Adil Yalgin, ilhami Algér,
Hakan Aytekin, Ahmet Hizarci ve Savas Glivezne bu ekoliin en bilinen
Uyeleri olarak anilabilir.

Suha Arin Ekoli'ne bakildiginda; Tirkiye'nin tarihi, kiltirel, cevresel ve
sosyal degerlerini ve mirasini korumaya yoénelik yogun bir gorsel arsiv
iiretme cabasi gdzlemlenir. Ozellikle 1980'lerin basindan baslayarak sagci
politikacilar ve is birligi icinde olduklari kiiresel kapitalist unsurlar carpik bir
kalkinma mantigi icinde tlkenin tarihi, kiltirel, toplumsal ve dogal mirasini
hizla talan eden politikalari uygularlar. Suha Arin Ekolii'niin temsilcileri de
bulduklan kisith imkan ve kaynaklarla, adeta yangindan mal kagirircasina,
tarihi, kiltlrel ve cevreci belgeseller cekerler. Bu caba tilkede tarih, kilttr
ve cevre koruma bilinci olusmasina ve bu konularda koruma politikalarinin
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gelistirilmesine 6nemli katki yapmustir.

Bu ekollin belgesel tretim tarzi Bill Nichols'iin tanimladig “betimleyici
belgesel modalitesi” ile ortuslr. Betimleyici belgeseller agirlikla sozel
dinyanin izahgl mantigina yaslanirlar. Betimleyici belgesel modalitesinde
gorintiler, filmdeki geleneksel vurgunun tersine, bu (anlaticinin aktardig)
sozel vurguya destek olarak var olurlar. Gériintiler anlaticinin sézleriyle
isaret ettigini desteklerler. Bu baglamda hiyerarsik olarak anlaticinin séz(
yani belgeselde soz ile anlatilan, gériintiilerden daha éndedir. S6z dlizeni
filmin perspektifini, énermesini ya da omurgasini olusturur. izleyici filmi bu
s6z dlizeni Uzerinden alimlar ve kavrar (Nichols, 2001: 107). Bu baglamda,
filmde bir gériintl dizeni kurulmaz. Gorlintii sadece ikincil bir unsur olarak
s6z diizenine hizmet eder.

Suha Arnn Ekoli'nin benimsedigi betimleyici belgesel modalitesi
Ulkemizdeki en basat belgesel Uretim tarzidir. Hatta, glinimizde bile,
Turkiye'de belgesel film denince olusan temel yargi bu modalitedir.

Hasan Ozgen ise bu ekol icinde anilmasina ragmen, betimleyici belgesel
tarzinin 6tesinde belgeseller Gretmistir. Her seyden 6nce; Efeler ve Bacalar
(1986), Kilittagi (1987), Atesin Gocu (1989), istanbul Hatirasi (1989),
Zamanda Yirtimek (2000), Isik Ulkesi (2005) ve Gelenler, Gidenler
ve Kalanlar (2006) filmlerinde gézlemlendigi (zere, Hasan Ozgen
belgesellerinde sézel dlizen ve gorlinti dilizeni, iki farkli yapi olarak ortaya
cikar. Ozgen'in belgesellerinde gdrsel yorum yani sinematografik bir anlati
s6z konusudur. Ayrica Hasan Ozgen'in belgesellerinde anlatici (voice over),
zorunlu haller diginda, izahgi degildir. Séz diizeni, ekseriyetle, Ozgen'in
konuyla kurdugu iliskinin 6znel iz diisimi olarak cikar kargimiza.

istanbul Hatirasi Belgeseli

istanbul Hatirasi belgeseli T.C. Emlak Bankasi sponsorlugunda Suha Arin'in
film yapim sirketi MTV tarafindan Uretilen Eski Evler Eski Ustalar dizi
belgesel film serisinin 12. ve son filmidir. Hasan Ozgen bu dizi icinde Efeler
ve Bacalar (1986), Kilittagi (1987) ve Atesin Gocli (1989) olmak zere (¢
film daha iiretmistir. istanbul Hatirasi belgeseli 1989 yilinda yapilmistir ve
35 dakikadir. Filmin yénetmeni olan Hasan Ozgen ayni zamanda filmin
metin yazan ve goriintli yonetmenidir. Filmin kameramanhgini Turhan
Yavuz, ydnetmen yardimcilifini Ahmet Hizarci, montajciligini Giirsan
Elman Gstlenmistir. Filmin 6zgtin muziklerini Nadir Goktlirk bestelemistir.
Filmin anlaticisi ise Lami Sesar'dir.

Hasan Ozgen belgeselde istanbul’un kentsel, tarihi, kiiltiirel ve toplumsal
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doénlsimini elestirel, simgesel ve 6zdlstnimsel bir Uslup ile izleyiciye
aktarmistir. Belgesel, modernlesme ve kalkinma modelindeki carpikliklar ile
1980 sonrasi tilkeyi saran neo-liberal politikalara elestirel bir bakisa sahiptir.

Bu meseleye akademisyen Hakan Kaynar Projesiz Modernlesme:
Cumbhuriyet Istanbul'undan Gindelik Fragmanlar isimli kitabinda benzer
bir elestirel bakisla yaklasir:

Turkiye'nin yenilesme tarihinde siradan insanlarin gérmezden gelinmesi, bir
bakima 6zne olmamislarin secimlerine glivenilmemesine yol acar. Modernlesmenin
biirokraside baslayip biirokrasidekiler eliyle yarattldigline dair goris, sivil toplumu
strekli nesnelestirdiginden, onu degisim s6z konusu oldugunda gereksiz kilacaktir.
Boylelikle degisimin 6znesi olarak sadece “tepe”dekileri ele alan ve sadece onlarin
tasarruflarini modernlesme siirecinin icinde degerlendiren bir tarih anlayisi, 6zne
olmamuslar “tepe” dekilerin projelerini bir adim ileri gétlirmek istediklerinde ortaya
cikan her tirli antidemokratik midahalenin gerekgesi haline gelmekten ve resmf
ideolojinin bir pargasi olmaktan kendini alamaz (Kaynar, 2012: 32-33).

Turkiye'de modernlesme elit birokrat sinif tarafindan planlanmistir ve
uygulanmistir. GliniimUzde bile devam eden sirecte; taban yani halk yok
sayllmistir. Tepenin bu keyfi dondstirictligi her tiirli denetimden muaf
kalmis halk tarafindan sindirilmemistir. Hayatin ve kentin asil sahibi olan
halkla, halki yéneten elit arasindaki bu kopukluk devlet birey ¢atismasini
dogurmustur (Kaynar, 2012: 12-14).

Biirokratik elit istanbul'a, sanayinin ve kapitalizmin merkezi olma yiikiinii
ylklemistir. Oysa sehir kapitalizmin ve sanayinin destegi olmadan da
sehirdir. Kapitalizmle birlikte sanayinin gelisiminin istanbul Gzerindeki
etkisi yikici ve agir olmustur (Kaynar, 2012:24). istanbul ve onu tanimlayan
degerler sistemi yerini tek bir deger sistemine birakmistir “para”. istanbul
alinan satilan bir meta haline gelir. Kimliginden uzaklagir. Somut ve somut
olmayan tarihi, kiltlrel ve dogal degerleri kapitalist diizlemde pazar
iriintine indirgenir ve talan edilir. istanbul harac mezat satilir. Pazar
degeri olmayanlar ise hizla ve acimasizca yok edilir. Hasan Ozgen filminin
catisini bu sorunsal iizerine kurar. Ozellikle filmin final “mezat” sekansi
bu sorunsala simgesel ve ¢ok glicli bir génderme olarak cikar izleyicinin
karsisina.

Hasan Ozgen belgeselin baginda izleyiciye bir soru sorar: “Hatiralarla dolu
bir kenti anlatmaya nereden baslanir? Makinasina ihanet etmeyen yorgun
bir fotografcidan mi, yoksa ‘ak kagit (izerine' resmedilen insanlardan
mi?" Ozgen, iki uclu bu sorunun bir yanina kendini-6znelligini (fotografci
temsili) bir yanina ise belgesel sinemanin sorgulayici tavrini koyar. Ve
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sordugu soruya kendi istanbul’'unu anlatmaya baglayarak cevap verir: “Bir
kentin neresi gercek, neresi hayaldir bilinmiyorsa, doguya baktiginizda
batiyi, glineye baktiginizda kuzeyi gorliyorsaniz; eskimis sokaklari size
gulimseyip bulvarlar somurtuyorsa ve eger o sehrin hatirasi kendisinden
de biiyiikse, bu kent istanbul'dur” (Hasan Ozgen, 1989: istanbul Hatirasi
Belgeseli).

Belgeselinbasindanitibaren, izleyiciistanbul'uHasan Ozgen'inéznelliginden
takip eder. Deneme filme 6zgli bu durum filmin genel dokusunu da ortaya
koyar.

Neresinden bakarsak bakalim, bu kent istanbul'dur. Bu nedenle de denir ki: ‘Bin

cesit istanbul vardir." ister “eski evlerine” soralim, ister “eski ustalarina”, ‘istanbul
bin cesittir.’

Bogazi, saraylari, ahsap evleri, sebil ve camileri, her giin degisik renk ve isik climbiist
ile boyanan bu kentte dolasmak, her aksam eve 'yeni bir istanbul tagimak’ demektir
(Hasan Ozgen, 1989: istanbul Hatiras Belgeseli).

Istanbul Hatirasi'nin deneme filme ickin bir bagka 6zelligi ise anlaticinin
yani filmin seslendirmesinin betimleyici belgesellerdeki tok, buyurgan,
Ustten konusan ve belletici (Tanri'nin Sesi) kalibinin ¢ok disinda olmasidir.
Filmdeki anlatici (Lami Sesar), Hasan Ozgen'in i¢ sesi olarak, ince ve dingin
bir ses tonuyla metni seslendirir. Anlatici, icten ve izleyicinin yaninda, ona
esit bir anlati gerceklestirir. izleyici film boyunca siirsel ve 6znel bir ses
diizenine taniklik eder.

Hasan Ozgen'in ézdistinimselligi gerek soyut tanimlamalarla gerekse
alintilarla ikinci bir dykii gibi filme 6rgiilenir. Ozgen, film boyunca izleyiciyi
kendi istanbul'unda gezdirirken, istanbul (izerine yazmis olan sair ve
denemecilerin kendi Gizerinde biraktigi etkiyi de izleyici ile paylasmaktan
geri durmaz:

Bu sehr-i istanbul ki bf misl-ii bahadir
Bir sengine yekpare Acem milki fedadir

diye seslenir, Nedim...

... Bakalim bir tagina miilkler feda edilen istanbul geceye mi uzani, yildizlara mi?
Ya da ozan Enis Batur'un dedigi gibi: Simdi burada yasadigimiz, diine ve yarina
ylriyor mu?...
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Ahmet Hamdi Tanpinar; “Eski istanbul bir terkipti” diye yaziyor. “Bu terkip, kiiglik-
blyiik, manali-manasiz, eski-yeni, yerli-yabanci, glizel-cirkin bir yigin unsurun
birbiriyle kaynasmasindan dogmustu.” ...

...50z0in burasinda Orhan Veli'nin tnlG dizeleri gikagelir:
Kapali Carsi deyip gecme

Kapali Cars, kapali kutu...

... Insan ister istemez, Kemal Ozer'in dizelerini hatirlyor:
Kentler tanidim, diz ¢dkmiis

Kendini seyretmek icin bir irmakta

ylizli hala yanar durur.

basina gelenlerin utanciyla...

...Tipki Hilmi Yavuz'un siirindeki gibi:

Oltim uysal bir mesnevi gibi

akti gider déne done

giines de batarken sararr... (Hasan Ozgen, 1989: istanbul Hatirasi Belgeseli).

Ozgen, filmde, cizgisel bir anlati yerine cizgisel olmayan, kinml bir anlati
kurar. izleyici kronolojik veya dizinsel birizlek takip etmez. Olay érgiisiindeki
(bilgilendirici) akis siklikla Hasan Ozgen'in 6znelligi ile kirlir. Izlek, istanbul
ile Hasan Ozgen'in i diinyasi arasindaki “ gel-git" lerle driiliidir.

izleyici ydnetmenin soyut ve 6znel istanbul’'unda, 1989'daki istanbul'da,
gecmisin Istanbul’'unda ve gelecegin istanbul’'unda bir sarkag gibi gezinir.
Filmin 6znel ve kinmli yapisi konvansiyonel belgesel anlatisindan cok
deneme film anlatisi ile 6rtlsir. Belgeselde mekanlar, zaman ve olay akisi
Hasan Ozgen'in “bin cesit istanbul'a” yaptigi icsel, uzamsal ve zamansal
sicramalara gore sekillenir. Bu baglamda bir dizinden s6z etmek miimkiin
degildir.

Filmin gorinti dlzeni ise bir yandan kendi basina bagimsiz anlati gibi
davranir, bir yandan da filmin ses dizeni ile bir harmoni ortaya koyar.
Bu harmoni, iki guauchonun tangosu gibi, denk ve diyalektik bir ritim
olusturur. Sinematografisi, metni ve 6zgiin mizigi ile film belgeselden
ziyade deneme filme yakin durur.
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Sonug

istanbul Hatirasi belgeseli 6ze doniik, siirsel, ironik ve elestirel bir filmdir.
Belgesel, 6znel ve ozdislnlimsel Ozellikleri ile Alter, Lapote, Renov,
Rascaroli ve diger kuramcilarin, yazida belirtilen, deneme film yaklagimlari
ile 6rtiismektedir. Ayrica 35 dakikalik stresi, kisisel bir vizyona sahip olmasi
ve sesin-anlaticinin kullanim bicimi baglaminda da Corrigan'in deneme film
tanimi igin siraladigi maddelerle értiismektedir.

Suha Arin filmiizledikten sonra istanbul Hatirasi’'nin belgesel degil “imgesel
film" oldugu elestirisini getirmistir ve bu baglamda filmi yadirgamistir.
Arin'in sezgisel olarak algiladigi bu farkliik filmin, o dénem Tirk
belgeselciligine oldukca yabanci olan, deneme film 6zellikleri tasimasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda Hasan Ozgen'in istanbul Hatirasi belgeseli dncii bir deneme
film olarak degerlendirilebilir.
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