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0z

1990’11 yillarda liberalizm sosyalist sistemler karsisinda basar1 kazanmis gibi goziikse de aslinda
kendi i¢inde 6nemli bir mesruiyet kriziyle karsi karstya kalmigtir. Zira liberallesme ve kiiresellesme
bir toplumda yasam tarzi ¢esitliliginin artmasina neden olurken, bu c¢esitlilik i¢cinde farkli iyi yasam
anlayislarina sahip vatandaglarin birlikte adil bir toplumda nasil yasayacaklari sorusunun yeterince
cevaplanmadigi ortaya ¢ikmistir. Cagdasg liberal teori nétrliik ilkesi temelinde yeni cevaplar arayisi
icerisine girmistir. Notrliik ilkesini benimseyen liberal devletler ve onlarin hukuk sistemleri
uygulamalariyla cesitlilik ve kapsayiciligr tartigmalarini somutlastirmaktadirlar. Bu ¢caligmada liberal
notrliik ilkesini temel alan devlet ve liberal hukuk normlar1 ve uygulamalarimin farkliliklara iliskin
yaklagimi ortaya konulacaktir. Ancak buna gegmeden 6nce temel kavramlar olan farklilik, cagdas
liberal teorideki notrliik kavrayislar ele alinacaktir.
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LIBERAL NEUTRALITY, DIFFERENCES AND LAW

Dr. Fatma Irem CAGLAR GURGEY

ABSTRACT

While liberalism seemed to have triumphed over the socialist system in the West during the 1990s,
it faced a serious legitimacy problem within itself. Indeed, while liberalization and globalization
have led to an increase in different life forms within a society, it has become clear that the question
of how citizens with different conceptions of good life can live together in a fair society has not
been adequately answered. Contemporary liberal theory has embarked on a search for new answers
based on the principle of neutrality. Liberal states that adopt the principle of neutrality and their
legal systems concretizing their discussions of diversity and inclusion through their practices. In
this study present the approach of the state and liberal legal norms and practices, which are based
on the principles of liberal neutrality, towards differences. However, before moving on to this, the
basic concepts of difference and neutrality in contemporary liberal theory will be addressed..
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Extended Summary

In the early 1990s, Francis Fukuyama proclaimed the universality of liberal democracy in his seminal
work, "The End of History?" However, the realities and experiences that surfaced shortly after the
publication of his thesis stood in stark contrast to his predictions. The advent of third-wave globalization
brought to the struggles and conflicts over the recognition of various group identities, including ethnic,
cultural, national, religious, and linguistic affiliations, across the globe. The post-September 11 global
political climate, with its heightened delineation of friend-foe politics, has intensified these demands for
recognition. The involvement of individuals in terrorist acts within Western liberal democracies—
individuals who were raised and educated within these very states—poses a critical question: Why have
these individuals turned to violence instead of seeking to express their demands through democratic
channels? These and related inquiries have led to a reassessment of the notion that history has concluded
within the realm of liberal democracies. While liberalism may have appeared to triumph over socialism
externally, it has encountered a profound internal legitimacy crisis. As liberalization and globalization
foster a multiplicity of lifestyles within societies, it has become increasingly evident that the question of
how citizens with divergent conceptions of the good life can coexist within a just society remains
inadequately addressed. The concept of 'difference' manifests in various forms, and from the vantage
point of contemporary liberal theory, the challenge arises of how states and legal systems ought to
accommodate the demands for recognition of these differences and disparate understandings of the good
life. The term conceptions of good life encapsulate the individual responses to the question of the ideal

way to live one's life.

According to the liberal legal theorist Ronald Dworkin, contemporary liberalism encompasses two
primary aspects. The first dictates that liberal states should maintain neutrality towards various lifestyles,
provided they do not harm others, thereby allowing individuals the freedom to pursue their preferred
way of life. The second aspect is economic in nature, positing that states bear the responsibility to
mitigate economic inequality. In this vein, the state should strive to alleviate the effects of poverty by
managing the economy and redistributing wealth through welfare programs. Contemporary political
theorists typically discuss the former in terms of the principle of neutrality and the latter in terms of the
principle of equality. Given that this study will concentrate on the issue of integrating differences within
liberal states, it will specifically explore how contemporary liberal theory addresses this challenge within

the framework of the principle of neutrality.
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Contemporary liberal theory has embarked on a quest for novel solutions grounded in the principle of
neutrality. Liberal states that adhere to this principle, along with their legal systems, are giving concrete
shape to their discussions on diversity and inclusivity through their practices. This study will elucidate
the stance of the state and the liberal legal norms and practices that are predicated on the principle of

liberal neutrality towards differences.

Generally, the concept of neutrality necessitates maintaining a certain detachment from various
conceptions of the good. The entity expected to be neutral—or claiming neutrality—must remain
equidistant, neither too close nor too distant, from all parties, without helping or hindering any particular
conception of the good. When assessed in the context of differences, this interpretation of neutrality may
initially seem positive. However, proponents of the consequential neutrality might view the
acknowledgment of special cultural rights, which are crucial in the justice demands of differences, as
the preference of a certain group over another group. Adherents of consequential neutrality often
presuppose a homogeneous societal structure and, consequently, advocate for a form of equality that
equates to sameness—an approach that falls short of addressing the justice demands and respect for

differences.

In contrast, neutrality of justification diverges significantly from classical neutrality. Neutrality of
justification, as reflected in the philosophies of John Rawls and Charles Larmore, is predicated on the
separation of public and private spheres. These liberals contemplated how principles of justice should
be formulated to safeguard the differences between citizens in their public and private lives. Both Rawls
and Larmore posited that reasonable citizens would agree to the limitations and norms of public
discourse, a concept intertwined with the idea of neutrality. Such ideals necessitate that citizens restrain
their comprehensive views when debating or voting on public matters. This requirement poses a
dilemma for many diverse groups, as members of cultural minorities may not wish to segregate their
moral and religious convictions from their beliefs about justice. Thus, the expectation of reaching a
consensus on principles of justice in a society composed of individuals with varying conceptions of the
good is problematic in terms of cultural differences. Instead, it is imperative to foster an environment
where cultural affiliations are acknowledged and respected. Creating conditions that allow differences
to participate in public decision-making processes and engage in political dialogue is a more affirmative

approach for enabling diverse groups to coexist peacefully.
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GIRIS

Fransiz Devrimi’nden tam iki yiiz y1l sonra Dogu Avrupa’da, Baltik iilkelerinde, Sovyetler
Birligi’nde otoriter komiinizmin sonuna gelinmis ve diinya ¢apinda liberal demokrasiye yonelik
hareketler hiz kazanmustir. Francis Fukuyama, 1990’larin basinda “The End of History?'” adli
makalesinde Bat1 liberal demokrasisinin evrenselligini ilan etmistir. Ancak makalenin
yayimlanmasindan kisa siire sonra, Fukuyama’nin éngordiigiinden farkli gerceklikler ortaya ¢ikmistir.
1990 sonrasi kiiresellesme hareketiyle birlikte, diinyanin gesitli bolgelerinde etnik, kiiltiirel, ulusal,
dinsel, dilsel ve benzeri farkliliklarin taninma talepleri belirginlesmistir.? 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda
dost-diisman ayrinm siyasetinin yarattig1 ortam, séz konusu taleplere ivme kazandirmustir®. 11 Eyliil
terdr olay1 dahil olmak iizere Ingiltere ve Ispanya gibi liberal demokratik devletlerde gerceklesen teror
olaylarina yakindan bakildiginda, terdr eylemlerini gerceklestirenlerin ¢ogunun liberal demokratik
devletlerde yasadiklar1 ve/veya egitim aldiklar goriilmektedir. Bu gergeklikten yola cikilarak, teror
eylemlerini gergeklestirenlerin demokratik yollardan taleplerini ortaya koymak yerine neden siddete
basvurduklar1 sorulmaktadir’. Bu ve benzeri sorularin ortaya cikmasi, bu sorularm gerisindeki
catigmalar liberal demokrasilerde tarihin sonunun gelmedigini gdstermistir. Liberal diisiince disaridan
bakildiginda belirli iistiinliik kazanmis gibi goriinse de, aslinda kendi iginde 6nemli bir mesruiyet
kriziyle kars1 karsiya kalmistir. Zira liberallesme ve kiiresellesme, bir toplumda yasam tarzi ¢esitliliginin
artmasina neden olurken, bu ¢esitlilik i¢inde farkli iyi yagam anlayislarina sahip vatandaglarin adil bir

sekilde bir arada nasil yasayacaklari sorusunun yeterince cevaplanmamustir.

Cagdas liberal siyaset teorisi, bu sorunun cevabini yogun bir sekilde tartigmaktadir. Liberal
hukuk teorisyeni Ronald Dworkin’e gore, ¢cagdas liberalizmin iki yiizii vardir: Bunlardan birincisi,

devletlerin bagkalarina zarar vermemesi kosuluyla farkli yasam anlayislarina sahip olanlara kars1 notr

! Francis Fukuyama, ‘The End of History?> (1989) Summer, (16) The National Interest 3 “....makalede son
yillarda hiikiimet sistemi olarak liberal demokrasinin mesrulugu iizerine diinya ¢apwnda dikkate deger bir
mutabakatin olusmug oldugunu ve ayni zamanda monarsi, fasizm ve son zamanlarda da komiinizm gibi rakip
egemenlik bicimlerinin liberal demokrasiye yenik diistiigiiniin ortaya ¢iktigini gostermistim. Bu tezde durup
kalmamus, fikir yiiriitmeye devam ederek liberal demokrasinin muhtemelen “insanligin ideolojik evriminin son
noktasini” ve “nihai insani hiikiimet bicimini” temsil ettigini one stirmiistiim. Buna gore liberal demokrasi
“tarihin sonu’ydu.” (Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, (¢ev)Ziilfii Dicleli (1.Bas1, Profil Yayincilik
2012) 11

2 Seyla Benhabib, ‘Demokratik Moment ve Farklilik Sorunu’ i¢inde Seyla Benhabib (der) Demokrasi ve Farklilik
(cev)Zeynep Giirata, Cem Giirsel (1 Basi, Demokrasi Kitapligi 1999) 11, 12

3 Bryan Turner, ‘Sovereignty and Emergency-Political Theology, Islam and American Conservatism’ (2002) 14
(4) Theory, Culture&Society 103, 103; Nancy Fraser ve Axel Honneth, ‘Introduction: Redistribution of
Recognition?’ iginde Nancy Fraser ve Axel Honneth (der), Redistribution or Recognition?-A Political-
Philosophical Exchange (¢ev)Joel Golb, James Ingram, Christiane Wilke (1. Bas1, Verso 2003) 2; Fatma irem
Caglar, Farkliliklar ve Tamnma Talepleri Karsisinda Liberal Ilke ve Kavramlarin Degerlendirilmesi,
(Yayimlanmamig Doktora Tezi 2009) 2

4 Alexa Zellentin, Liberal Neutrality: Treating Citizens As Free and Equal (1. Basi, De Gruyter 2012) 1
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olmasi gerektigini savunur. Bdylece bireyler kendileri igin en iyisi oldugunu diisiindiikleri yasami
Ozgiirce siirdiirebilirler. Liberalizmin diger yiizii ise ekonomiye doniiktiir. Buna gore, liberal devletlerin
ekonomik esitsizligi azaltma sorumlulugu bulunmaktadir. Bu baglamda, devletlerin refah
programlariyla ekonomiyi yoneterek zenginligin yeniden dagitimi saglamak ve yoksullugun etkisini

azaltmay1 amaglamalar1 gerekmektedir”.

Cagdas siyaset teorisyenleri, genellikle ilkini nétrliik ilkesi®, ikinciyi ise esitlik ilkesi
baglaminda tartismaktadirlar. Bu calismada, ¢agdas liberal teorinin farkliliklarin taninma taleplerine
nasil yanit verdigi lizerine odaklanildigindan, sadece notrliik ilkesi esas alinacaktir. Notrliik ilkesini
benimseyen liberal devletler ve onlarin hukuk sistemleri, uygulamalariyla cesitlilik ve kapsayiciligi
tartigmislarini somutlastirmaktadirlar. Bu ¢alismada, liberal notrliik ilkesini temel alan devletler ve bu
devletlere ait liberal hukukun farkliliklarin kapsanmasina iligkin yaklagimi ortaya konulacaktir. Ancak
bu tartigmalara gegmeden Once problemle iliskili temel kavramlardan farklilik ve ¢agdas liberal teorideki

notrliikk kavrayislar ele alinacaktir.

I- FARKLILIKLAR

Bati’da farkliliklarin taninma talepleri 1960°lardan itibaren baglamis ve o tarihten sonra zaman
zaman hizlanmis ya da durgunluk gostermistir. 1990’larin sonrasinda belirli bir ivme kazanan bu
talepler, 2020°li yillarda farkl1 bir boyuta ulasmustir. Ozellikle ulus-iistii ticari sirketlerin énciiliigiinde,
Bat1 liberal demokrasilerindeki her tiirlii kurum ve kuruluslar, farkliliklar1 kapsanmanin verimlilikle
pozitif bir korelasyon iginde oldugunu kabul edilmis ve “cesitlilik, hakkaniyet ve kapsayicilik”
(Diversity, Equality and Inclusion, DE&I) bashg1 altinda politikalar gelistirilmistir’. Bu baglamda,
farkliliklarin taleplerinin bir kismimnin kamu hukukuna tabi iktidar alanlarindan 6zel hukuka tabi iktidar

alanlarina dogru kaydig: sdylenebilir.

Ulus-iistii sirket politikalarinda yer alan gesitlilik kavrami, bir farklilik kavrayisi olarak kimlik
kavramiyla yakindan iliskilidir. Kimlik, insanlarin ne oldugundan ziyade kim olduguyla baglantilidir®,

Derrida uzmani Rodolphe Gasché, farkliligin kimlikten bagimsiz bir yorumunu ortaya koyarak, ¢esitlilik

> Ronald Dworkin, ‘What Liberalism Isn’t> (1983) 29 (21-22) The New York Review of Books,
https://www.nybooks.com/articles/1983/01/20/what-liberalism-isnt/, erisim tarihi 23.04.2024

¢ Liberal nétrliik ilkesiyle yakin iliskide olan diger bir liberal kavram toleranstir. Liberal tolerans kavrami
farkliliklarin taninmasi baglaminda ele alinmasi gereken bir kavram olmakla birlikte tartigmalarin kapsami
itibariyle ayr1 bir ¢aliymanin konusu olacak niteliktedir. Bu sebeple tolerans kavrami g¢alismanm kapsami
disindadir. Konuya iliskin ayrmtili okuma igin bkz. Caglar (n3) 131-152; foanna Kucuradi, Insan Haklar:
Kavramlar: ve Sorunlari, (1. Basi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, 2007) 87-98; Jirgen Habermas,
“Intolerance and Discrimination” (2003) 1(1) International Journal of Constitutional Law, 2, dn.1.

7 Maria Morukian, Diversity, Equity and Inclusion for Trainers, (1. Basi, ATD Press 2022) )
8 William E. Connolly, Kimlik ve Farklilik- Siyaseten A¢mazlarina Dair Demokratik Céziim Onerileri (cev)Ferma
Lekesizalin (1. Basi, Ayrint1 Yayinlar1 1995) 92
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olarak farkliliktan ayr1 olarak elestirel yaklasimlara ait politik bir durusu tanimladigini belirtmistir’. Bu
caligmada benzer bir yaklagimla, gesitlilikten bahsedildiginde kimliklere; farkliliktan bahsedilirken ise
farkliligi nedeniyle otekilestirilmis, baski altina alinmis bireylere ya da birey gruplarma atif

yapilmaktadir.

Iris Marion Young’a gore, birbirlerini farkli olarak tanimlayan sosyal gruplar genellikle bu
farklilig1 Oteki/otekilik' olarak algilamistir. Gruplarin toplumsal iliskileri ayricalik ve baskiya dayali
oldugunda, dtekilige dair bu atif asimetriktir. Ayricalikli gruplar aktif insan 6znesi olarak tanimlanirken,
ikincillestirilmis sosyal gruplar nesnelestirilir ve bir dogaya veya 6ze indirgenir. Ayricalikli gruplar nétr
olarak kabul edilir ve 6zgiir bir 6znellik sergilerken, bask: altindaki gruplar belirli bir 6zle isaretlenir.
Baski altindaki grubun dogasi geregi sahip oldugu iddia edilen 6zellikler nedeniyle, egemen ideolojiler
bu grup iiyelerinin bazi faaliyetler i¢in uygun, bazilari i¢in ise uygun olmayan belirli egilimlere sahip
oldugunu 6ne siirer. Kendi degerlerini, deneyimlerini ve kiiltiirlerini standart olarak kullanan egemen
gruplar, otekileri bu standartlara gore 6lger ve onlarin temelde eksik, dislanmis ve/veya tamamlayici
olarak goriirler. Dolayisiyla &tekilik, grup farkliliklarinin genellikle zihin ve beden, akil-duygu, uygar

ve ilkel, gelismis ve az gelismis gibi ikiliklere yol actig1 bir durumdur''.

Cagdas liberal teori, farklilik kavramini farkli iyi hayat anlayislarini kapsama talebi karsisinda
devletlerin ve hukuk sistemlerinin nasil yanit vermesi gerektigi sorunsalii ele almaktadir. “Iyi hayat
anlayis1” kavrami, hayatin nasil yasanmasi gerektigine dair her bireyin verdigi bireysel yanitlar1 ifade
eder. Bu yanitlar kismi ya da kapsamli olabilir. Kapsaml iyi hayat anlayislari, dini, ideolojik ya da
kiiltiirel temellere dayanabilir. Bireyin hayatin belirli bir alanina deger atfetmesi ise kismi bir iyi hayat
anlayis1 olarak ele alinmaktadir. Ornegin, belirli bir sanatsal aktiviteye deger atfetmek, bireyin hayatinin
tiimiinii kapsamadig1 icin kismi iyi hayat anlayis1 olarak kabul edilir'2. Devletin iyi hayat anlayislarina
kars1 notr olmasi gerektigi iddiasi, daha ¢ok kapsamli iyi anlayislarina odaklanirken, kavramsal olarak
tlim 1yi anlayislarini igermektedir. Ronald Dworkin’e gore her insan, hayata deger kattigina inandig1 bir
iyi anlay1sini az ya da ¢ok benimser. Bilgiye 6nem veren bir bilim insaninin belirli bir iyi anlayis1 vardir.
Daha az diisiinen ve kendi iyi anlayisin1 tanimlama veya savunma becerisi daha diisiik olan bir kisi de
“hayat budur” diyerek televizyon izlemeyi ve bira igmeyi tercih ederek belirli bir iyi hayat anlayigina

sahiptir'’®. Cagdas liberalizm, devletlerin her tiirlii iyi anlayisina karsi nétr bir yaklasim benimsemesi

9 Rodolphe Gasche, Inventions of Difference: On Jacques Derrida (1. Basi, Harvard University Press 1994) 82;
Rita Felski, ‘The Doxa of Difference’ (1997) 23 (1) Signs 1, 1

10 Otekilik kavram biiyiik harfle ve kiigiik harfle yazilarak farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Jacques Lacan,
Emmanuel Levinas, Jacques Derrida gibi elestirel diisiiniirler s6z konusu farkli kavrayislari teorilerinde ele
almaktadirlar. (Michele Barrett, “The Concept of ‘Difference’’ (1987) 26 Feminist Review, 29, 33; Caglar (n3) 17
' Iris Marion Young, ‘Together in Difference: Transforming the Logic of Group Political Conflict’ iginde Will
Kymlicka(der), The Rights of Minority Cultures (1. Basi, OUP 1995)155, 157-158

12 Colin M. Macleod, ‘Liberal Neutrality or Liberal Tolerance?” (1997) 16 (5) Law and Philosophy 529, dn. 2;
Caglar (n3) 96

13 Ronald Dworkin, ‘Liberalism’ i¢inde Stuart Hampshire(der) Public and Private Morality (4. Basi, Cambridge
University Press 1991) 113, 127
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gerektigini savunur, ancak notrliigiin ne oldugu konusu belirsizdir. Sonraki boliimde, ¢agdas siyasi
liberalizm tartigmalarinda sik¢a karsilagilan hakli gésterme notrliigli ve sonug notrliigii baglaminda

farkliliklarin iyi hayat anlayislara yaklagimi ele alinacaktir.

II- LiBERAL NOTRLUK

Notrliik ilkesi, cagdag liberal adalet teorilerinin en temel kavramlarindan biridir. Erken donem
liberaller i¢in de nétrliik ilkesi, igerdigi degerler ortak olmakla birlikte farkli ilke ve kavramlar
baglaminda kabul gérmiistiir. Ornegin John Locke’un tolerans kavrayisi, John Stuart Mill’in 6zgiirliik
yaklagimi, devletin vatandaglarin farkli iyi hayat kavrayiglarina karsi tutumu belirlenirken ndtrlik
ilkesinin somutlastigi degerlerden yararlanildig1 goriilmektedir'®. Cagdas liberalizm ya da siyasi
liberalizm agisindan notrliik ilkesi, bir norm olarak liberal devletin eylemlerine iligskin usuliin nétr adalet
ilkelerine dayanmasini gerektirmektedir. Siyasi liberaller, siyasi yagamin temel anayasal ilkelerini ve
kurumlarini, tiim vatandaslarin kabul edebilecegi normlar1 yansitacak sekilde diizenleyerek,
vatandaglarin sosyal farkliliklarinin 6zel olarak taninmasina duyulan ihtiyacini ortadan kaldirmayi
amaclamaktadirlar. Liberal devletler, ¢esitliligi baris icinde yasamalarinin kurallarini belirlerken ve bu
kurallarin dogru ve diizgiin bir sekilde uygulanmasindan sorumlu yetkililerin nétr olmasini temel bir
ilke olarak benimsemektedirler'’. Ancak, 1990 sonrasinda yasanan gelismeler, cagdas liberalizmin
temel degeri olan notrliik ve bu degerle baglantili olarak liberal siyaset ve hukuk yaklasimlarinda
devletin farkli iyi yasam anlayislarina karsi ndtr olmasi gerekliligine iliskin argiiman sorgulanmaya
baslamistir'®. Bu boliimde, ¢agdas liberal teoride hakim olan hakli gdsterme nétrliigii ve sonug notrliigii

baglaminda s6z konusu sorgulama ele alinacaktir.

A. SONUC NOTRLUGU

Notrlik fikrinde vurgulanmasi gereken {i¢ unsur bulunmaktadir: Notr olan taraf, nétr olunan
taraflar ve nétr davranisin amacladigi hususlar'’. Notr olan taraf, birey/ler veya kurumlar olabilir.
Ornegin, bir egitim kurumunda dgretmenin nétrliigii, ya da kurum olarak tiim okul idaresinin nétrliigii
s0z konusu olabilir. Notr olunan taraflar ise bireyler veya gruplar olabilir. Notrliik, farkli iyi hayat
anlayiglar1 arasinda adalet, istikrar veya dogrulugu saglamayi hedefler. Ancak bu durumda nétrliik,

belirli bir amag igin arag haline gelebilir. Ornegin, bir yargicin adalet degerini gergeklestirme amacinin

14 John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine (gev)Mehmet Osman Dostel (1. basi, Liberal Diisiince Toplulugu Yaymlari
2003); John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup (¢ev)Melih Yiiriisen (1. basi, Liberte Yaymlar1 1998)

15 John Rawls, 4 Theory of Justice (2. Basi, The Belknap Press of Harvard University Press 1999); Bruce
Ackerman, Social Justice in the Liberal State (1. Basi, Yale University Press 1980), Dworkin (n12); Charles
Larmore, Patterns of Moral Complexity (1. Basi, Cambridge University Press 1987)

16 Monique Deveaux, Cultural Pluralism and Dilemmas of Justice (1. Basi, Cornell University Press 2000) 13

17 Zellentin (n4) 15
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ndtr olmasina bagliysa, notrlik aragsallagir. Alan Montefiori’nin klasik nétrlik yaklagimini
tanimlamasina gore, herhangi bir ¢atismada notr kalmak, ilgili taraflara esit derecede yardim etmek ya
da engel olmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapmayi gerektirir. Bagka bir deyisle, nétrliik, ndtr olmasi
gereken tarafin eylemlerinin veya eylemsizliginin, notr olunmasi gereken taraflar iizerinde esit etki

yaratmasini saglamalidir'®,

Cagdas liberal teoride iki ana noétrliik anlayisindan biri sonu¢ nétrliigiidiir. Sonuglarin
notrliigiinii saglayan prosediirler, farkli yasam tarzlarinin basar1 ve gelisme sansini esitlemeyi amagclar.
Boylece, farkliliklarin yoksulluk veya firsat esitsizligi nedeniyle ortadan kaldirilma engellenir. Sonug
notrliigiiniin savunuculari, belirli devlet eylemlerine sinirlar koyarak ve 6zellikle ekonomik yeniden
dagitim gibi durumlarda devlet miidahalesini zorunlu kilarak, hi¢bir iyi anlayiginin toplumsal olarak
cogulcu bir topluma hakim olamayacagim iddia ederler. Sonug¢ nétrliigl, devlet eylemlerinin “tiim iyi
anlayiglan iizerinde esit etkiye” sahip olmasimi gerektirir. Bagka bir deyisle, devletin “iyiye dair tim
anlayislarm esit derecede iyi sonuglar vermesini” saglamasi beklenir'®. Sonug nétrliigiine iliskin hem
zay1f ve hem gii¢lii yaklagimlar, ¢ogu liberal yazarin sonug ndtrliigiinii reddetmesine neden olmustur.
Devletin farkli iyi anlayislarim esit sekilde gelistirmeyi tesvik etme taahhiidiiniin sosyal ve ekonomik

acidan siirdiiriilebilir olup olmadig1 tartismalidir?,

Sonug noétrliigiine yonelik bir diger elestiri, sz konusu nétrliik tiirtinii savunanlarin ciddi sosyal
ve ekonomik esitsizliklerin ve siyasi giice farkli erisimlerinin olmadigi, sosyal agidan daha homojen bir
toplumu varsayma egiliminde olmalaridir. Bu varsayim altinda, nétr devletin, herhangi bir iyi anlayigina
belirli avantajlar saglamadan ya da diger iyi anlayislarina dezavantaj yaratmadan kararlar almasi
beklenir. Sonu¢ nétrliiglinii savunanlar, mevcut ve tarihsel esitsizlikleri diizeltebilecek geriye doniik
politikalar1 savunmazlar. Sosyal ve politik esitsizliklerin (kiiltiirel, irksal ve etnik ayrimlar1 da igeren)
daha gercekei bir analizinin eksikliginde, liberal adalet ve liberal kurumlarin farkli yasam bigimleri

{izerinde “esit etkiye” sahip olmas1 gerekliligi gerceklestirilmesi zor goriinmektedir?'.

Sonu¢ notrliigiiniin ne olduguna iligkin betimleyici tespitler genellikle hakli gdsterme
notrliigini savunan liberal teorisyenlerin elestirilerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri Will
Kymlicka’dir. Kymlicka’nin sonug¢ nétrliigiine iliskin yaklagimi Simon Caney tarafindan “rekabetgi-
evrimci” olarak adlandirilmistir®. Buna gore, notr bir ortamda iyiye dair anlayislar rekabet eder ve

degerli olan, degersiz olan1 yener. Tam rekabetin ekonomik modeline benzer sekilde, iyiler (iirtinler)

18 Alan Montefiore, ‘Neutrality, Indifference and Detachment’ Alan Montefiore (ed.) Neutrality and Impartiality-
The University and Political Commitment (1. Basi, Cambridge University Press 1975) 4

19 Simon Caney, ‘Consequentialist Defenses of Liberal Neutrality’ (1991) 41 (165) Philosophical Quarterly 457,
458

20 Peter Jones, ‘Ideal of Neutral State’ icinde Robert E. Goodin, Andrew Reeve (der) Liberal Neutrality (1. Bast,
Routledge 1989)15-17

2! Deveaux (n15) 75

22 Caney (n18) 459
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rekabet ettikge, en iyiler en ¢ok (miisterileri) ¢cekerken, en kdtiiler ise en az taraftar ¢ceker. Bu nedenle
n6tr kurumlar, en degerli bigimlerin evrimi igin bir ¢ergeve saglar. Liberal nétrliikk, her grubun kendi
yasam tarzin siirdiirmesine ve yandaslarini ¢gekmeye deger bulmayan yasam tarzlarini takip etmesine
izin verir. Bireyler, iyi yasama iligkin birbiriyle yarisan iyi anlayiglar1 arasinda 6zgiir olduklarindan,
liberal notrliik bir bakima bir fikir pazar1 yaratir ve bu pazarda bir yolun ne kadar basarili olacagi,
taraftarlarinin ne tiir degerlere sahip olabilecegine baglidir. Dolayisiyla 6zgiirliik kosullari altinda,

tatmin edici ve degerli yasam bigimleri, tatmin edici olmayanlari disar1 atma egilimindedir®.

Diger bir liberal sonu¢ odakli nétrliik argiiman Bruce Ackerman ve Joel Feinberg tarafindan
ileri siiriilmektedir. Ackerman ve Feinberg devletin hata yapmasinin miimkiin oldugunu ve iyi hayata
dair ¢ekici olmayan anlayislar tesvik edebilecegini, bu sebeplerle iyi hayata dair ¢ekici olmayan
anlayislarii desteklememesi gerektigini belirtmislerdir®*. Genel ahlakin topluma dayatilmasinin dogru
olmadigimi diisiinen ve bundan endise eden liberaller arasinda bu yaklagim taraftar bulmustur. Eger
liberal devlet notrliik ilkesini gergeklestirmeyi amagliyorsa, devletin hata yapma ihtimaline karsin
herhangi bir iyi hayat anlayisi desteklememeli, biitlin iyi hayat anlayislarina karsi negatif bir tutum
icinde olmalidir®®. Devletin desteklemeyen, uzak duran tutumuyla biitiin iyi anlayislarina ayn1 mesafede

kalmasi beklenir.

Bir diger sonu¢ odakli argiimani ortaya koyan Stephen Guest, devletin iyi yasama iliskin
bireysel degerlendirmeleri etkilemeye ¢alismamasi gerektigini ileri siirmektedir. Zira bireyler kendi
¢ikarlarinin ne olduguna dair en iyi yargiglardir. Caney’in “en iyi yargi¢” olarak tanimladig1 bu notrliik
yaklasimina gore, bireyler kendileri i¢in neyin iyi oldugunu devletten daha iyi bildikleri ve bu nedenle
hangi yasamin degerli oldugunu belirleme gorevinin devlete verilmemesi gerektigi savunulmaktadir.
Devlet ne insanlar degerli faaliyetlere katilmaya zorlamali ne de zorlayici olmayan bir sekilde iyi
yasami tesvik etmelidir. Her iki durumda da bireyler hayatlarim1 daha iyi hale getirmek konusunda
devletten daha donanimlidirlar. Devletler, hangi bireylerin ve hangi yasam tarzlarinin ilgi ve saygi
gdrmeye hakki oldugu konusunda yanilabilirler®®. Bireyler her zaman kendi ¢ikarlarinin en iyi yargiglar
olmasalar da, bu durum nétrliigiin reddedilmesi ve miikemmeliyetciligin kabul edilmesi anlamina

gelmez. Ornegin, Von Humboldt’'un ‘“karakter bozulmasi” argiimani olarak adlandirilabilecek

23 Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy-An Introduction (2. Basi, OUP 2002) 248; Caglar (n3) 102
24 Ackerman (14)11; Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law-Volume 4. Harmless Wrongdoing (1.
Basi, Oxford University Press 1988) 310-311; Caney (n13) 460; Caglar (n3)103-104

25 Caglar (n3)103

26 Stephen Guest, ‘Neutrality as the Basis for Liberalism- A Response to Bellamy’ Richard Bellamy, Franz Steiner
(ed.) Liberalism and Recent Legal and Social Philosophy (1. Basi Verlag Wiesbaden GMBH 1989) 48-49, akt:
Caney (n13) 463; Caglar (n3) 104; Robert E. Goodin, Utilitarianism as a Public Philosophy (1. Bas1 Cambridge
University Press 1995) 120
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yaklagiminda, bir bireyin belirli bir secenek hakkinda kotii bir yargiya sahip olmasi durumunda bile,

devletin bireye bu tercihten kaginmasi igin rehberlik etmekten kaginmasi gerektigini savunur?’.

B. HAKLI GOSTERME NOTRLUGU

Cagdas liberal teoride, farkli iyi hayat anlayislarii kapsama talebine yonelik tartigmalarda sikca
ele alinan nétrliik yaklagimlarindan biri olan hakli gbsterme nétrliigii, ndtr olmasi beklenen tarafin, notr
olunmas1 gereken taraflar hakkinda verdigi karar verirken temellendirirken herhangi bir tarafin iyi
anlayigin1 temel almadan gerekgelendirme yapmasini gerektirmektedir. Bu yaklagimda, ndtr olmasi
beklenen tarafin verdigi kararlarin temelindeki standardin nétrliik degerini icermesi esastir. Kararin
sonucunda ortaya ¢ikan eylemin sonuglar1 veya etkileri, bu tip bir nétrliik icin gerekli degildir®®. Hakl1
gosterme notrligi, notrliige iliskin standardin sekline ve usuliine odaklanmasi agisindan literatiirde
usulii nétrliik (neutrality of procedure) olarak da adlandirilmaktadir®. Ornegin, Islami esaslara gore
kadin memurlarin kamusal alanda baslarini tiirbanla 6rtmelerine iligskin bir tartismada, hakli gosterme
nétrliigii yaklasimi, Islam inancina gore kadimlarm saglarmni 6rtmeleri gerektigini gerekge gostererek,
kadin memurlarin kamusal alanda tiirban takmalarina izin veren bir hukuki diizenlemeyi onaylayamaz;
ya da tam tersine, Islam dininin gergek bir din olmadigin1 iddia ederek tiirban giyilmesini yasaklayamaz.
Her iki gerekce de belirli bir iyi hayat anlayisina dayanmaktadir. Hakli gdsterme notrlitkk yaklagima,
insanlarin inang Ozgirliiglinii gerekge gostererek, karar veren kurum veya kisinin iddiasini veya
normunu temellendirmesini gerektirmektedir*’. Bu yaklasim farkli iyi hayat anlayislarindan herhangi
birini temel almadan, ilkesel bir temelde meseleye yaklasir ve 6zel durumlar1 goézetmez. Bir toplumda
dezavantajli konumda bulunan belirli bir inanca sahip kisiler ile belirli bir dini inanca sahip olduklari
icin toplum iginde makbul vatandag konumunda bulunanlar arasinda higbir fark gézetilmemektedir. Notr
olmasi beklenen taraf, notr olunmasi gereken taraflar1 6zdes kabul eder. Bu tip bir ndtrliik yaklagiminin
adalet degerini gergeklestirebilmesi i¢in, notr olunmasi beklenen taraflarin 6zdes, benzer veya ayni
olmalar1 gerekir. Bu durumda, nétr olmasi beklenen tarafin negatif bir tutumla taraflara yaklasmasi, yani
taraflara miidahale etmemesi notrliigii saglayacaktir. Ancak taraflar farkli oldugunda, 6zel muamele

gerektireceginden nétrliik pozitif bir tutum almay1 gerektirebilir.

Peter Jones, bu durumu negatif ve pozitif notrlilk kavramlar ¢ercevesinde tartigir. Jones’a gore

notr olmak, farkli durumlarda farkli bi¢imler alabilir. Bazi durumlarda nétrliikk, uzak durmayi

27 Caney (n13) 465-466; Baron Wilhelm von Humboldt, The Sphere and Duties of Government (gev)Joseph
Coulthard (2. Basi, John Chapman 1854)18,20, 20-1, 44-45, 65-67, 71; Caglar (n3) 104
28 Zellentin (n4) 21

2 Bkz. Larmore, (n14) 44; William Galston, Liberal Purposes: Goods, Virtues and Diversity in the Liberal State
(1. Basi, Cambridge University Press 1991) 100
30 Zellentin (n4) 22
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gerektirirken, bazi durumlarda ise miidahale etmeyi gerektirebilir’'. Hakli gdsterme nétrliigii, negatif
notrliikle iliskilendirilebilir. Jones, negatif notrlik kavrayigini agiklamak igin uluslararasi hukukta
kullanilan nétrliik kavrayigindan yararlanmaktadir. Jones, varsayimsal olarak A ve B iilkelerinin savas
halinde oldugunu ve C iilkesinin bu savasta nétr oldugunu ilan ettigini diisiinmemizi ister. C {ilkesi, notr
kalabilmek i¢in diger iilkelere ayni 6l¢iide yardim etmeli ya da engel olmalidir. Uluslararasi iligkilerdeki
noétrliik kavrayisina uygun olarak, C iilkesinin A veya B iilkesine yardim etmemesi gerekir. Jones, C
tilkesinin her iki devlete de yardim etmeme veya miidahale etmeme tutumunu negatif nétrliik olarak
degerlendirir. Ancak, A iilkesi B iilkesine gore daha zayifsa, C iilkesinin A’ya yardim etmezse, bu durum
B’yi desteklemek anlamina gelip gelmeyecegi sorusu ortaya ¢ikar*?. Joseph Raz, benzer bir yaklasimi,
Somali ve Etiyopya savasi lizerinden ele alir. Savag sirasinda Uruguay’in her iki {ilkeyle de ticari iligkisi
bulunmamaktadir. Raz, Uruguay’in Etiyopya'ya verebilecegi ve vermedigi yardimin, Somali’ye
verebilecegi ve vermedigi yardima esit olmadig: siirece Uruguay’in nétr olup olmadigini sorgular.
Ornegin, Uruguay, her iki iilke igin de faydali olmasina ragmen, bir iilkede bulunan ancak digerinde
bulunmayan bir mali aym 6lgiide iki iilkeye tedarik ederse, notrliik gerceklesmeyecektir.*> Benzer bir
durum, herhangi bir spor miisabakasindaki hakemin tutumuyla da iligkilendirilebilir. Hakemin gorevi,
miisabaka i¢inde miicadele eden takimlarin kurallara uygun hareket edip etmediklerini denetlemektir.
Oyuncular kurallara aykir1 hareket ettiklerinde, hakem yaptirnm karar1 verme ve icra edilmesini
saglamakla yiikiimliidiirler. Hakemler, her bir oyuncuya ayni mesafededir ve oyuncularin farkliliklar
nedeniyle dezavantajli konumda olmalar1 halinde esitsizligi gidermek hakemlerin gorevi degildir. Spor
hakemlerinin gorevi, mevcut kurallar ¢er¢evesinde karar vermektir; kural koyma yetkileri yoktur. Bu
baglamda, negatif notrliilk yaklagimina uygundurlar. Ancak yargiclar agisindan bakildiginda, hukuki
nétrliik farklilasir. Yargiglar, uyusmazliklara iligkin karar verirlerken hukuk kurallarina bagvurmakla
yiikiimliidiirler ve taraflar arasinda esitsizlik varsa, yargiglar taraflardan birine yakinlagabilirler ki bu

durum, negatif notrliik yaklasimindan uzaklasmaktadir*,

Hakl1 gosterme noétrliigiinii farkli bir terminolojiyle ele alan diisiiniirlerden biri Joseph Raz’dir.
Raz kendi notrliik yaklagimi ortaya koymadan ¢agdas liberal teoride yer alan nétrliik yaklagimlarini iki
ana kategoriye ayirmaktadir. Raz’in “notr siyasi goriis” olarak adlandirdigi ilk yaklagim, devletin farkli

yasam anlayislarina esit derecede yardim etmesini veya uzak durmasimi gerektirir; yani devletin

31 Jones (n19) 20; Caglar (n3) 98

32 Jones (n19)19; Caglar (n3) 99

33 Joseph Raz, The Morality of Freedom (1. basi, Oxford University Press 1986) 120

3 Jones (n19) 19; Caglar (n3)99-100; Yargiglar hukuki nétrlikk geregi her durumda gozlerinin bandajli olmamasi
gerekmektedir. Notrliik kimi durumlarda farkli davranmayi ve karismayi gerekli kilmaktadir. Birlesmis Milletler
Bangalore Yarg1 Etigi Ilkeleri 5. maddesinde belirtildigi gibi yargic toplumdaki cesitliligin ve sumrl sayida
olmamakla birlikte ik, renk, cinsiyet, din, tabiiyet, sosyal sinif, sakatlik, yas, evlilik durumu, cinsel yonelim, sosyal
ve ekonomik durum ve benzeri diger sebeplerden neset eden farkhiliklarin (davaya mesnet olmayan sebepler)
suurunda olmak ve bunlart anlamak zorundadir. Hakim, yargi¢chik gérevini yerine getirirken, davaya mesnet
olmayan sebeplere dayanarak herhangi bir kisi ya da gruba karsi sézle ve davramslaryla meyil ya da ényargili
olarak hareket edemez”. Birlesmis Milletler Bangalor Yarg1 Etigi [lkeleri,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-€94b-4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf, E.T. 5.5.2023
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eylemlerinin nétr sonuglar dogurmasi beklenir. ikinci ilke olan “ideallerin dislanmas1” ise, hiikiimetin
bazi yasam tarzlarina digerlerine gore daha fazla yardime1 olmasina izin verir, ancak devletin bu yardimi
yapma gerekliligini reddeder. Devlet, hangi yasam tarzlarinin yaganmaya deger olduguna karar veremez
ve bir yasam tarzini digerine tercih ederek eylemlerini mesrulastiramaz. Raz’in “ideallerin diglanmasi”

olarak tanimladig liberal devlet ilkesi, hakl1 gdsterme notrliigiinii temsil etmektedir?”.

Cagdas liberal diisiiniirlerden bazilari, nétrliik ilkesinin rasyonel notr gerekgelendirme
gerektirdigini savunurlar. Charles Larmore ve John Rawls gibi liberal diisiiniirler, n6tr politik adalet
anlayiginin miimkiin oldugunu gostermek icin rasyonellik ve/veya makulliige iliskin argiimanlar
kullanirlar. Bu diisiiniirler, notr gerekcelendirme standartlarini s6z konusu liberaller tarafindan evrensel,
rasyonel standartlar olarak kabul edilmektedirler. Bunu yaparken nétrliigii liberal bir deger veya

kapsamli bir ideal olarak savunmaya yonelik mesru olmayan girisimleri digarida birakirlar.

Charles Larmore, nétrliigii daha yiiksek bir soyutlama diizeyine tasiyarak, temel bir liberal deger
olarak savunur. Larmore, nétrligiin liberal bir toplum i¢in temel bir ilke oldugunu ve bunun rasyonel
bireylerin onaylayacagi bir norm oldugunu gostermek igin Kant’in pratik akil ve evrensellik
anlayislarina basvurur. Larmore kendi modus vivendi*® liberal adalet anlayisinda, hakl1 gdstermenin hem
stratejik hem de politik oldugunu vurgulamaktadir’’. Larmore’a gore, vatandaslarin catisan iyi
anlayislarin1 uzlagtirmanin en iyi yolu, ¢ogulcu toplumlarda siyasi miizakereye en iyi sekilde rehberlik
eden asgari ilkeleri belirlemektir. Yalnizca rasyonellik ve evrensellik normlarini birlestiren bir liberal
model, toplumsal ¢esitlilik kosullarinda adaletin gereklerini karsilayabilir. Larmore’un 6nerdigi ¢6ziim
yolu olan modus vivendi liberalizmi, insanlarin iyi yasamin dogasi hakkindaki kalict anlagmazliklara
ragmen siyasi birlik i¢inde birlikte yasayabilecekleri minimal bir ahlaki anlayis olarak tanimlanabilir.
Vatandaslar, esit sayg1 gérmek icin rasyonel siyasi diyaloga gireceklerdir ve onlar1 diyalogla baglayan
normlar rasyonelligin dogru ilkelerini icerecektir. Kamusal tartigmalarda, kamu kurumlarindan saygi
talep edilirken, farkli iyi anlayislarma karsi notr olmalart beklenmektedir. Benzer sekilde, kamu
kurumlarindan belirli taleplerde bulunurken, nétr gerekgelerle bagvurularin yapilmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla notrliik sadece siyasetcilerden, yargiclardan beklenen bir tutum degil, vatandaglardan da

beklenen bir tutumdur?®,

35 Raz, (n32)111-117; Will Kymlicka, ‘Liberal Individualism and Liberal Neutrality’ (1989) 99 (4) Ethics 883,
883-884; Caglar (n3)100

36 Modus Vivendi inang, yasam tarzi, deger vb. acilardan farkli gruplarin birlikte yasamak icin zorunluluktan
olusturduklart diizenlemeler olarak anlagilabilir. Modus vivendi farkli yagsam bigimlerinin bir arada iyi bir sekilde
yasayabilmelerinin kosullarini bulmay1 amaglar. John Gray, Liberalizmin Iki Yiizii Koray Degirmenci(cev) (1. Bast
Dost Kitapevi Yaymlar1 2003)11

37 Larmore (n28) 75-77

38 Charles Larmore, ‘The Limits of Aristotelian Ethics’ iginde John W. Chapman ve William Galston(eds) Nomos
34-Virtue (1. Bast New York University Press 1992)192-193; Charles Larmore, ‘Political Liberalism’ (1990) 18
(3) Political Theory 339, 341; Caglar (n3) 116-117
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Bruce Ackerman’in “nétr diyalog” modeli de benzeri bir yaklagimi icermektedir. Ackerman,
vatandaslarin tartigmali ahlaki normlara ve sosyal goriislere basvurmaktan kaginmalar1 gerektigini ve
anlagmazlik alanlarini bir kenara birakarak kamusal akil normundan tiiretilen siyasi miizakereye iliskin
belirli diyalog kisitlamalarina uymalari gerektigini belirtmektedir’®. Hem Larmore hem de Ackerman,
kamusal akil yiiriitme ve tartisma konusundaki kisitlamalarin asgari diizeyde olmasi gerektigini ve
itirazlarla karsilagsma olasiliginin diisiik oldugunu diisiinmektedirler. Larmore’a gore, siyasi bir ideal
olarak nétrliik, kisiler arasindaki 6zel iligkileri degil, kisiler ile devlet arasindaki kamusal iligkileri
yonetir. Ancak nétr dili konugamayan s6z konusu oldugunda, ntr miizakere metotlarinin kapsayiciligi

tartismalidir®.

John Rawls’un “hakkaniyet olarak adalet” notrliikk, -Rawls’un teorisinde cehalet
perdesinin/bilinmezlik perdesi*' sartlar1 goz oniine alindiginda- makul ve rasyonel vatandaslarin
isteyerek onaylayabilecegi ve ona gore hareket edebilecegi bir normdur. Rawls nétrliigiin rasyonel
temellendirilmesi ile rasyonellik ve makulliik i¢in gegerli olan nétrliiglin temellendirilmesi arasindaki
farki vurgulamak i¢in “usule iligkin notrliik” ve “amaca iliskin n6trliik” olmak tizere iki notrlitk kavrami
ortaya koyar. Ilki, herhangi bir ahlaki degere basvurmadan gerekgelendirilebilecek bir usule
dayanmaktadir. Ikincisi, bir devletin kurumlarinin ve politikalarinin amaglarinin nétrliigii olarak
anlagilir; bir politikanin uygulamaya konma gerekgeleri belirli bir kapsamli iyi anlayigini tesvik etme
ihtimalini igermiyorsa, o politika amaglari bakimindan nétr kabul edilir. Rawls’un “hakkaniyet olarak

adalet” anlayis1 her iki anlamda da nétr olarak anlasilmaktadir®,

Rawls’un noétrliik yaklasiminda makul vatandaslarin varligi 6nemlidir. Makulliik, ayn1 zamanda
farklhiliklarin ¢agdas siyasi liberalizme yonelik itirazlar agisindan onemlidir. Rawls’a gore, adalet
anlayigi1 hakkaniyet olarak onaylayan vatandaslar, yalnizca kendi cikarlarini diisiinen ve kendi
amaglarinmi giivence altina almak i¢in etkili araglar kullanan kisiler degillerdir. Ayni zamanda, adil is
birligi kosullar1 olarak ilkeler ve standartlar 6nermeye ve baskalarinin da aymi sekilde davranacagi
giivencesi verildiginde bunlara isteyerek uymaya hazir olmalar1 nedeniyle makuldiirler. Makul
vatandaglar, muhakemenin getirdigi yiikiin bilincinde olarak, kamusal aklin kullanimi agisindan
sonuglarini kabul ederler. Adil ve hakkaniyetli ilkelerin, herkes tarafindan kabul edilebilir ilkeler

oldugunu onaylarlar. Rawls’a gore, vatandaslar sadece kamusal akil tarafindan belirlenen toplumsal is

3 Ackerman (n14) 372

40 Deveaux (n15)85

41 Cehalet perdesi/bilinmezlik perdesi (veil of ignorance), Rawls’un hakkaniyet olarak adalet teorisinin temel
kavranmidir. Buna goére: “Hi¢c kimse toplumdaki yerini, simifini, sosyal statiisii bilmez, dogal iyiliklerinin
dagilimindaki talihine, yeteneklerine, zekasina, giiciine vs. iligkin bir fikri de yoktur. Hatta kisilerin iyiligi nasil
kavradiklarint ya da ézel psikolojik egilimlerini de bilmediklerini varsayacagim. Adalet ilkeleri bir bilgisizlik
pecesinin ardindan se¢ilir. Bu da ilkelerin se¢iminde kimsenin dogal sanstan ya da toplumsal kosullardan dolay:
avantajli ya da dezavantajli olmamasini saglar. Herkes benzer bir konumda oldugundan ve hi¢ kimse de kendi
ozel durumunun yararina olacak ilkeleri bilecek durumda olmadigindan, adalet ilkeleri adil bir uzlasma ya da
pazarligin tiriiniidiir.” (Rawls (n14)11; Caglar (n3) 71

42 John Rawls, Political Liberalism (3. Basi, Columbia University Press 2005) 191-192, Caglar (n3)122
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birliginin adil kosullarina uyduklar takdirde tamamen 6zerktirler. Makul vatandaglar, muhakemenin
getirdigi yiikiin, baskalar i¢in makul olarak hakli gosterilebilecek seylere sinirlar koydugunu kabul
ederler ve tanim geregi, kendi Ozel ¢ikarlar1 ve inanglarini temel alan iddialarda bulunmaktan
kacginacaklardir. Bunun tersine, makul olmayan vatandaslar ise sadece kendi 6zel ¢ikarlar1 ve inanglari
dogrultusunda hareket ederler”. Rawls bu tip vatandaslar1 makul vatandaslardan ayirmak i¢in makulliik
ile rasyonellik arasinda bir ayrim yapmaktadir. Makulliik ve rasyonellik, 6zgiir ve esit kabul edilen
vatandaslar arasinda adil bir ig birligi sistemi olarak goriilen toplumun temel unsurlaridir. Genel olarak,
makul kisiler adil ig birligi sartlarin1 belirleyerek belirli ilkeler dnermeye ve baskalar1 da aymi seyi
yapmaya yoneldiginde, kosullarin gerektirdigi sekilde kendi ¢ikarlar1 aleyhine olsa bile bu ilkelere
uymaya hazirdirlar. Ayrica, is birligi yapanlarin iddialarimin ilgili agilardan benzer temellere dayandigi
durumlarda, yani herkesin 6zgiir ve esit vatandas statiisiine sahip oldugu durumlarda, herhangi birinin
kendisine digerlerinden daha az temel haklar taniyan ilkeleri kabul etmesi i¢in hi¢bir sebep yoktur. Bu
tiir ilkeleri bagkalarina dayatmakta 1srar edenler makul degillerdir, ancak ¢ikarlar1 g6z 6niine alindiginda
tamamen rasyonel olabilirler. Giindelik iletisim makul ve rasyonel arasindaki bu karsithg

yansitmaktadir*,

Rawls’un makulliik diisiincesi kapsamli ve politik goriislerin birbirlerinden ayrilmasina
dayanmaktadir. Ancak bazi bireyler ya da gruplar bu ayrimi yapmakta zorlanabilmektedirler.
Kanada’nin Dogu Arktik bolgesindeki 6zerk bolge olan Nunavut’ta yasayan Inuit halki, bu duruma
ornek teskil etmektedir. Inuit halki, siyasi diizenlemeler ve kurumlarda dnemli degisiklikler talep
ettiklerinde, farkli konumlardaki vatandaglar dahil olmak {izere tiim kisilerin kabul edebilecegi siyasi
ilkeler yerine, topluluklarmin tarihine, yasam tarzlarina, kiiltiirlerine ve hayatta kalmak icin 6zel
gereksinimlerini ortaya koymuslardir®®. Bu 6rnekte goriildiigii gibi Rawls’un hakli gésterme notrliik
yaklagimi, farkliliklar1 kapsayicilik acgisindan degerlendirildiginde, makulliigiin bazi1 farkliliklar
acisindan hakkaniyetli olmadig: diisiiniilebilir. Diger bir 6rnek 1990’11 yillardaki Hindmarsh davasidir.
1993 yilinda Ngarrindjeri kadinlari, Giiney Avustralyamnin asagi Murray Nehri bolgesinde Hindmarsh
Adast’na bir koprii insa edilmesini, adanin belirli bolgelerinin kendileri igin kutsal oldugu gerekgesiyle
protesto etmislerdir. Kadinlar, kutsalliginin sebeplerini ayrintili olarak aciklamayi reddetmisler ve
bilgilerin kamuya agiklanmasinin hem kendi mahremiyetlerinin hem de topluluklarmin gizlilik
normlarimi ihlal edecegi konusunda 1srar etmislerdir. Ancak adanin 6neminin kadinlarin “isleri” veya
“bilgileri” ile ilgili oldugu ve adadaki baz1 yerlerin Ngarrindjeri kadinlarinin dogurganligi i¢in énemli
oldugu antropologlarca belirtilmistir. Iddiaya gore, yalnizca Ngarrindjeri kadinlarina adann tarihini ve
mitolojisini bilmelerine izin verilmisti ve yerli erkekler kutsalligin sebebini bilmiyorlardi. Kadinlarin

ingaatin yapilmasina itirazlarinin gerekgesi yetkili kurumlar tarafindan inandiric1 bulunmamis ve 1995

43 Rawls (n40) 48-51; Caglar (n3)123

# John Rawls, Justice as Fairness-A Restatement (3. Basi, The Belknap Press of Harvard University Press
2003)191-192

4 Deveaux (n15) 92; Caglar (n3) 126
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yilinda Kraliyet Komisyonu bir sorusturma baglatmigtir. Kadinlar kendileri igin gizli, kutsal, manevi
degerler hakkinda sorusturma emri verilmesinden derin rahatsiz olmusladir*®. Yerli kadmlarin miizakere
usulleri siyasi liberalizmin ndtrlikk gereklilikleriyle uyumlu degildir. Farkliliklarini ortaya koymay1
reddetmeleri, tiim notrliigii belirleyecek liberal usullerin gergeklesmesini imkansiz kilmaktadir. Elbette
Hindmarsh davasi u¢ bir 6rnek olaydir. Ancak Rawls’un liberalizm yaklagiminin benimsenmesi

durumunda benzer durumlar ortaya ¢ikabilir.

Rawls’un hakkaniyet olarak adalet anlayisi, Larmore’un modus vivendi liberalizm yaklagiminda
oldugu gibi, kapsamli ahlaki meseleleri siyasetin alanindan g¢ikarmayi amaclar. Bdylece, herkesin
tizerinde anlasabilecegi siyaset ilkelerine ve diyalogun kurallarma varilabilecektir. Kamusal alan
meselelerinin s6z konusu ayrima uygun olup olmadig1 ¢cok net degildir. Ancak bu ayrim iizerinde bu
kadar 1srarli olunmasi farkliliklarin liberal toplum iginde ayrimcilik iceren uygulamalarla
karsilasmalarina neden olabilecektir. Ozellikle, notr kamusal miizakere normlarini farkliliklari
nedeniyle kabul etmeyen ya da edemeyen gruplarin toplum iginde marjinallesmesine yol
acabilmektedir?’. Ornegin liberal demokratik devletlerde yasayan bircok kiiltiirel azinlik grubu kendi
ahlaki ve dini inanglarina dayali iyi yasam anlayislarin1 adalet taleplerinden ayr1 tutmayi

istemeyebilirler. Bu durumda, bu gruplarin kamusal miizakereye katilmalar1 imkansiz hale gelebilir.

II- LIBERAL NOTRLUK ve HUKUK

Cagdas liberal siyaset teorisinin nétrliik ilkesi, devletlerin farkliliklara iligkin taleplere karsi
nasil karsilik vermesi gerektigi konusunda farkli yaklagimlari hukuku etkilemektedir. Notrliik ilkesi
hukuki bir boyut kazandiginda, teorik tartismalardan farkli olarak, belirli hususlarin net bir sekilde
ortaya konulmasi gerekmektedir. Devlet politikalarinda ve bunlarla baglantili hukuksal diizenlemelerde
ndtr olmasi gereken tarafin kim ya da kimler oldugu ve ndtr olunmasi gereken taraflarin kimler oldugu
belirlenmelidir. Notrliik iligkisinde taraflar agik¢a ortaya konulduktan sonra, hakli temellendirmeler
yapilmasi gerekmektedir. Farkliliklar ve farkli iyi anlayislar1 s6z konusu oldugunda liberal bir hukuk
diizeninin farkl1 iyi yasam anlayislarma yénelik tutumunun ne oldugu acikca belirlememelidir*®. Aksi

halde bir devletin notrliik ilkesini gerceklestirmesi miimkiin olmayacaktir.

Cagdas siyasi liberalizmde, notr devlet idealinin gergeklestirilmesinde notr olmasi beklenen
taraflardan birisi hukuku olusturan yetkililerdir. Bu baglamda liberal bir devlette hukuku olusturan

yetkililer iyi yagamin ne oldugu sorusuna nétr bir yaklasim sergilemelidirler. Vatandaglarin karar

4 Marcia Langton, ‘The Hindmarsh Island Bridge Affair: How Aboriginal Women's Religion Became an
Administerable Affair’ (1996) 11 (24) Australian Feminist Studies 212, 212; Deveaux (n15) 85, 96

47 Caglar (n3) 131
48 Jeremy Waldron, ‘Legislation and Moral Neutrality’ iginde Robert E. Goodin, Andrew Reeve (der) Liberal
Neutrality (1. Basi, Routledge 1989) 69-70
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verirken belirli bir iyi hayat anlayisindan hareket etmesi kabul edilebilir ama yetkililerin belirli bir iyi
yasam anlayisini tercih ederek hukuki kararlarini temellendirmeleri ve hukuk normlar ortaya koymalari
siyasi liberalizm agisindan kabul edilemez. Dolayisiyla, liberal bir devlette, hukuk araciligiyla

bagkalarinin davraniglarini yonlendirme yetkisine sahip kisi ya da gruplarin ndtr olmasi bir gerekliliktir.

Notrliik, sadece hukuk normlarin1 olusturma yetkisine sahip olanlari smirlandirmaz, ayni
zamanda iktidar ve gii¢ sahibi olanlari da sinirlandirmaktadir®. Devlet dis1 aktorlerin iyi hayat
anlayiglarin1 kendi iktidar alanlari icerisindekilere dayatmalari, liberal hukuk sistemleri tarafindan
engellenmektedirler. Bu engelleme, liberal bir hukuk siteminde ancak nétr bir usulde olusturulacak
hukuk normlar1 araciligiyla miimkiindiir. Notrliik bu baglamda hukuk felsefesinin en temel
tartismalarindan birisi olan hukuki mesruiyet konusunun liberal diisiincedeki aciklamasidir. Hukuku
olusturma yetkisine sahip yetkililerin farkli iyi yasam anlayislarina karsi notr olduklart hususunda
olusturduklar1 kamuoyu algisi, vatandaglarin hukuka itaat etmelerinin gerek¢esini olusturmaktadir. Notr
bir hukuk sisteminin nasil olusturulacagi ve mesruiyetin nasil saglanacagi sorusunun cevabi on yedinci

ve on sekizinci yiizy1l sosyal sézlesmeci liberal kuramlarina basvurularak agiklanmaktadir®.

On sekizinci yiizy1l sozlesmeci diisiiniirlerinden Jean-Jacques Rousseau’nun kuraminda, genel
iradeyi ve dolayistyla hukuku belirleyen irade, kendi kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda karar veren
insanlarin olusturdugu bir kalabalik ya da yi1gin (aggregation) degildir. Hukuku belirleyen iradeyi
olusturan genel irade yurttaslardan olusan toplum ya da halktir (association); bu yurttaglar kisisel
goriislerini ve cikarlarimi bastirarak ortak iyiye yonelen kisilerdir’'. Rousseau’nun halk/y1gm ayrimi
diger bir sosyal sozlesme diislincesine katkida bulunan Immanuel Kant’in yaklagimini etkilemistir.
Kant’a gore insan, hem doga tarafindan belirlenen fenonemal (homo phainomenon) bir varlik, hem 6zerk
secimler yapabilen rasyonel noumenal (homo noumenon) bir varliktir™2. Noumenler alaninda, saf pratik
aklin temel yasasi olan ilk kategorik buyruk ortaya cikar. “Sadece ayni zamanda evrensel yasalar
olmalarin1 isteyebilecegin maksimlere gore hareket et” ilkesi, toplumsal diizenin mesruiyetini saglar™.
S6z konusu ilke, hem yasa koyucuyu hem de vatandasi baglayan prosediirel bir normdur. Bu usul takip
edildigi zaman ortaya c¢ikan pozitif hukuk, vatandaglar agisindan mesru kabul edilecektir. Hem
Rousseau’nun yurttas kavrayisi hem Kant’in noumenlar alanindaki bireyi, 6zel ¢ikarlardan bagimsiz bir

sekilde sozlesmeye katilarak hukukun objektif bir usulle belirlenmesine katkida bulunabilmektedirler.

4 Waldron (n46) 73

30 Wojciech Sadurski, Moral Pluralism and Legal Neutrality (1. Basi, Springer 1990) 199; Deveaux (n15) 67-68
3 Mehmet Ali Agaogullari, Duygu Tiirk, Ayhan Yalginkaya, Zafer Yilmaz, Filiz Zabci, Sokrates 'ten Jakobenlere
Bati’da Siyasal Diigiinceler Mehmet Ali Agaogullari(ed) (1.basi, Iletisim Yaymlar1 2011)581-584; Ernst Cassirer,
Rousseau, Kant, Goethe Mustafa Tiizel(cev) (1. Basi, Is Bankas1 Yaymlar1 2007) 30

52 Takiyettin Mengiisoglu, Degismez Degerler- Degisen Davramslar (1. Basi, Istanbul Matbaasi 1965)7-9
Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi Aziz Yardimli (gev) (8. Bas1, Idea Yaynlar1 2022) 194-207

53 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (cev)loanna Kuguradi (2. Basi, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayin1 1995) 42
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Bireyin farklilarini bir tarafa birakarak objektif karar verme yiikiimliiligii, Rawls’un sosyal sdzlesme

yaklagimindaki “orijinal durum” kavrayisinda da kendini gostermektedir.

Sosyal so6zlesme kuramcilarinin sézlesme oncesi devletsiz ortami anlatmak i¢in kurguladiklari
“doga hali”, Rawls’un teorisindeki “orijinal durum” ya da “baglangi¢ durumu’ndaki insanlar tarafindan
temsil edilir. Pozitif hukukun temeli olan adaletin nétr ilkelerini belirleyeceklerdir. Notrliigiin
saglanmas1 amaciyla katilimcilarin cehalet/bilinmezlik perdesi arkasinda olmalar1 gerekmektedir.
Katilimcilar, toplumdaki farkliliklarin bilincinde olmakla birlikte, kendi yerlerini, cinsiyetlerini, etnik
kokenlerini, cinsel yonelimlerini, irklarini, dini inanglarini, yeteneklerini, engelli olup olmadiklarini vb.
gibi farliliklarini bilmemektedirler®*. Boylece birey perdenin diger tarafina gectiginde o 6zelliklere sahip
kisilerden biri olma ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak, hukukun temelini ve mesruiyetini saglayacak

nétr ilkeleri belirleyebilecektir™.

Rousseau, Kant ve Rawls, hukukun mesruiyetini saglayacak nétr ilkelerin belirlenmesinde,
kisisel ¢ikarlarindan arinmig esit bireylerin katilimimi gerektiren bir prosediir dnermektedirler. S6z
konusu usuliin gerceklestirilmesi halinde, ortaya konulan nétr ilkeler, farkliliklarin taleplerini de
kapsayan pozitif hukukun temelini olusturacaktir. Hangi ilkelerin belirlenecegi sorusunu, Rawls
“birincil iyiler” (primary goods) kavrayisi ile cevaplamaktadir. Rawls’a gore, sosyal sozlesme Oncesi
baslangi¢ durumundaki rasyonel katilimcilar, herkesin insan psikolojisi ve sosyal yasamla ilgili birincil
iyilerin bilgisine sahiptirler. Birincil iyiler, bireyin iyi hakkindaki goriisii ne olursa olsun
isteyebilecekleri iyi olmalar1 nedeniyle nétrdiirler®®. Saglik, beden biitiinliigii, varlik, kendine sayg,
negatif 6zgiirliik, egitim gibi 6rnekler, Rawls tarafindan temel birincil iyiler olarak gdstermektedir”’.
Ozetle, birincil iyiler, tiim rasyonel insanlar tarafindan istenebilir iyilerdir. Yasa koyucularm, sz
konusu iyilerin vatandaslara saglanmasi ve dagitilmasi i¢in kurumlarin olusturulmasimi saglayacak

diizenlemeleri, nétrliik ilkesi temelinde yapmalar1 gerekmektedir™®.

Liberal siyaset felsefesi teorisyenlerinden Will Kymlicka, Rawls™un birincil iyileri kavrayisini
kiiltiirel aidiyetlerin 6nemini de kapsayacak sekilde yorumlamistir. Kymlicka’ya gore, kisisel 6zerkligin
o6nemini kabul eden bir liberal adalet anlayisi, bireyin kendi kiiltiirel grubuna iiyeligini de dnemli
bulmaktadir. Kymlicka, kiiltiirel aidiyetin bireylerin kimliklerinin olusmasinda etkili oldugunu

savunmaktadir. Kiiltiir, 6zerklik i¢in anlamli segenekler sunmaya yardimci olur ve yasam planlarinin

34 John Rawls (n40)180; Caglar (n3) 72

55 Jean Hampton, ‘Contracts and Choices: Does Rawls Have A Social Contract Theory?” (1980) 72 (6) The Journal
of Philosophy 315, 324-325; Caglar (n3) 180

6 Larry Alexander, Maimon Schwarzchild, ‘Liberalism, Neutrality and Equality of Welfare vs. Equality of
Resources’ (1987) 16 (1) Philosophy and Public Affairs 85,89; Giilriz Uygur, ‘Nétr Ilkeler ve Hukuk, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi’ (2006) (16) 330, 336

57 Rawls (n14) 78-81 Rawls “Political Liberalism” adli kitabinda birincil iyileri su sekilde siralamaktadir: a. temel
hak ve ozgiirliikler; b. seyahat 6zgiirligii ve farkli firsatlar baglaminda meslek se¢im 6zgiirligii; c. temel yapinin
siyasi ve ekonomik kurumlarindaki gorev yetkileri ve ayricaliklar1 ve sorumluluk pozisyonlari; d. gelir ve varlik;
e. kendine sayginin sosyal temelleri Rawls (n40) 180

38 Waldron (n56) 74
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degerini yargilama yetenegini gelistirir’®. Bu gériis, demokratik liberal hukuk sistemlerinde vatandaslara
esit saygi gosterilmesini saglamak ve insanlarin esit derecede secim yapma firsatlarini gelistirmeleri igin
tarihsel olarak dezavantajli kiiltiirel azmliklar i¢in 6zel haklar ve diizenlemelerin getirilmesini

desteklemeleri gerektigini iddia etmektedir®.

Notrliik ilkesi temelinde devletler, hukuk normlariyla temel hak ve 6zgiirliikler dahil olmak
iizere birincil iyileri diizenledikten sonra uygulamada iyi anlayiglarinin c¢atismasi sorunuyla
karsilasabilmektedirler. Notrliik temelinden liberal bir devlet ve hukuk sistemi belirli iyi anlayislarina
kars1 n6tr degildir. Diger bir ifadeyle biitiin iyi anlayislar1 notr liberal devlet politikalar agisindan kabul
edilebilir degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi liberal devlet baskalarina zarar vermemesi kosuluyla
vatandaslarin farkli iyi anlayislarina nétrdiir. Bu yaklagim, liberal siyaset ve hukuk teorisinde “tolerans”
kavrami ve daha 0zel olarak “zarar ilkesi” {izerinden tartisilmaktadir. Baskalarina zarar veren ve
vermeyen yaklasimlar arasinda ayrima gidilerek, zarar veren iyi kavrayislari notr liberal devletin hukuk

normlarinda zgiirliigiin sinir1 olarak belirlenmektedir®'.

Klasik liberal kuramci John Stuart Mill’e gore ““.... Uygar bir toplumda o toplumun bireylerinin
biri tizerinde, kendi arzusu diginda, gii¢ kullaniimasinin tek mesru amact bagkalarina gelebilecek olan
zararin dnlenmesidir.®*” Notr liberal devletin vatandaslar iizerinde siddet kullanabilmesinin tek mesru
gerekgesi, bagkalarina gelecek zararin engellenmesidir. Birey eylemleriyle toplumu tehdit ediyor ve
zarar veriyorsa, devlet miidahale edebilir. Herhangi bir tehdit ya da zarar yoksa, genel ahlak® ya da
bireyin iyiligi gerekge gosterilerek, hukukun birey tlizerinde miidahalesi notrliik ilkesinin ihlali olarak
kabul edilmektedir®. Dolayisiyla nétr bir liberal devlet ve hukuk sistemi biitiin iyi anlayislarna karsi
noétr degildir. Liberalizmin notrliik temelinde reddedebilecegi iyi yasam anlayislari bazi insanlarin veya

bazi iyi yasam anlayislarinin digerlerinden daha iyi oldugunu varsayanlardir®.

¥ Will Kymlicka, Liberalism, Community, and Culture (1. Basi, Clarendon Press 1989) 169; Deveaux (n15)127;
Caglar (n3) 236

0 Kymlicka (n57) 162
6! Sadurski (n48) 197
2 Mill (n13) 13

63 Ahlak kelimesi gesitli anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan birisi “genel ahlak”, “toplumsal ahlak” ya da
“pozitif ahlaktir. Genel ahlak belirli bir grupta ve belirli bir zamanda genel olarak iyi ya da kotii sayilan
davranislar1 ifade eder. Diger bir degisle ahlak belirli bir grup iginde belirli bir zamanda gegerli olan yapilmasi ya
da yapilmamasi gerekene iliskin deger yargilar sistemidir. (Harun Tepe, ‘Bir Felsefe Dali Olarak Etik’ (1998)
1(4) Dogu Bat1 9, 10; loanna Kuguradi, Uludag Konusmalari- Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlar: (1. Basu,
Tirkiye Felsefe Kurumu Yaymlar1 1988) 21; Genel ahlaka iliskin deger yargisi kaliplart toplumdan topluma,
zamandan zamana degisiklik gostermektedir. Ornegin Tiirkiye topraklarin yasayan belirli bir grup iginde “evlilik
dis1 cinsel iliski yanhstir” gibi bir deger yargisi kalib1 kabul gorebilmektedir.(Filiz Kardam, The Dynamics of
Honor Killings in Turkey, (1. Basi, UNDP, UNPF Yaym: 2005)31. Bu kalip ayn: zamanda toplumsal ahlak
normlarini olusturmakta ve bireylerin davranisglarini yonlendirmektedir. Ancak ayni deger yargist kalib1 birgok
Avrupa kiiltiiriinde gegerli bir ahlak kural degildir. (Fatma irem Caglar Giirgey, Hukuk Etigi, Felsefi Hukuk Etigi-
Hukuk Meslek Etigine Iliskin Yazili Standartlar, (1. Bas1 On Iki Levha Yayimcilik 2024) 17

% Mark Tebbit, Philosophy of Law (2. Bas1, Routledge 2005)129; Sadurski (n48) 89

% Dworkin (n5)
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Notr ilkesi iizerinden temellenen devlet ve hukuk sisteminin nétr olamayacagi iyi hayat
anlayiglar1 ya da yasam sekilleri konusunda Rawls’un yaklagimi zarar ilkesi yerine, hakkin iyiye
oncelligi doktrini {izerindendir. Liberal bir devlette, ¢esitli iyi anlayislarinin var olabilmesi i¢in, temel
hak ve ozgiirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik iyi anlayislarina izin verilmemesi gerekir. Aksi takdirde,
herhangi bir iyi anlayisinin siirdiiriilmesi miimkiin olamaz®®. Rawls, notr devletin bazi iyi yasam
anlayiglar karsisinda ndtr olamayacagini agiklarken, zarar ilkesini temel almamistir. Ancak iyiyi
onceleyerek haklara yapilan miidahaleler sonucunda ortaya ¢ikan zarar, Rawls’un yaklasiminin zarar

ilkesi ¢ercevesinde de degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Liberal bir devlette etnik bir azinlik grubu i¢indeki bireyler kendi kiiltiiriiniin parcasi olan deger
yargilar1 kaliplarim1 gerekge gdstererek baskalarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandirtyor ya da
ortadan kaldiriyorsa, bu iyi anlayigina notr olamaz. Bu baglamda liberal bir hukuk sisteminin bu tiir
kiiltiirel gerekgelendirmeleri ortaya koyan azinlik gruplarim ya da farkliliklar1 kapsayici diizenlemelere
gitmesi notrliik agisindan kabul edilebilir degildir. Diger bir ifadeyle notrliik temelli liberal devletin hem
hukuk normlar1 hem de hukuk uygulamasinin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden yasam sekillerini
nétrliik ilkesi gerekcesiyle onaylayamaz. Ornegin 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 81. maddesi bir
insani kasten 6ldiiren kisinin miiebbet hapis cezasi almasi gerektigi diizenlemisken, yine ayni kanunun
82. maddesinin (k) bendi ise tore saikiyle kasten 6ldiirme sugunu agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi
verilmesi gerektigini diizenlemektedir. Tiirk hukuk sistemi, Tiirkiye’de belirli bir grubun kiiltiirel
farkliliginin bir parcasi olan tdreleri gerekce gostererek, yasam hakkini ihlal edenlerin hukuken
korumamis ve s6z konusu yasam hakki ihlallerini mesrulagtirmamistir; aksine agirlastirilmis cezaya
sebep olarak kabul etmistir. Bu tip bir diizenleme temel bir insan hakkinin, “tére” adi altinda belirli bir
grubun iyi yasam anlayigina 6ncel kilinmamasinin 6rnegini olusturmaktadir. Kanada’daki Hofer-Hofer
davasi, meselenin hukuk uygulamasindaki bir 6rnegidir. Dava bir dini cemaat olan Hutterit’lerin {iyeleri
iizerindeki baskisini ele almaktadir. Hutterit’ler i¢inde 6zel miilkiyetin bulunmadig1 genis bir tarim
arazisinde koloni halinde yasamaktadirlar. iki iiye, dinden ¢iktiklar1 icin koloniden atilmislar ve
koloniye katkida bulunduklari maddi varliklar1 topluluktan talep etmislerdir. Koloni bu talebi
reddedince, dava agmislar ve davada koloniyi terk etme haklarinin olmadig1 gercegini ifade etmislerdir.
Hutterit’ler bu uygulamayi, bireysel dzgiirliigli sinirlasa bile din 6zgiirliigliniin bir cemaatin dinine
uygun yasama hakkini korudugu gerekgesiyle savunmustur. Yiiksek Mahkeme cemaatin iddiasini kabul
etmistir. Yargic Pigeon muhalefet serhinde “her bireyin dinini kendi istegiyle degistirme hakkinin
oldugunu” ve dolayisiyla kiliselerin “iiyelerini bu temel 6zgiirlikkten mahrum birakacak nitelikte kurallar

koyamayacagimi1” ifade etmistir®’. Yargig Pigeon’un goriisii Rawls’un ortaya koydugu liberal nétrliik

% John Rawls, ‘The Priority of Right and Ideas of the Good’ (1988) 17 (4) Philosophy and Public Affairs 251,
265; Uygur (n54) 338; Caglar (n3) 75

67 Will Kymlicka, ‘Two Models of Pluralism and Tolerance’ i¢inde David Heyd(ed), Toleration- An Elusive Virtue
(1. Basi, Princeton University Press 1996) 92
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yaklagimi ve onun uzantisi olan hukuki yaklagimla uyumludur. Nétrlik her durumda karigmamak ve
uzak durmak degildir. Kimi zaman notr olmayan eylemlere miidahaleyi gerektirmektedir. Yargi¢
Pigeon’in goriisii mahkeme kararina yansisaydi s6z konusu dini toplulugun kendi i¢ isleyis kuralina
karsit olarak nétrliik temelinde liberal bir devlet hukuk araciligiyla miidahale edebilecekti. Sonug olarak
notrliik temelli liberal hukuk sistemleri liberal olmayan iyi anlayiglarina miidahale edebilmektedir. Bu
miidahale kimi zaman “zarar ilkesi” ve kimi zaman “hakkin iyiye oncelligi” doktrini temellinde

gerceklesebilir.

SONUC

Liberal notrliik ilkesini temel alan devletlerin farkli iyi anlayislarim1 kapsayici politikalar
gelistirebilecegi bilinmektedir. Bu politikalarin  hayata gecirilmesi, notr hukuk sistemlerinin
olusturulmasiyla somutluk kazanir. Notrliik temelli normatif yapilar ve bunlara iligkin uygulamalar
farkliliklari kapsayiciligini saglama potansiyeline sahiptir. Ancak, ¢agdas siyaset ve hukuk felsefesi
literatiiriinde, notrliik temelli liberalizme yonelik elestiriler olduke¢a genistir. Bu elestiriler, cemaatgi
diistiniirler olan Michael Sandel, Michael Walzer, Alasdair MacIntyre isimlerden geldigi gibi, Kymlicka

ve Joseph Raz gibi miikemmeliyetci®® liberallerden de gelmektedir®.

Raz diger cagdas liberal diigiiniirlerden farkli olarak farkliliklarin liberal devletin liberal
olmayan iyi anlayiglarini engellemesinin yani sira degerli olan iyi anlayislarinin desteklenmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda Fransa’da Somalili bir kadinmm kiz ¢ocugunu siinnet
ettirmesinin hukuken engellenmesinin yani sira kendi dillerinde egitim almay talep etmesinin hukuken
engellenmemesi, tam tersine desteklemesi gerekmektedir’®. Aksi halde bireyler farkliliklarini

gerceklestirememeleri nedeniyle 6zerkliklerine de sahip olamayacaklardir.

% Miikemmeliyetgilik genellikle liberalizm karsiti bir diisiinsel yaklasim olarak kabul edilir. Raz’m bir liberal
olarak miikemmeliyetci olarak ele alinmasi oksimoron gibi goziikebilir. En acik ifadeyle miikemmeliyetcilik,
Aristoteles’in Politika adli kitabinda ortaya koydugu gibi, yasa koyucunun vatandaslarin iyi insanlar olmasini
saglamak icin bu amag¢ dogrultusunda kurumlart ve yasalar1 yonlendirmesi gerektigine iliskin diisiinsel
yaklagimdir. Her ne kadar Raz, iyi yasama dair yasa koyucunun desteklemesi gereken tek bir kriterin var oldugunu
(Aristoteles'in 6nerdigi gibi) kesin bir sekilde reddetse de O’nun miikemmeliyetciligi baz1 yasam tarzlarinin ahlaki
acidan digerlerinden daha kotii oldugu ve yasa koyucunun goérevinin bunlari caydirmak oldugu iddiasini
icermektedir. Joseph Raz (n33) 133; Jeremy Waldron, ‘Autonomy and Perfectionism in Raz’s Morality of
Freedom”, (1989) 62 (3-4) Southern California Law Review 1097, 1102; Aristoteles, Politika Mete Tungay(cev)
(4. Basi, Remzi Kitapevi 1993)

% Andrea Berten, Pablo da Silveira, Herve Pourtois (der), ‘Giris’, iginde Andrea Berten, Pablo da Silveira, Herve
Pourtois (der), Eylem Ozkaya(gev.) Liberaller ve Cemaatciler (1. Basi, Dost Kitapevi Yayilar1 2006)12; Margaret
Moore, ‘Liberalism and the Ideal of the Good Life’ (1991) 53 (4) The Review of Politics 672, 672; Caglar (n3)198

70 Joseph Raz, Ethics in the Public Domain- Essays in the Morality of Law and Politics (1. Basi, Clarendon Press
1994) 199
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Liberal devletler gesitliligi ve farkliliklar1 biinyelerinde barindirmay1 bir zenginlik olarak kabul
ediyorlarsa, Raz’in liberal nétr devlet politikalarina ve elestirilerini dikkate almak Onemli
goziikmektedir. Bu cergevede liberal devlet ve hukuk sistemlerinin, farkliliklart kapsamasi igin insan
haklar1 temelinde iyi anlayiglarinin degerli olanlar1 destekleme ve degersiz olanlar1 engelleme 6devi
oldugu disiiniilebilir. Ancak bu ddev yerine getirilirken liberal olmayan iyi anlayiglarina sahip kisilere
yonelik diyalog kanallarinin agik tutulmasi esastir. Aksi halde, dislama ve marjinallesme riski ortaya
¢ikabilir ki bu durum, barig ortamini saglayacak nétr liberal bir usulde sosyal sézlesmelerin yapilmasini

giiclestirir’".
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