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Hiyerarsi icinde Zihin Okuma: Sosyal Statiiniin Zihin Kurami-
na Etkisi Duygu Durum ve Grup Uyeligine Gore Degisir mi?
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Ozet

Yakin zamanli ¢aligmalarda sosyal statiiniin zihin okumaya etkisinde bireysel ve baglamsal etmenlerin diizenleyici
rolii olabilecegi gosterilmis, bu faktdrlerin derinlemesine incelenmesi gerektigi vurgulanmistir. Mevcut ¢aligmada sosyal
statiinlin zihin okumaya etkisini diizenleyebilecek olan duygu durum ve grup iiyeligi degiskenleri incelenmis, kisilerin
anlik duygu durumlarinin (olumlu/olumsuz) ve zihin durumunu anlamaya calistiklart kisinin grup tiyeliginin (i¢ grup-ayni
sosyal statii/ dis grup-farkli sosyal statii) sosyal statiiniin zihin okumaya etkisindeki rolii arastirmistir. Yiiz on iki tiniver-
site 6grencisi (Ort = 20.34) seckisiz olarak diisiik veya yiiksek sosyal statli grubuna atanmis ve bu statli gruplarinda
hiyerarsik olarak statiilerinin gerektirdigi rolli oynamalart istenmistir. Ayn1 zamanda katilimcilara rollerindeki perfor-
manslarina dair geri bildirim verilerek mevcut duygu durumlari olumlu veya olumsuz yonde degistirilmistir. Ardindan
katilimcilara kendilerine benzer (i¢ grup) veya farkli (dis grup) sosyal statiideki bireylerin bulundugu hikayeler sunulmus
ve bu hikayelerdeki karakterlerin zihinlerini okumalari istenmistir. Sonuglar, duygu durumun zihin okuma iizerinde etkili
oldugunu géstermis, olumlu duygu durumdaki katilimeilar olumsuz duygu durumdakilerden daha yiiksek zihin okuma
puani almistir. Sosyal statii veya grup tiyeliginin ana etkileri bulunmazken, basit etki analizlerinde diisiik sosyal statiiye
atanan katilimeilar arasinda olumlu duygu durumdakilerin yiiksek sosyal statiilii (dis grup) kisilerin zihnini olumsuz duy-
gu durumdakilerden daha iyi okudugu gériilmiistiir. Benzer bulguya yiiksek sosyal statiiye atanan katilimcilar arasinda
rastlanmamis, bu katilimcilar hem kendileri gibi yiiksek sosyal statiilii (i¢ grup) hem de diisiik sosyal statiilii (dis grup)
kisilerin zihinlerini olumlu ve olumsuz duygu durumda benzer sekilde okumuslardir. Bu sonuglar diisiik sosyal statiideki
bireylerin zihin okuma performanslarinin duygu durumlarindan ve zihnini okuyacaklari kisinin kimliginden (i¢ grup-dis
grup) etkilenebildigini géstermekte, yiiksek sosyal statiidekilerin ise bu etkilerden korunduklarina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: zihin kurami, sosyal statii, duygu durum, grup tiyeligi, zihin okuma

Abstract

Recent studies suggest that individual and contextual factors may moderate the impact of social status on mind rea-
ding, urging further exploration. This study examines whether mood (positive/negative) and group membership (ingroup/
outgroup) moderate this effect. One hundred and twelve university students (Mage: 20.34) were randomly assigned to
low or high social status groups and given positive or negative feedback to manipulate their mood. They then read sto
ries about individuals from their own or different social status groups and were asked to interpret their minds. Results
showed mood significantly influenced mind reading, with those in positive moods scoring higher. While no direct effects
of social status or group membership were observed, among low-status participants, those in positive mood performed
better at reading high-status outgroup members’ minds than those in negative mood. This effect wasn’t seen in high-status
participants, who read minds similarly regardless of mood. These findings suggested low-status individuals’ mind-reading
abilities are influenced by mood and the group membership of the person they’re reading, while high-status individuals
remain unaffected.
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Hiyerarsi icinde zihin okuma: Sosyal statiiniin zihin
kuramina etkisi duygu durum ve grup iiyeligine gore
degisir mi?

Bagkalarinin zihinlerine iliskin ¢ikarim yapabil-
mek, “zihin okuma” veya “zihinsellestirme” olarak ni-
telenen sosyo-bilissel bir beceriyi ifade eder. Bu beceri,
baskalarinin inang, niyet, istek ve hedef gibi 6znel zihin
durumlarint dogru olarak tahmin edebilmeyi anlatir ve
gelisim psikolojisi yazininda genellikle “zihin kurami1”
olarak ele almir (Wellman, 2014). Zihin kurami bece-
risi yiiksek olan bireyler sosyal iliskilerini uyumlu ve
koordineli sekilde siirdiirebilir, ayn1 zamanda olumsuz
durumlarda bagkalarindan gelebilecek tehditleri de dog-
ru olarak tahmin edip gerekli 6nlemi alabilirler (Epley,
2019). Bu yoniiyle zihin kurami hem sosyal olarak bag
kurmak, hem de tehlikelere karsi 6ngoriilii olup tedbir
almak a¢isindan 6nemli bir beceridir.

Bireylerin sosyal iligkilerini hangi zeminde ve
kosullarda yiirtittiikleri bu iligkiler sirasinda iletisim
kurduklart kiginin zihin durumunu ne derece dogru
anlayabileceklerini, yani ne kadar iyi zihinsellestirme
yapabileceklerini etkileyebilmektedir. Aragtirmalar bu
noktada 6nemli bir baglamsal etmen olarak sosyal sta-
tilye dikkat ¢ekmis, kisilerin sosyal konumlar1 geregi
maddi ve manevi kaynaklara erigsim kolayliklarinin bas-
kalarinin zihin durumlarini dogru tahmin edebilme per-
formanslar tizerinde etkili oldugunu gostermistir (Ga-
linsky ve ark., 2006; Van Kleef ve Lange, 2020). Ancak
sosyal statiinlin zihin kuramma etkisine odaklanan bu
caligmalar tutarli sonuglar ortaya koymamustir. Ornegin
bu ¢aligmalardan bazilar sosyal statiisii yiiksek olanlarin
sosyal statiisii diisiik olanlara kiyasla zihin kurami bece-
risinde zorluk yasadiklarini bulmustur (Galinsky ve ark.,
2006). Bazilariysa yiiksek statiideki bireylerin de diisiik
statiidekilerle esit diizeyde zihin kurami performanst ser-
gileyebileceklerini gostermis ve bireylerin bilissel (6rn.,
sosyal statiiyli anlamlandirma bigimi) ve duygusal (6rn.,
empati ve 6z-saygi) 6zelliklerini diizenleyici degiskenler
olarak incelemenin sosyal statiiniin zihin kuramina etki-
sini daha net anlamak i¢in gerekli oldugunu vurgulamis-
tir (Blader ve ark., 2016; Wang, 2020).

Sosyal statiiniin zihin kuramina etkisinde bireyle-
rin bulunduklarr statiide hissettikleri duygu durum (6rn.,
olumlu veya olumsuz hisler) ve zihin durumunu anlama-
lart gereken kisinin kimligi (6rn., i¢c grup veya dis grup
tiyesi) kritik oneme sahip olabilir. Bireylerin sosyal sta-
tiileri, bu statiiniin sagladigi imkanlar dolayisiyla birey-
lerin hissettikleri duygu durumunu olumlu veya olumsuz
yonde etkileyebilir. Ayn1 zamanda sosyal statii, bireyleri
kendileriyle ayni statli ve imkanlar1 paylasan (i¢ grup)
veya bunlari paylagsmayan (dis grup) kisilerin zihin du-
rumlarini anlamaya yonelik olarak motive edebilir. Sos-
yal statiiniin zihin kuramina etkisinde diizenleyici degis-

kenlerin rollerinin incelenmesi gerektigi tavsiyesinden
hareketle (Galinksy ve ark., 2016; Mast ve ark., 2020),
mevcut ¢alismada hem kisilerin bulunduklari sosyal sta-
tiinlin zihin durumu anlama performanslarina etkisi hem
de bu etkide anlik olarak sahip olduklar1 duygu durum ile
zihin durumlarini anlayacaklari kisinin kimliginin (grup
iyeligi) diizenleyici rolii aragtirilmistir.

Sosyal statii ve zihin kuram

Sosyal statii, bir bireye digerleri tarafindan sagla-
nan saygl, begeni ve goniillii itaat olarak tanimlanir (An-
derson, Hildreth ve Howland, 2015) ve kisilerin énemli
kaynaklara erisimlerinin (6rn., para, sayginlik, bilgi) dii-
zeyini gosterir. Bu yoniiyle sosyal statii kisilerarasi ilis-
kileri, grup dinamiklerini ve toplumsal siiregleri sekil-
lendirerek sosyal yasamu etkileyen dnemli bir unsurdur
(Van Kleef ve Lange, 2020). Arastirmalar sosyal statii-
niin kisiler arasi iligkilerde perspektif alma, duygusal de-
neyim, duygusal disavurum, duyarlilik gibi degiskenleri
etkiledigini gostermis (Blader, Shirako ve Chen, 2016;
Snodgrass, 1992; Van Kleef ve Lange, 2020), sosyal
statliniin sosyal iliskilerle ve bu iligkilerin altinda yatan
bilissel siireglerle baglantili olduguna isaret etmistir.

Bu alandaki kavramsal aciklamalara gore (Emer-
son, 1962; Magee ve Galinsky, 2008), yiiksek sosyal sta-
tilye sahip kisilerin kaynaklara ayricalikli erigimi onlarin
iligki i¢inde bulunma ihtiyaglarini azaltirken, 6zerklik-
lerini ve bireyselliklerini arttirir. Bu nedenle yiiksek
statiiye sahip kisilerin dikkatleri ¢evredeki olaylardan
ve insanlardan uzaklasarak kendilerine yonelir. Yiiksek
sosyal statiiye sahip bireylerin diisiik statiidekilere ki-
yasla hedeflerine daha fazla odaklandiklari ve 6nemsiz
baglamsal bilgileri géz ardi edebildikleri bilinmektedir
(Pike ve Galinsky, 2020). Bu kisiler ¢evrelerindeki in-
sanlarla ilgilenmeye motive olmaz ve bagkalari ile iligki-
lerini kolaylastiracak sosyal-bilissel beceriler sergilemek
yerine kendi diisiincelerine ve duygularina odaklanirlar.
Yiiksek sosyal statiidekilerin aksine, diisiik sosyal statii-
dekiler ¢evrenin kendi davranislari veya durumlart {ize-
rindeki etkilerine dikkat etmektedir. Bulunduklar1 konu-
mun dezavantajli olmasi onlar1 ¢evrelerini daha dikkatli
incelemeye ve durumlarini iyilestirebilecek sosyal ilis-
kilere daha fazla dikkat etmeye tesvik eder (Kraus, Coté
ve Keltner, 2010). Bu konumdaki kisilerin daha iyi bir
sosyal seviyeye ulagmalari i¢in miizakere, pazarlik, teh-
dit, yatistirma gibi karsilarindaki kisinin zihin durumunu
anlamalar1 ve bu duruma uyumlanmalari gereken dav-
ranislart daha sik sergilemeleri gerektigi iddia edilmek-
tedir (Rutherford, 2004). Kisacasi, yiiksek statiide giic,
diisiik statiideyse bir baskasinin zihin durumunu anla-
mak mevcut sartlart degistirmek ve sekillendirmek igin
onemli goriinmektedir.

Bu kavramsal agiklamalari test eden gorgiil ¢alig-
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malar, deneysel olarak sosyal statiisii manipiile edilen ve
giiclii konuma atanan kisilerin perspektif alma (baskala-
rimin zihin durumlarini tahmin etme) becerilerinin giig-
stiz konuma atanan kisilerin perspektif alma becerilerin-
den daha diisiik oldugunu gostermistir (Galinsky, Magee
ve Inesi., 2006; Tjosvold ve Sagaria, 1978; Van Kleef ve
Lange, 2020). Ornegin, Galinsky, Magee ve Inesi (2006)
katilimcilardan gegcmiste baskalari iizerinde yiiksek veya
diisiik hakimiyete/etkiye sahip olduklari anilart hatirla-
malarini istemis ve boylece bazi katilimcilart yiiksek,
bazilarini ise diisiik giic grubuna atamistir. Yiiksek giic
grubuna atanan katilimcilarin diisiik gli¢ grubuna ata-
nanlara kiyasla deney sirasinda karsilarindaki kisinin
gorsel perspektifini almada, soylediklerini dogru olarak
yorumlamada ve duygularini tahmin etmede diisiik gii¢
grubuna atananlara kiyasla daha fazla zorlandiklar1 go-
riillmistiir. Bir diger ¢caligmada, Gonzaga ve ark. (2008)
katilimcilardan bazilarina deney hakkinda detayli bilgi
ve diger katilimcilar1 sorgulama hakk: vermis, bdylece
bazi katilimcilarin giiglerini arttirirken bazilarinin giigle-
rini de bilgi ve kontrol yetkisi vermeyerek diigtirmiistiir.
Sonuglarda yiiksek gili¢ grubundaki katilimeilarin deney
sirasindaki partnerlerinin  duygularini tahmin etmede
diisiik gilic grubundakilerden daha basarisiz olduklari
gorillmiistiit. Son olarak, Tjosvold ve Sagaria (1978),
mutlak gili¢ grubundaki katilimcilarin diisiik giice sahip
katilimcilara kiyasla bagkalariin bilissel perspektifieriy-
le daha az ilgilendiklerini bulmustur.

Ancak yukarida 6zetlenen, yliksek sosyal statiiniin
perspektif alma becerisine olumsuz etkisi, yapilan rep-
likasyon caligmalarinda tutarli olarak teyit edilememis
(Ebersole ve ark., 2016; Wang, 2020), sosyal statiiniin
bagkalarinin zihin durumlarini anlama becerisine etkisi-
nin netlestirilmesi i¢in muhtemel diizenleyici degisken-
lerin incelenmesi gerektigi anlasilmstir. ileriki ¢alisma-
larda benlik saygis1 (Wang, 2020), yiiksek sosyal statiiye
sahip olmanin tanimi (Blader, Shirako ve Chen, 2016),
yiiksek statiidekilerin baskalarma ydnelik sorumluluk
hislerinin diizeyi (Chen, Lee-Chai ve Bargh, 2001) ve
empati becerileri (Schmid Mast, Jonas ve Hall, 2009)
gibi diizenleyici degiskenler sosyal statii ve perspektif
alma arasindaki iligkinin yoniinii belirlemede 6nemli bu-
lunmustur. Ornegin, Wang (2020) biitiinciil benlik say-
gisinin gii¢ ve perspektif alma arasindaki iliskide kritik
bir rol oynadigini gostermis, benlik saygisi yiiksek olan
gliclii konumdaki kisilerin bagkalarinin zihin durumla-
rin1 anlamada basarili oldugunu bulmustur. Buna gore
yiiksek statiiye sahip olan kisilerin benlik saygilariin
yiiksek olmasi, bu kisilerin kendilerine ve konumlarina
odaklanmalarini engellemekte, aksine onlarin baska-
larmin zihin durumlarini anlamaya motive etmektedir.
Bir diger ¢aligmada Blader ve ark. (2016), sayginlik ve
hayranlik olarak tanimlandiginda yiiksek statiiniin fark-

It zihin durumlarini anlamay1 kolaylastirdigini, yiiksek
statiideki kisilerin digerlerinin goziindeki sayginliklarini
kaybetmemek amaciyla bagkalarinin zihinlerini okuma-
ya motive olduklarini gdstermistir. Schmid Mast ve ark.
(2009) ise giiclii konumdaki kisilerin empatik liderlik
tarzt benimsediklerinde kisileraras1 duyarliliklarinin
giicsliz konumdakilerden daha yiiksek oldugunu bul-
mustur. Son olarak Stamkou ve ark. (2016) statiilerini
kaybetme tehdidi altindayken yiiksek statiideki kisilerin
baskalarmin perspektiflerine diisiik statiidekilerden daha
duyarli oldugunu raporlamustir.

Tim bu bulgulara gore, diisiik sosyal statii genel
olarak yiiksek zihin kurami performansiyla iligkili gorii-
niirken, yiiksek sosyal statii kisilerin bireysel dzellikleri-
ne, anlik kosullarina ve sosyal statiiyii nasil anlamlandir-
diklarma bagl olarak zihin kurami becerilerini olumlu
veya olumsuz etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Bu
sonuglar 1s18inda alanyazindaki mevcut durum, zihin
kurami ve sosyal statiiniin iliskili oldugunu, ancak bu
iliskinin yoniiniin ve diizeyinin muhtemel diizenleyi-
ci degiskenler tarafindan belirlendigini géstermektedir
(Galinsky, Rucker ve Magee, 2016; Mast, Khademi ve
Palese, 2020). Bu noktada zihin kuram1 ve sosyal statii
arasindaki iligskiye etki edebilecek ve dnceki ¢aligmalar-
da incelenmeyen iki diizenleyici degiskenden bahsedi-
lebilir: Bunlardan biri kisilerin anlik duygu durumlari
(olumlu veya olumsuz), digeriyse zihin durumu anla-
stlacak kisinin sosyal statiistidiir (i¢ grup veya dis grup
iiyesi).

Duygu durum ve zihin kurami

Bireylerin zihinsellestirme becerisini etkiledigi dii-
stiniilen 6nemli degiskenlerden biri de duygu durumdur.
Digerlerinin 6znel zihin durumlarini anlama becerisinin
kisinin anlik duygu durumundan etkilendigi diistiniil-
mektedir. Duygular sosyal iliskilerdeki motivasyonel ve
bilissel siiregleri sekillendirerek kisilerin bagkalarinin
inang, istek ve amag gibi 6znel zihin durumlarma ilgi
duymalarina, dikkatlerini bu durumlara yonlendirmele-
rine veya alternatif olarak baskalarmm zihinsel siiregle-
rinden uzaklagmalarina neden olabilir (Epley, 2019).

Duygular ve zihin kurami arasindaki iligkiyi ince-
leyen deneysel ¢alismalar olumlu, olumsuz ve nétr duy-
gulara odaklanmis, bu duygularin kisilerin zihin kurami
performanslarini anlamli olarak etkiledigini bulmustur.
Ornegin, Converse ve ark. (2008) duygu durumlar ma-
nipiile edilerek mutluluk kosuluna atanan katilimcilarin
zihin okuma becerilerinin diizeyini gosteren yanlis ina-
nis puanlarmin {iziintii kosuluna atanan veya herhangi
bir duygu manipiilasyonu yapilmayan katilimcilara ki-
yasla daha diisiik oldugunu gostermistir. Diger bir ifa-
deyle mutluluk hisseden katilimcilar lizlintii veya nétr
duygu durum igerisindekilerden daha kotii zihin okuma
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becerisi sergilemistir. Mutlulugun iiziintii ve nétr duygu
durumlarina kiyasla kisileri daha fazla ben odakli olma-
ya tesvik edebilecegi ve baskalarinin zihinsel siireglerini
g0z ard1 etmeye yol agabilecegi belirtilmistir (Bodenha-
usen ve ark., 1994). Mutlulugun aksine {iziintii veya notr
duygu durumlarinin kisileri dig diinyadaki diger insan-
larmn zihinlerini daha dogru anlamaya ve diger odakli
olmaya yoneltebilecegi diisiiniilmiistiir. Duygu durumu
lizglin veya notr olan kisiler dikkatlerini ¢evrelerindeki
bireylere daha fazla yonelterek baskalarmi daha dogru
anlamaya, sosyal iliskilerini ve dolayisiyla kendi duygu
durumlarini olumlu yénde degistirmeye motive olabilir-
ler (Clore ve Huntsinger, 2007). Bu argiimanlarla uyum-
lu sekilde, Harkness ve ark. (2005) duygu durumu iizgiin
olarak nitelenen disforik iiniversite dgrencilerinin goz-
lerden zihin okuma performanslarimnin disforik olmayan-
lara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ozetle, anlik
duygu durumun kisilerin zihin kurami performansini
etkiledigi; iiziintli veya nétr igerikli duygu durumunda
olan kisilerin daha iyi zihin kurami performans: goster-
digi, mutluluk ve benzeri duygular hisseden kisilerinse
daha kotii zihin kurami performansi gosterdigi bilinmek-
tedir.

Duygu durum ve zihin kuramu iliskisine dair bul-
gulardan hareketle, sosyal statii ve zihin kurami iliskisi-
ni inceleyen mevcut ¢alismalarin 6nemli eksiklerinden
bir tanesinin deneysel olarak statiiniin manipiile edil-
mesi sirasinda kisilerin duygu durumlarma odaklanil-
mamasi oldugu iddia edilebilir. Statii manipiilasyonu
uygulanan bir¢ok calismada katilimcilardan bagkalari
karsisinda gii¢siiz (veya gii¢lii) hissettikleri bir anilarini
yazmalari istenmis (Blader, ve ark., 2016; Galinsky ve
ark., 2006) veya katilimcilara yiiksek (veya diisiik) giic
sahibi olduklari rollere girip bu rollerde ¢esitli oyunlar
oynamalar1 sOylenmistir (Wald ve ark., 2017). Ancak
katilimcilarin giicsiiz (veya giiclii) anilarmni hatirladikla-
r1 veya yiiksek (veya diisiik) gii¢ sahibi olduklari rollere
atandiklar1 durumlarda hissettikleri duygularmim (liziin-
tii, mutluluk, hayal kiriklig1) glic manipiilasyonuna ek
olarak perspektif alma becerilerini etkileyebilecegi de-
gerlendirilmemistir. Katilimcilarin statiilerinin belirgin
olarak degistirilmesi sadece gii¢ algilarinin degil ayni
zamanda duygu durumlarinin da degismesine sebep
olmus olabilir. Sosyal statiiniin tanimina tekrar bakildi-
ginda, statiinlin saygi ve begeni gibi olumlu niteliklerle
iliskili oldugu goriilmektedir (Anderson ve ark., 2015).
Dolayisiyla, yiiksek statiiye atanan kisiler statiilerinin
getirdigi sayginlik ve begeni etkisiyle kendilerini daha
gliclii, yeterli ve mutlu hissederken, diisiik statiiye atanan
kisilerde giigsiizliik, yetersizlik ve mutsuzluk duygula-
r1 uyanabilir. Bu sebeple, alanyazinda goriilen yiiksek
statiideki kisilerin diisiik zihin kurami becerileri sergi-
ledikleri bulgusu, bu statiideki kisilerin olumlu duygu

durumlarinin onlar1 benmerkezci olmaya ydnlendirme-
sinden kaynaklanabilir. Benzer sekilde, diisiik sosyal sta-
tiidekilerin yiiksek zihin kurami becerileri sergilemeleri,
olumsuz duygularinin onlari digerlerinin diisiincelerine
odaklanarak durumlarini degistirmeye yonlendirmesiyle
ortaya cikabilir. Bu iddialar1 destekleyecek sekilde, yiik-
sek statiideki kisilerin statiilerini kaybetme ihtimalleri
oldugu durumda (muhtemelen olumsuz duygular hisset-
meleri durumunda) bagkalarmin perspektiflerine duyar-
liliklarmin arttigi goriilmiistiir (Stamkou ve ark, 2016).
Dolayisiyla, sosyal statiideki farkliliklarin zihin kurami
performansiyla iliskisinde duygu durumlarinin roliini
incelemek dnemli olabilir.

Grup iiyeligi ve zihin kuram

Yetiskinlerde zihin kurami becerisini etkileyen et-
menler igerisinde incelenmesi gereken diger bir diizenle-
yici degiskense zihin durumu anlasilacak kisinin kimligi
olabilir. Sosyal psikoloji alaninda yapilan arastirmalar
bireylerin iletisim kurduklar kisilerin grup iiyeliklerini
dikkate aldiklarin1 ve dis grup iyelerinin zihin durum-
larmni i¢ grup iiyelerinin zihin durumlarindan ayristirdik-
larin1 gostermektedir. Bu caligmalara gore bireyler dig
grup lyelerinin inang, niyet gibi 6znel zihin durumla-
rin1 anlamakta zorlanmakta, kendilerine benzer kiiltiirel
ozelliklere sahip i¢ grup iiyelerinin zihinlerini ise daha
kolay okumaktadir (Ekerim-Akbulut ve ark., 2020; Pe-
rez-Zapata ve ark., 2016). Dis grup iiyelerinin zihin du-
rumlarini anlamaktaki zorluk bireylerin dis grup iiyeleri-
ni insandisilastirmalarina ve dolayisiyla dis gruptakilerin
zeka ve duygusal derinlik gibi zihinsel kapasitelerini in-
kar etmelerine dahi yol agabilmektedir (McLoughlin ve
Over, 2017). Aksine, kisilerin i¢ grup iiyeleriyle benzer
ozellikler tagimalari, bu tiyelerin davranislarinin altinda-
ki zihinsel sebepleri daha kolay ve daha dogru sekilde
aciklamaya yardimci olmaktadir.

Zihin okumada i¢ grup avantaji olarak bilinen bu
durum genellikle kiiltiirel baglamda (kiiltiirel i¢ grup veya
kiiltiirel dis grup) ¢alisiimistir. Ornegin, Ekerim-Akbulut
ve ark. (2020) Tiirklerin Suriyelilerin ve Norveglilerin
zihin durumlarini anlamakta Tiirklerin zihin durumunu
anlamaya kiyasla zorlandiklarini bulurken, Adams ve
ark. (2010) benzer bir kiiltiirel i¢ grup etkisini Japonlar
ve Amerikalilar arasinda, Perez-Zapata ve ark. (2016) ise
Avustralyalilar ve Sililer arasinda raporlamistir. Ancak
kiiltiirel baglam disinda olusan sosyal gruplasmalarin zi-
hin kuramina etkisi nadiren ¢alisilmis (bkz. McLoughlin
ve Over, 2017; Woo ve Mitchell, 2020), 6zellikle statii
farklarindan dogan gruplagmalarin zihin kuramina etki-
siyse bilindigi kadariyla heniiz incelenmemistir. Kiil-
tiirel baglamdakine benzer sekilde, kisiler kendileriyle
ayn1 sosyal statiiye sahip olan (i¢ grup) tiyelerinin zihin
durumlarini kendi sosyal statiilerinden farkli olan (dis
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grup) bireylerin zihin durumlarindan daha dogru anliyor
olabilirler. Benzer sosyal konumlar ve gii¢ imkanlar1 ki-
silerin kendilerini ayn1 konum ve imkanlara sahip olan-
larin yerlerine koymalarini ve perspektiflerini almalarini
kolaylastirabilir. Zihin kuraminin kiginin kendisini bir
basgkasinin konumunda hayal edebilmesi (simiilasyon)
becerisiyle miimkiin oldugu disiiniildiigiinde (Woo ve
Mitchell, 2020), benzer sosyal statiilerin kolaylastirict
etkisi daha agik olarak anlagilabilir.

Mevcut Calisma

Hiyerarsik iligkilerin toplumsal yasam igerisindeki
merkezi rolii ve yaygmligi diisiintildiigiinde, farkli sos-
yal statideki kisilerin zihin durumu anlama becerilerini
ve bu becerilerin diizeyini belirleyen baglamsal faktor-
leri incelemek, hiyerarsik iliskilerdeki uyumu arttirmak
acisindan dnemli olabilir. Sosyal statiiniin zihin kurami-
na etkisini inceleyen gegmis calismalar yalnizca sosyal
statii manipiilasyonuna odaklanmis, bu manipiilasyonla
beraber kisilerin ayni zamanda duygu durumlarinda da
degisiklik olabilecegi ihtimalini géz ardi etmislerdir.
Sosyal statii ve duygu durumun birlikte degismesi kisi-
lerin karsilarindakinin zihin durumunu ne derece dogru
anlayacaklarmi belirleyebilir. Dolayisiyla sosyal statii
hem tek basina hem de duygu durumla etkilesim iginde
zihin kurami performansini etkileyebilir. Ornegin, Stam-
kou ve ark. (2016) yiiksek sosyal statiideki bireylerin
konumlarini degistirebilecek tehditlere hassas oldukla-
rint gostermis, yiiksek statiideki kisilerin olumsuz duy-
gular hissettiklerinde mevcut ayricalikli pozisyonlarini
korumak i¢in etraflarindaki kisilerin zihin durumlarini
anlamaya motive olabileceklerini ima etmistir. Diisiik
statiideki kisilerse genel olarak dezavantajli pozisyon-
larmi degistirmek istedikleri i¢in duygu durumlarindan
bagimsiz sekilde bagkalarinin zihin durumlarina yonelik
hassasiyet gosterebilirler. Mevcut ¢alisma bu ihtimalleri
test ederek sosyal statiiniin tek basina ve duygu durumla
etkilesim iginde zihin kurami performansini nasil etkile-
yecegini incelemeyi amaglamistir.

Duygu durumun yani sira, gecmis caligmalarda
sosyal statiinlin zihin kuramina etkisi degerlendirilmis
ancak mevcut sosyal statiideki kisinin kimin (hangi
hedefin) zihnini anlayacagina odaklanilmamistir. Ki-
silerin iletisim kurduklari bireylerin statiilerinin kendi
statiileriyle ayni (i¢ grup) veya farkli (dis grup) olmasi
bu kisilerin zihin durumlarini ne kadar dogru anlaya-
caklarini etkileyebilir. Sosyal kimlik kuraminin i¢ grup
benzesikligi kavraminda ortaya kondugu gibi (Simon ve
Pettigrew, 1990), ayni sosyal statiideki bireyler (i¢c grup)
benzer gii¢ ve yetkinlik algisini paylasarak birbirlerinin
zihin durumlarimi farkli sosyal statiidekilere kiyasla (dis
grup) daha dogru anlayabilir. Dolayisiyla mevcut ¢alis-
manin bir diger amaci kisilerin zihin durumu anlama

performanslarini i¢ grup ve dis grup lyeleri arasinda
karsilastirmaktir.

Ayrica mevcut caligma sosyal statii ve grup iiyeli-
ginin etkilesimini de inceleyerek sosyal statiiniin zihin
kuramma etkisinde grup iiyeliginin roliinii anlamay1
hedeflemistir. Sosyal statiiniin zihin kuramindaki etkisi
zihin durumu anlagilacak kisinin kim olduguna gore de-
gisebilir. Yiiksek sosyal statiideki kisilerin zihin okuma
performanslari genel olarak diisiik olsa bile bu kisiler i¢
grup liyelerinin zihinlerini anlamalar1 gereken durumlar-
da diisiik sosyal statiidekilerle esit diizeyde performans
gosteriyor olabilir. Bu ¢ikarimlardan hareketle mevcut
calismanin hipotezleri su sekilde 6zetlenebilir:

Hipotez 1: Sosyal statiiniin ana etkisi incelenmis,
diisiik statiiye atanan katilimcilarin zihin kurami puan-
larmin yiiksek statiiye atananlardan daha yiiksek olmasi
beklenmistir.

Hipotez 2: Duygu durumun ana etkisi incelenmis,
olumsuz veya nétr duygu durum sevki yapilan katilim-
cilarin zihin kurami performanslarinin olumlu duygu
durum sevki yapilan katilimcilarin zihin kurami perfor-
manslarindan daha yiiksek olacagi ongdriilmiistiir.

Hipotez 3: Zihin kuraminda kiiltiirel baglamda
goriilen i¢ grup avantajinin sosyal statii baglaminda da
goriilmesi beklenmis ve sosyal grup iiyeliginin ana et-
kisi incelenmistir. Buna gore katilimcilarin kendileri ile
ayni sosyal statii grubundaki kisilerin (i¢ grup) zihin du-
rumlarini anlama performanslarinin kendilerinden farklt
sosyal statii grubundaki kisilerin (dis grup) zihin durum-
larini anlama performanslarindan daha yiiksek olmasi
beklenmistir.

Hipotez 4: Sosyal statii ve grup tiyeliginin etkile-
simi incelenmis, zihin durumu anlagilacak kisi i¢ grup
iiyesi oldugunda yiiksek ve diisiik sosyal statiiye atanan
katilimcilar arasinda zihin kurami performansinin esit
olmasi beklenmistir. Ancak zihin durumu anlagilacak
kisi dis grup tiyesi oldugunda, diisiik sosyal statiidekile-
rin genel olarak zihinsellestirme becerilerinin iyi oldugu
bilindiginden, diisiik sosyal statiideki bireylerin yiiksek
sosyal statiidekilerden daha yiiksek zihin kurami perfor-
mansi sergilemeleri beklenebilir.

Hipotez 5: Olumlu duygularin ben-odakli olma
egilimini arttirdig1 ve bu egilimin yiiksek sosyal statiide
hali hazirda yogun oldugu diistiniilerek sosyal statii ve
duygu durumun etkilesiminin zihin kurami puanlarina
etkisi test edilmistir. Bu etkilesimde olumlu duygu du-
rum sevki yapilan katilimcilar arasinda yiiksek sosyal
statii grubundakilerin zihin kurami performanslarinin
diistik sosyal statii grubundakilerden daha diisiik olacagi
ongoriilmistiir. Ancak olumsuz duygu durumun kisileri
diger-odakli olmaya motive etmesi sebebiyle, olumsuz
duygu durum sevki yapilan katilimeilar arasinda yiiksek
ve diigiik sosyal statiideki katilimcilarin zihin kurami
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performanslarinin esit olacagi ongorillmistiir.

Hipotez 6: Duygu durum ve sosyal grup tyeligi-
nin etkilesimi incelenmis, olumsuz duygularin bagkala-
rinin zihinlerine odaklanmayi tesvik ettigi diisiiniilerek,
olumsuz duygu durum sevki yapilan katilimcilarin kendi
sosyal statiilerindeki kisilerin (i¢ grup) zihin durumla-
rin1 kendi sosyal statiilerinden olmayanlarin (dis grup)
zihin durumlaria benzer sekilde anlamasi beklenmistir.
Dolayistyla, katilimeilarin duygu durumlari olumsuz ol-
dugunda, yiiksek sosyal statii grubundaki katilimcilar,
yiiksek sosyal statii grubundakilerin (i¢ grup) ve diisiik
sosyal statli grubundakilerin (dig grup) zihin durumla-
rini esit sekilde anlayacaklardir. Benzer sekilde, duygu
durumlari olumsuz oldugunda, diisiik sosyal statii gru-
bundaki katilimcilarin, diisiik sosyal statii grubundaki-
lerin (i¢ grup) ve yiiksek sosyal statii grubundakilerin
(dis grup) zihin durumlarin esit sekilde anlayacaklar
beklenmistir. Ancak duygu durum olumlu oldugunda bi-
reylerin kendi statiilerinden olan i¢ grup iiyelerini kendi
statiilerinden olmayan i¢ grup iiyelerinden daha zor an-
lamalar1 beklenmektedir.

Hipotez 7: Alanyazindaki bulgular olumsuz ve notr
duygu durum arasinda zihin durumu anlama becerisi ba-
kimindan fark olmadigma isaret etmektedir (Converse
ve ark., 2008). Bu bulgulari tekrar edebilmek amaciyla
mevcut ¢aligmada nétr duygu durumunun zihin kurami-
na hem ana etkisi hem de sosyal statii ve grup tyeligi
ile etkilesimi incelenmistir. Notr duygu durum sevki
yapilan katilimcilarin zihin kurami performanslarinin
olumsuz duygu durum sevki yapilanlarla benzer olmasi
beklenmektedir.

Son olarak, tiim bu hipotezlerin katilimeilarin zihin
kurami performansini etkiledigi bilinen kelime bilgisi
(alicr dil seviyesi) ve genel duygu durumlarmi etkile-
yebilecek olan depresyon ve durumluk kaygi diizeyleri
kontrol edilerek sinanmasi hedeflenmistir.

Yontem

Orneklem

Mevcut ¢alismada 18-30 yas araliginda (X' =20.34,
S =1.73) daha &nce isaret dili egitimi almamis 112 {ini-
versite dgrencisinden (nerkek = 32) veri toplanmistir.
Elverislilik 6rnekleme yoluyla kitle derslerine katilan
dgrenciler caligmaya davet edilmistir. Orneklem biiyiik-
lugii G*Power programi kullanilarak yapilan gii¢ analizi
ile belirlenmistir, (1-B) = .80, oo = .05, n? = .15. Katilim-
cilarin %51 (n = 6) hazirlik smnifl, %37’si (n = 41) lisans
1. smif, %35°1 (n = 39) lisans 2. smif, %15’1 (n = 17)
lisans 3. Sinif, %3’{ (n = 3) ise lisans 4. siuf dgrencisi,
%3’1i (n = 3) liniversite mezunu ve %3l (n = 3) yiiksek
lisans 6grencisidir. Katilimeilar orta-alt ve orta gelir dii-
zeyindeki ailelerden gelmektedir.

Veri toplama araclari

Demografik bilgi formu

Bu form katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim
diizeyleri ve aylik gelirlerine dair sorulardan olugmak-
tadir. Buna ek olarak katilimcilarin depresif semptom-
larma dair kapali uglu iki soruya (“Son bir haftadir ken-
dinizi Gzintili veya sikintili hissediyor musunuz?”’ ve
“Son bir haftadir gelecek hakkinda mutsuz ve karamsar
hissediyor musunuz?”) yer verilmistir. Calismada duygu
durum manipiilasyonu yapildigindan, bu sorular yoluyla
katilimcilarin ¢aligma 6ncesindeki genel modlarinin be-
lirlenmesi ve kontrol edilmesi amaglanmustir.

Zihin kuram

Zihin kurami Happé (1994) tarafindan zihin kura-
m1 becerisini ¢esitli hikayelere verilen cevaplar iizerin-
den dlgmek icin gelistirilmis olan Tuhaf Oykiiler gére-
vi ile 6l¢lilmiistiir. Bu gérevde 8 zihin okuma hikayesi
bulunmaktadir. Hikayelerdeki beyaz yalan, ikna, yanlis
anlama gibi ¢esitli karmasik sosyal durumlar iizerin-
den katilimcilarin hikaye karakterlerinin davranislari-
nin altindaki zihinsel siire¢leri anlama becerileri dlgiil-
mektedir. Mevcut ¢alismada, Tuhaf Oykiiler gérevinin
Ekerim-Akbulut, Selguk ve Slaughter (2020) tarafindan
Tiirkgeye gevrilen versiyonu kullanilmistir.

Calismanin amaglarina uygun olarak hikayelerdeki
karakterlerin sosyal statiileri (diisiik veya yiiksek) vur-
gulanmig, bu amagla her hikayedeki karakterin meslegi
belirtilmistir. Karakterlerin meslekleri, Sunar (2020)’1n
mesleklerin itibarlart lizerine yaptigi ¢alismanin sonug-
lara gore en yiiksek ve en diisiik statiilii meslekler ara-
sindan secilmistir. Her katilimcr diisiik sosyal statiiden
(0rn., simitci, tarim isgisi, ¢icekei) karakterleri anlatan
4 hikaye ve yiiksek sosyal statiiden (6rn., avukat, dis he-
kimi, general) karakterleri anlatan 4 hikaye okumustur.
Her bir zihin okuma hikayesinin ardindan katilimeilara
hikaye karakterinin zihin durumuna ydnelik bir soru so-
rulmustur. Katilimeilarin tamami ayni hikayeleri ayni
sirada okumuslardir.

Testin degerlendirmesinde onceki ¢alismalarda ol-
dugu gibi (bkz. Ekerim-Akbulut, Selguk ve Slaughter,
2020; Perez-Zapata, Slaughter ve Henry, 2016) karak-
terlerin zihin durumuna atifta bulunulan cevaplar icin 2
puan, hikayedeki gergek bir olguya, kisilik 6zelligine,
olayin sonucuna vurgu yapan cevaplar i¢in 1 puan, yan-
lis veya alakasiz cevaplar igin 0 puan verilmistir. Testin
puanlamasinda arastirma ekibinden g¢alismanin amaci-
n1 bilmeyen iki arastirmact puanlamayi birbirlerinden
bagimsiz olarak tamamlamis ve ardindan puanlayicilar
arasi giivenilirlik analizi yiiriitilmiistiir (ICC =.97; 95%
[GA]=1[0.94, 0.99)).
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Duygu durum

Katilimeilarin duygu durumlarini belirlemek ama-
ciyla Cenevre Duygu Carki (Scherer, Shuman ve Fonta-
ine, 2013) kullanilmustir. Yirmi farkli duygu durumunu
iceren bu 6lgekte katilimcilardan baskin olan anlik duy-
gu durumlarinin hangisi oldugunu ve bu duygunun yo-
gunlugunu belirtmeleri istenmistir. Olgegin sag tarafin-
daki duygular olumlu (6rn., merakli, eglenmis, gururlu,
neseli,), sol tarafindaki duygularsa olumsuz (6rn., tizgiin,
suclu, pisman, hayal kirikligina ugranmis) duygulardir.
Olgekte yer alan yirmi duygu disinda bir duygu hisseden
katilimcilar igin “Diger” baslikli ve higbir duygu hisset-
meyen katilimcilar i¢in “No6tr” baslikli bir kutucuga yer
verilmistir. Duygu yogunlugu c¢arkta biiyiikten kiiciige
siralanmis dairelerle temsil edilmektedir. Katilimcilar
baskin olarak hissettikleri duygunun yogunlugunu uy-
gun biiytikliikte oldugunu diisiindiikleri daireleri secerek
belirtmislerdir. Bu daireler daha sonra aragtirmacilar ta-
rafindan rakamlastirilmig, duygu yogunlugu her olum-
suz duygu i¢in -5’ten -1’e, her olumlu duygu i¢in 1’den
5’e puanlanmistir. Bu puanlamaya gore yiiksek skorlar
yiiksek seviyede duygu yogunlugunu ifade etmektedir.

Durumluk kayg

Katilimcilarin - sosyal statii manipiilasyonu ve
sonrasindaki test siirecinde hissedebilecekleri kaygi-
nin karistirict degisken olmamast i¢in durumluk kaygt
diizeyleri ol¢iilmiis ve katilimcilara Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri’nin (Speilberger, Gorsuch, Luche-
ne, Vagg ve Jacobs, 1983) Durumluk Kaygi Alt Testi
uygulanmistir. Oner ve Le Compte (1985) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan 6lgek anlik kaygi durumunu deger-
lendiren 20 maddeden olusmakta, her bir madde (6rn.,
“Su anda kaygiliyim”) 4°1a likert tipi skalada (1 = Hig,
4 = Tamamiyla) degerlendirilmektedir. Durumluk kayg1
puani katilimcilarin isaretledikleri maddelerin ortalama
puanindan olusmakta, yiiksek puanlar yiiksek diizeyde
durumluk kaygiya isaret etmektedir. Mevcut ¢alismada
6lgegin i¢ tutarlilik puant (Cronbach’s a) = .94 olarak
hesaplanmustir.

Sozciik bilgisi

Sozciik bilgisini 6lgmek amaciyla Giilgéz (2004)
tarafindan gelistirilen ve Kagitgibasi, Sunar ve Bekman
(2009) tarafindan gegerlik ve giivenirlik incelemeleri
yapilan ACEP Sézciik Bilgisi 6l¢egi kullanilmistir. Cok-
tan se¢meli formatta uygulanan bu dlgekte katilimeilar-
dan farkli zorluk diizeyinde 24 farkli kelimenin (6rn.,
“denk”) es anlamlilarin1 bes farkli secenek (6rn., “zor
tasian”, “cuval”, “agir”, “kalp”, “esit nitelikte”) igeri-
sinden bulmalari istenmektedir. Katilimcilarin dogru ce-
vaplar1 1 yanlis cevaplari ise 0 olarak puanlandirilmistir.

Puanlar 0-24 arasinda degismekte, yiiksek puanlar yiik-

sek diizeyde kelime bilgisine igaret etmektedir. Mevcut
calismada 6l¢egin i¢ tutarlilik puani (Cronbach’s o) =.78
olarak hesaplanmistir.

islem

Veriler Istanbul 29 Mayis Universitesi’nin Bilim-
sel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu’'ndan (Karar No:
2022/04-6) ¢alismanin gerceklestirilebilecegine dair etik
onay alindiktan sonra iiniversitenin laboratuvarinda yiiz
yiize toplanmis ve her katilimei igin veri toplama siireci
yaklasik 40-45 dakika siirmiistiir. Oncelikle katilimei-
larm duygu durum sevki dncesindeki duygu durumlari
ve duygu yogunluklarinin temel diizeyi Cenevre Duygu
Carki ile ol¢lilmistiir. Ardindan katilimcilar aragtirma-
daki isbirlikgi ile eslenerek statiilerinin manipiile edil-
mesi amaciyla (bkz. Snodgrass, 1985) dgretmen (yiiksek
statii) veya dgrenci (diisiik statii) roliine seckisiz olarak
atanmislardir. Deneyci her katilimciyr deneye almadan
once kura g¢ekerek katilimemin hangi sosyal statii gru-
buna girecegini rastgele belirlemistir. Ana galisma once-
sinde 13 kisiyle yapilan pilot ¢aligmada deney sonrasi
statii manipiilasyonunun gerceklesip gerceklesmedigi-
ni test etmek amaciyla katilimcilara kendilerini hangi
sosyal statiiye ait hissettikleri s6zel olarak sorulmustur.
Katilimeilari 9’u (%70°1) atandiklart statiiyle uyumlu
cevap vermistir. Bunun iizerine pilot ¢alismadaki sos-
yal statii manipiilasyonu ana ¢alismada degistirilmeden
kullanilmugtir. Ogretmen (yiiksek statii) roliine atanan
katilimcilardan isaret dili alfabesini igbirlik¢iye Ogret-
mesi istenmistir (“Simdi senden gergek bir 6gretmen ol-
dugunu diisiinmeni istiyoruz. Gormiis oldugun isaret dili
alfabesindeki isaretleri 6grenciye dgretmeni ve isaretleri
sorarak bir sinav yapmani istiyoruz. Buradaki tiim yetki
sende.”). Ogrenci (diisiik statii) roliine atanan katilimci-
lardan ise isbirlik¢inin Ogretecegi isaret dili alfabesini
dikkatli sekilde 6grenmeye gayret etmesi ve sonra egiti-
min ardindan bu alfabeden gelecek sorulari cevaplamasi
istenmistir (“Senden de dgrenci oldugunu diisiinmeni
istiyoruz. Ogretmeni dinleyerek sordugu sorulari cevap-
landirmani bekliyoruz.”). Isaret dili egitiminin bitiminde
katilimcilarin duygu durumlarini manipiile etmek ama-
ciyla dgretmen (ytliksek statii) roliindeki katilimecilara
isaret dilini 6gretme performanslarina dair, 6grenci (dii-
siik statii) roliindeki katilimcilara ise isaret dilini 6gren-
me/hatirlama performanslarina dair gergek performans-
tan bagimsiz sekilde rastgele geri bildirim verilmistir.
Bazi katilimeilara olumlu (6rn. “Tebrikler! Performansin
harikaydi!”, bazilarina olumsuz (6rn., “Maalesef...Per-
formansin kotiiydii.”), bazilarina ise nétr (6rn., “Katili-
min i¢in tesekkiirler, caligmanin bu agamasi sona erdi.”)
geri bildirim kartlar1 verilerek katilimcilarin duygu du-
rumlariin degismesi hedeflenmistir. Geri bildirimin
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Tablo 1. Sosyal Statii Gruplarinin Bagimsiz Orneklem T Testi ile Karsilastirmasi

Disiik Sosyal Statii ~ Yiiksek Sosyal Statii

Degisken  Ort. SS Ort. SS t P

1 20.28 1.98 20.40 1.45 -.36 72
2 2.56 .93 2.60 1.13 -.20 .84
3 1.91 1.34 1.93 1.12 -.06 95
4 42.75 4.24 42.56 4.90 22 .83
5 14.25 4.08 14.25 3.36 -.01 .99
6 1.37 41 1.36 A4 .06 95

*p<.05.Not. 1 =Yas, 2 = Aylik Gelir, 3 = Egitim Diizeyi, 4 = Durumluk Kaygi,

ardindan duygu durum manipiilasyonunun gergeklesip
gerceklesmedigini kontrol etmek i¢in katilimcilardan
tekrar Cenevre Duygu Carki’ndaki duygulara bakarak
kendi duygu durumlarimi belirtmeleri istenmistir. Ardin-
dan katilimcilar sirastyla Tuhaf Oykiiler Gorevi, Durum-
luk-Siirekli Kaygi Envanteri Durumluk Kaygi Alt Testi,
Demografik Bilgi Formu ve ACEP Sozciik Bilgisi dlge-
gini tamamlamiglardir. Veri toplama isleminin bitiminde
tiim katilimeilara katilim tesvik ticreti olarak 100 TL de-
gerinde kitap-kirtasiye hediye ¢eki verilmistir.

Bulgular

On analizler

Degiskenlerdeki egrilik ve basiklik degerleri ince-
lenmis, ilgili degiskendeki egrilik degeri -2 ve +2 ara-
sinda, basiklik degeri ise -7 ve +7 arasinda oldugunda
degiskenin veri setinde normal dagildig1 kabul edilmistir
(Byrne, 2010; Hair vd., 2010). Mevcut calismada 6l¢iilen
zihin okuma, duygu durum, durumluk kaygi ve sdzciik
bilgisi degiskenlerinin tiimii egrilik ve basiklik degerleri
agisindan yukaridaki kriterleri saglamig' ve drneklemde
normal dagilim gostermistir. Ug degerler i¢in zihin ku-

5 = Sozciik Bilgisi, 6 = Depresif Semptomlar

rami1 Ol¢iimlerinde ortalamanin en az iki standart sapma
iizerinde veya altinda performans gosteren katilimeilarin
verilerinin analizlere dahil edilmemesi kararlastirilmig
ancak bu degerlere sahip katilimci bulunmadigindan
analizlerde tiim 6rneklemdeki katilimcilarin verileri kul-
lanilmugtr.

Yiiksek ve diisiik sosyal statii gruplart yas, aylik
gelir, egitim diizeyi, durumluk kaygi diizeyi, sdzciik
bilgisi ve depresif semptomlar acisindan Bagimsiz Or-
neklem T Testi yoluyla karsilastirilmistir (bkz. Tablo
1). Buna gore, s6z konusu gruplar arasinda bahsedilen
degiskenler bakimindan anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamistir ve farkl statii gruplarinin esit (karsilas-
tirtlabilir) oldugu goriilmiistiir.

Olumlu, olumsuz ve nétr duygu durum gruplari
yas, aylik gelir, egitim diizeyi, durumluk kaygi diizeyi,
sozclk bilgisi ve depresif semptomlar agisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yoluyla karsilasti-
rilmistir (bkz. Tablo 2). Buna gore, sdz konusu gruplar
arasinda bahsedilen degiskenler bakimindan anlaml
diizeyde bir farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla farkli
duygu durum gruplarina atanan katilimcilarin esit (karsi-
lastirilabilir) oldugu goriilmustiir.

1 Zihin kurami egrilik-1.14, basiklik 1.88; durumluk kaygi egrilik -0.23, basiklik -0.40; kelime bilgisi egrilik 0.13, basiklik -0.41; duygu yogunlugu 6n
test egrilik -1.32, basiklik 0.81; duygu yogunlugu son test egrilik -1.61, basiklik 1.55.

Tablo 2. Duygu Durum Gruplarinin Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirmast

2

Degisken  Kareler Toplam:  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi ~ F P n

1 12.71 2 6.35 2.16 12 .04
2 2.59 2 1.29 1.23 30 .02
3 5.84 2 291 1.96 A5 .04
4 50.13 2 25.07 1.21 30 .02
5 8.58 2 4.29 31 74 .01
6 31 2 .16 .89 A4l .02

*p<.05.Not. 1 =Yas, 2 = Aylik Gelir, 3 = Egitim Diizeyi, 4 = Durumluk Kaygi, 5 = Sozciik Bilgisi, 6 = Depresif Semptomlar
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Duygu durum sevkinin amaglanan yonde gergek-
lesip gerceklesmedigini kontrol etmek i¢in Kovaryans
Analizi kullanilmigtir. Buna gore, olumlu, olumsuz ve
ndtr duygu durum sevki gruplarindaki katilimeilari 6n
testteki duygu durumlarinin birbirinden anlamli dere-
ce farkli olmadigi, ii¢c duygu durum sevki grubunun da
manipiilasyon oncesi benzer derecede olumlu nitelikte
duygular hissettikleri goriilmistir, (£ (2, 107) = 2.83;
p = .06). Duygu durum manipiilasyonu sonrasi, on test
duygu durum puanlar1 kontrol edilerek son testteki duy-
gu durumlart karsilagtirildiginda duygu durum sevki ya-
pilan grubun istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
gorillmiistiir, (£ (2, 102) = 8.45; p = .00). Buna gore,
olumlu duygu durum grubuna atanan ve olumlu geri
bildirim alan katilimeilarin (X = 3.83, SD = 1.49) son
testteki duygu durumlari olumsuz duygu durum grubu-
na atanan ve olumsuz geri bildirim alan katilimeilarin
(X'=1.56, SD = 3.26) son testteki duygu durumlarindan
pozitif yonde daha yogundur, p = .001. Benzer sekilde,
nétr duygu durum grubuna atanan ve notr geri bildirim
verilenlerin son testteki duygu durumlart (X = 3.45, SD
=2.23) olumsuz duygu durum grubuna atanan ve olum-
suz geri bildirim alanlara kiyasla pozitif yonde daha yo-
gundur, p = .001. Ancak olumlu duygu durum grubuna
atanan katilimcilarin son testteki duygu durumlart nétr
duygu durum grubuna atananlarinkinden farklilasma-
mustir, p = .51. Bu nedenle ileriki analizler olumlu ve
nétr duygu durum gruplarindaki katilimeilar birlestirile-
rek yapilmustir.

Son olarak, zihin okuma becerisinin tiim 6rneklem-
de iliskili oldugu degiskenler Pearson korelasyon analizi
ile incelenmistir (bkz. Tablo 3). Zihin okuma becerisi ile
sOzclk bilgisinin pozitif yonde anlamli diizeyde iliskili
oldugu tespit edilmistir (» = .29, p<.001). Bunun yani
sira, zihin okuma becerisi ile depresif semptomlarin ne-
gatif yonde anlamli diizeyde iligkili oldugu goriilmistiir,
(r=-.23, p<.05). Busebeple bahsedilen degiskenler ana
analizlerin tamaminda kontrol edilmistir.

Tablo 3. Korelasyonlar

Temel Analizler

Mevcut ¢aligmada 2 (sosyal statii) x 2 (duygu du-
rum) x 2 (grup iyeligi) karisik desen Varyans Analizi
(ANOVA) gergeklestirilmistir. Sosyal statii ve duygu du-
rum denekler arasi faktor, grup iiyeligi denekler i¢i fak-
tor ve zihin kurami performans: bagiml degisken olarak
belirlenmistir. Birden fazla gruplar arasi karsilastirma
yapilmasindan kaynaklanabilecek istatistiksel hatalar-
dan (Tip-1 hatasi) kacinmak i¢cin Bonferroni diizeltmesi
uygulanmistir. Bu analiz sonucunda ana etkiler ve etkile-
sim etkileri agsagida 6zetlenmistir:

Sosyal statiiniin ana etkisi

Sosyal statiiniin zihin okuma iizerinde ana etkisi
bulunmamistir. Yiiksek sosyal statli grubundaki katilim-
cilarin zihin okuma puanlar1 (X' = 5.69, SS = .17) disiik
sosyal statiideki kisilerin (X' = 5.53, §S = .16) zihin oku-
ma puanlarindan anlamli olarak farkli degildir, (F (1, 97)
=.47;p=.49,n2=.01).

Duygu durumun ana etkisi

Duygu durumun zihin okuma {izerinde anlamli bir
ana etkisi vardir. Olumlu duygu durumdaki katilimei-
larm (X = 5.92, SS = .13) zihin okuma puani olumsuz
duygu durumdaki katilimeilarin (X' =5.31, SS=.19) pu-
anindan anlamli olarak daha yiiksektir, (¥ (1, 97) = 6.83;
p=.01,52=.07).

Grup iiyeliginin ana etkisi

Zihin durumu anlagilacak kisinin kimliginin zihin
okuma iizerinde ana etkisi bulunmamistir. Katilimeila-
rin yliksek sosyal statiiye sahip karakterlerin zihinlerini
okuma performansi ile (X' =5.69, SS = .15) disiik sosyal
statiiye sahip karakterlerin zihinlerini okuma performan-
st (X' =5.53, SS = .14) anlaml olarak farkli degildir, (¥
(1,97) = .20; p = .66, n2 = .00).

ort. SS 1 2
1 11.44 2.36 - -.04
2 20.34 1.73 -
3 2.58 1.03
4 1.92 1.23
5 42.66 4.56
6 14.25 3.73
7 1.37 42

3 4 5 6 7
12 .05 -.00 29%% -23*
37 4% .09 -.06 -.04
- 27 .09 19 .08
- A1 .05 -.09
- -.01 A2
- -.03

**p <.001, *p<.05. Not. 1 = Zihin Kurami, 2 = Yas, 3 = Aylik Gelir, 4 = Egitim Diizeyi, 5 = Durumluk Kaygi, 6 = Sézciik Bilgisi, 7 = Depresif Semptomlar
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Sosyal statii ve grup iiyeliginin etkilesimi

Statii ve grup tyeligi (zihin durumu anlasilacak
kisinin i¢ grup veya dig grup liyesi olmasi) arasinda bir
etkilesim bulunmamustir, (F (1, 97) = .07; p =.79, n2 =
.00), (bkz. Sekil 2). Disiik sosyal statiiye atanan katilim-
cilarin hikayedeki disiik (i¢ grup) ve yiiksek (dis grup)
sosyal statiideki karakterlerin zihinlerini okuma perfor-
manslar1 benzerdir, (X = -.12, SS= .23, p = .59, Cohen’s
d = -.56, 95% GA = [-.58, .35]). Ayn sekilde, yiiksek
sosyal statliye atanan katilimcilarin disiik (dis grup) ve
yiiksek (i¢ grup) sosyal statiideki hikdye karakterlerinin
zihinlerini okuma performanslar1 benzerdir, (X = -.19, SS
=.25, p= .44, Cohen’s d =-.99, 95% GA = [-.71, .29]).
Ayrica, zihin durumu anlasilacak kisi i¢ grup iiyesi oldu-
gunda, yiiksek statiiye atanan katilimcilarla diigiik statii-
ye atanan katilimcilar arasinda zihin okuma performans
farki goriilmemis, (X = .29, SS = .26, p = .28, 52 = .01,
95% GA = [-.80, .23]) benzer sekilde zihin durumu anla-
stlacak kisi dis grup tiyesi oldugunda da her iki statiideki
katilimcilar esit zihin okuma puani almustir, (X = .03,
S§=.29,p=.92,12=.00,95% GA =[-.60, .54]).

Sosyal statii ve duygu durumun etkilesimi

Sosyal statii ve duygu durumun etkilesimi istatis-
tiksel olarak anlamli degildir, (¥ (1, 97) = .10, p = .76,
n2 = .00), (bkz. Sekil 1). Ancak basit etki analizlerinde
diisiik sosyal statliye atanan katilimcilar arasinda olumlu
duygu duruma sahip olanlarin zihin okuma puanlarinin
olumsuz duygu duruma sahip olanlarin zihin okuma pu-
anlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulun-
mustur, (X = .68, SS = .31, p = .03, Cohen’s d = 3.08,
95% GA = [.06, 1.30]). Aksine, yiiksek sosyal statiiye
atanan katilimcilar arasinda olumlu duygu duruma sahip
olanlarin zihin okuma puanlart olumsuz duygu duruma
sahip olanlardan anlamli olarak farkli degildir, (X = .53,
SS = .34, p = .12, Cohen’s d = 2.30, 95% GA = [-.14,
1.21]). Ayrica, olumlu duygu duruma sahip olan katilim-
cilar arasinda yiiksek statiiye atananlarla diisiik statiiye
atananlar arasinda zihin okuma performans farki bulun-
mamistir (X = .09, SS = 26, p=.74, 52 = .00, 95% GA

* ns

S = N Wk O

Diisiik Sosyal Statii Yiiksek Sosyal Statii
m Pozitif Geri Bildirim ® Negatif Geri Bildirim
Not: *p <.05, ns > .05

Sekil 1. Sosyal Statii ve Duygu Durum Etkilesimi

5,8 ns
57 1
56 { l l
5,5
T .

Diisiik Sosyal Statii Yiiksek Sosyal Statii

mi¢c Grup ®Dis Grup

Not: *p <.05, ns > .05
Sekil 2. Sosyal Statii ve Grup Uyeligi Etkilesimi

= [-.43, .60]), benzer sekilde, olumsuz duygu duruma
sahip olan katilimcilar arasinda yiiksek ve diisiik sosyal
statiiye atananlarin zihin okuma puanlar1 farklilagsma-
mistir, (X = .23, SS = .38, p = .54, 52 = .00, 95% GA =
[-.52,.98)).

Duygu durum ve grup iiyeliginin etkilesimi

Duygu durum ve grup iiyeligi etkilesimi anlaml
degildir, (F(1, 97) = .00, p = .99, n2 = .00), (bkz. Sekil
3). Basit etki analizlerinde ise olumlu duygu duruma sa-
hip katilimcilarin, olumsuz duygu duruma sahip olanlara
kiyasla diisiik sosyal statiideki kisilerin zihin durumla-
rim1 istatistiksel olarak manali sekilde daha iyi anladik-
lar1 bulunmustur, (X = .60, SS = .29, p = .04, Cohen’s d
=2.79, 95% GA = [.04, 1.17]). Benzer sekilde, olumlu
duygu duruma sahip olan katilimcilar olumsuz duygu
duruma sahip olanlara kiyasla yiiksek sosyal statiideki
kisilerin zihin durumlarini daha iyi tahmin etmislerdir,
(X=.61,85= .30, p=.04, Cohen’s d = 2.89, 95% GA =
[.02, 1.20]). Dolayistyla olumlu duygu durum olumsuza
kiyasla hem diisiik hem de yiiksek sosyal statiideki ki-
silerin zihinlerini okuma i¢in bir avantaj olusturmustur.
Bununla birlikte, katilimcilarim duygu durumlar zihni
anlasilacak kisinin kimligine gore zihin okuma perfor-
manslarini sekillendirmemistir.

6,2

6
[ x

5,8

5,6

5.4 {

5,2
Yiiksek statii
Negatif Geri Bildirim

Diisiik statii
B Pozitif Geri Bildirim
Not: *p <.05

Sekil 3. Duygu Durum ve Grup Uyeligi Etkilesimi
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6,1

Diisiik Sosyal Statii
® Pozitif Geri Bildirim Negatif Geri Bildirim

Not: * p<.05, <.10,ns>.05

Sekil 4. Sosyal Statii, Duygu Durum ve Grup Uyeligi Etkilesimi

Sosyal statii, duygu durum ve grup iiyeliginin etki-
lesimi

Statii, duygu durum ve grup tyeliginin ii¢lii etki-
lesimi anlamli degildir, (F (1, 97) = 1.28; p = .26, 52
= .01), (bkz. Sekil 4). Ancak, basit etki analizlerinde,
diisiik sosyal statiiye atanan katilimcilar arasinda olumlu
duygu duruma sahip olanlarin olumsuz duygu duruma
sahip olanlara kiyasla yiiksek sosyal statiideki kisilerin
zihin durumlarini daha iyi anladiklar gériilmiistiir, (X
= .88, 8§ = .40, p = .03, Cohen’s d = 3.16, 95% GA =
[.08, 1.67]). Diger bir ifadeyle, diisiik sosyal statiideki
katilimcilar kendilerinden farkli statiiye sahip olan dis
grup lyelerinin zihin durumlarmi olumlu duygu du-
rumdayken olumsuz duygu durumdakine kiyasla daha
iyi anlamislardir. Ancak benzer bir etki i¢ grup iiyeleri
icin goriilmemis, diisiik sosyal statiiye atanan katilimci-
lar, kendileriyle ayn1 sosyal statiide olan kisilerin zihin
durumlarini duygu durumlarindan bagimsiz olarak anla-
muslardir. Buna gore, diisiik sosyal statiideki katilimcila-
rin kendileri gibi diisiik sosyal statiideki kisilerin zihin
durumlarini anlama performanslar1 olumlu duygu durum
ile olumsuz duygu durum arasinda farklilagmamustir, (X
= .48, 8§ = .38, p = .21, Cohen’s d = 1.79, 95% GA =
[-.28, 1.24]).

Benzer bulgular yiiksek sosyal statiiye atanan ka-
tilimeilarda kismen ortaya ¢ikmustir. Bu katilimeilar
arasinda olumlu duygu durumda olanlar diisiik sosyal
statiideki (dis grup) kisilerin zihinlerini olumsuz duygu
durumda olanlardan daha dogru okuma egilimindedir,
ancak sonuglar yalnizca marjinal olarak anlamlidir, (X =
.73 ,88=.38,p=.08, Cohen’s d=2.47,95% GA=[-.10,
1.55]). Zihni okunacak kisi yiliksek sosyal statiiden, yani
i¢ gruptan oldugundaysa, yiiksek statiiye atanan kati-
Iimcilar arasinda olumlu veya olumsuz duygu durumda
olanlarin zihin okuma puanlar1 farklilagmamistir, (X =

* | ns
5,85
| ns
5,6 T
5,35
’ [
T [
5,1

fcgrup Hikaye Disgrup Hikaye Disgrup Hikaye I¢grup Hikaye
Yiiksek Sosyal Statii

34, 8§= .43, p= .43, Cohen’s d = 1.11, 95% GA
=[-.52, 1.21)).

Son olarak, katilimeilarin duygu durumlari
olumlu oldugunda, hem yiiksek statiideki (X =
.02, 8§ = .28, p=.95,95% GA =[-.54, .57]) hem
de diisiik statiideki kisiler (X =-.31, SS= .28, p =
.26, 95% GA = [-.86, .24]) i¢ grup liyelerini dis
grup iiyelerine benzer sekilde anlamislardir. Ben-
zer bir etki olumsuz duygu durumda da goriilmiis,
katilimcilar olumsuz hissettiklerinde hem yiiksek
sosyal statiidekiler, (X = .40, SS = 43, p = .35,
95% GA = [-.45, 1.25]) hem de diisiik sosyal sta-
tiidekiler (X = .08, SS = .38, p = .83, 95% GA =
[-.67, .84]) i¢ grup ve dis grup iyelerini benzer
diizeyde anlamiglardir. Bu sonuglara gore duygu
durum katilimcilarin kimin zihin durumunu daha
iyi anlayacaklarini belirlememistir.

Tartisma

Sosyal ve materyal kaynaklara erisim imkanlarinda
farkliliklar bulunan bireylerin aralarindaki iletisimin ka-
litesinin ve uyumunun artmasi bu bireylerin birbirlerinin
zihin durumlarint dogru olarak anlamalartyla miimkiin
olur. Bu nedenle farkl1 sosyal statiideki kisilerin birbir-
lerinin zihinlerini hangi kosullarda ve hangi etmenlere
bagl olarak dogru okuyabildiklerini incelemek 6nem-
lidir. Mevcut ¢alismada bireylerin zihin kurami perfor-
manslarinin sosyal statiilerinden etkilenip etkilenmedigi
ve bu etkinin bireylerin duygu durumlarina ve zihin du-
rumunu anlayacaklar kisinin grup iiyeligine bagl olup
olmadig test edilmistir.

Sonuglarda ilk hipotezde beklenenin aksine birey-
lerin sosyal statiilerinin zihin kurami performanslari tize-
rinde anlaml sekilde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Yiik-
sek statiiye atanan katilimcilarla diigiik statiiye atananlar
arasinda zihin okuma puanlart bakimmdan anlamli bir
fark yoktur. Mevcut calismada sosyal statiiniin ana etki-
sinin bulunmamasi, sosyal statliniin zihin kuramima et-
kisinin diger degiskenlerle etkilesim i¢inde incelenmesi
gerektigini One siiren arastirmalarin bulgularini destekle-
mistir (Galinsky ve ark., 2016; Mast ve ark., 2020).

Ikinci olarak, ikinci hipotez 1s131nda duygu duru-
mun zihin kuramina ana etkisi test edildiginde olumlu
duygu durum sevki yapilan katilimcilarin zihin kurami
puanlarmin olumsuz duygu durum sevki yapilan katilim-
cilarin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar genel olarak kendilerini daha
olumlu bir duygulanim iginde hisseden kisilerin daha
olumsuz hissedenlere kiyasla bagkalariin davraniglari-
nin altindaki ikna, kandirma, beyaz yalan gibi zihinsel
sebepleri daha iyi anlayabildiklerini gostermektedir.
Diger bir ifadeyle, karmasik sosyal durumlarda baskala-
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rinin davranislarimin zihinsel sebepleri kendilerini daha
mutlu ve rahat hisseden bireyler tarafindan daha dogru
anlagilmaktadir.

Ancak bu sonuglar olumsuz duygu durumda kisile-
rin bagkalarinin davranislarina ve sosyal ipuglarina daha
fazla dikkat gosterdigini iddia eden bulgularla ¢eligmek-
te (Converse ve ark., 2008; Harkness ve ark., 2005),
aksine kisilerin dikkat, odaklanma, kendi perspektifini
ketleyebilme gibi zihin kurami i¢in gerekli olan bilis-
sel becerilerini kendilerini daha olumlu hissettiklerinde
daha rahat kullanabildiklerini gésteren ¢aligmalart des-
teklemektedir (Brinker ve ark., 2013; Sedikides, 1992;
Nahum ve ark., 2023). Kendilerini mutsuz veya kaygilt
hisseden kisiler zihin okuma igin gerekli olan biligsel
becerileri kullanma konusunda basarisiz olabilir ve bas-
kalarinin zihin durumlarin1 anlamakta zorlanabilirler.
Buna ek olarak bazi ¢alismalar olumlu duygu durumdaki
kisilerin kendilerine yonelik degerlendirmelerinin daha
olumlu oldugunu ve dikkatlerini kendileri digindaki di-
ger uyaranlara verebildiklerini (Rosenhan, Salovay ve
Hargis, 1981; Sedikides, 1992), daha fazla olumlu sos-
yal davranig sergilediklerini ve 6zgeci davrandiklarini
(Aknin vd., 2018; Ozkara vd., 2022) bulmustur. Bu bul-
gulara paralel sekilde mevcut ¢alismada olumlu duygu
durumdaki katilimcilar bagkalarinin zihin durumlarina
olumsuz duygu durumdakilerden daha iyi odaklanmig
ve bu zihinlerine dair daha dogru ¢ikarim yapmuslardir.

Bu sebeplere ek olarak, mevcut ¢alismada katilim-
cilara verilen olumlu ve olumsuz geri bildirimler yoluyla
kisilerin mutluluk, iiziintii gibi duygu durumlar1 yerine
yalnizca kaygi diizeylerinin manipiile edilmis olabilece-
&i iddia edilebilir. Olumsuz duygu kategorisinden kaygi-
nin benmerkezciligi arttirarak zihinsellestirme becerisini
olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir (Todd, Forstmann
ve Burgmer, 2015). Buna gore, ¢alismada olumsuz geri
bildirim verilen katilimeilar artan kaygi ve endise sebe-
biyle dikkatlerini baskalarinin zihinsel perspektiflerine
yeterince verememis, dolayistyla daha zayif zihin kura-
mu performansi sergilemis olabilir. Olumlu geri bildirim
alan katilimeilarin kaygi diizeyleri azalirken olumsuz
geri bildirim alan katilimcilarin kaygi diizeyleri artmus,
buna bagli olarak mutluluk, iiziintii vb. duygular yerine
kayginin etkisi ortaya ¢ikmis olabilir.

Katilimcilarin zihin okuma performanslari tigiincii
hipotezde belirtildigi gibi gruplar arasi baglamda diisii-
niildiigiinde, katilimcilarin kendi statiilerinden olan i¢
grup tiyelerini kendi statiilerinden olmayan dis grup tiye-
lerinden daha dogru anlayabileceklerine iliskin beklen-
tinin dogrulanmadig goriilmistiir. Katilimcilar i¢ grup
ve dig grup lyelerinin zihin durumlarini benzer sekilde
anlamiglardir. Alanyazindaki calismalar kiiltiirel veya
ideolojik grup iyeliginin zihin okuma performansiyla
iliskili oldugunu gostermistir (Perez-Zapata, Slaughter

ve Henry, 2016); ancak, bu ¢aligmalarda bulunan i¢ grup
avantaj1 farkli bir grup baglami olan sosyal statiiye yan-
simamistir.

Bu sonucun birkag farkli sebebi bulunabilir: ilk ola-
rak, katilimeilarin atandiklar: statii (6gretmen-6grenci)
ile zihin kurami gérevlerinde kendilerine sunulan birey-
lerin meslek temelli statiileri (avukat, simitg¢i vb.) nitelik
itibariyle paralel olmayabilir. Ogretmen-6grenci olarak
belirlenen statii, hiyerarsik ve gii¢c temelli bir iliskiye da-
yanirken, zihin kurami gérevlerinde sunulan statiilerde
itibar ve ekonomik diizey temelli bir statii bulunmakta-
dir. Bu farklilik katilimeilarin sosyal grup iiyeligindeki
aidiyetlerine yansimamis olabilir. Gelecek caligmalarda
katilimcilarin atandiklar: statiileriyle zihinlerini anlama-
ya calisacaklari bireylerin statiilerinin niteliksel olarak
paralel olmasi, katilimcilarin grup aidiyetlerinin olus-
masia ve beklenen i¢ grup etkisinin gerceklesmesine
yol agabilir. Ikinci neden, sosyal statii kavraminin ve bu
kavramin igerdigi maddi ve manevi kaynaklara erigim
diizeyinin kisinin bulundugu baglama gore degisken-
lik gostermesi, dolayistyla bir kisinin algiladig: tek bir
sosyal statiisiiniin olmamasi olabilir (Anderson ve ark.,
2015). Ornegin bir kisi is yerinde yiiksek sosyal statiiye
ve dolayisiyla maddi ve manevi kaynaklara (6rn., itibar,
yiiksek maag) rahatca erisebilir durumdayken aile iginde
gorece daha diisiik sosyal statiiye ve giice (6rn., gérece
az degerlilik hissi, maddi kaynaklar tizerinde az tasar-
ruf hakki) sahip olabilir. Dolayisiyla mevcut ¢aligmada
katilimcilarin atandiklart sosyal statii (diisiik veya yiik-
sek) bagka baglamlarda (ev veya is) algiladiklari sosyal
statiilerinden farkl1 olabilir. Bu durum katilimeilarin zi-
hin okuma sorularini cevaplarken hangi sosyal statiiyle
6zdeslestiklerini muglaklastirmaktadir. Ornegin, hikaye-
lerdeki karakterlerin sosyal statiilerinin mesleki alanda
vurgulanmasi katilimeilarin hikayeleri deneyde atandik-
lart statiiden ziyade kendilerini mesleki olarak ait gor-
diikleri statii temelinde cevaplandirmalarina yol agmis
olabilir. Dolayisiyla, sosyal statiiniin baglamdan bagla-
ma degiskenlik gostermesi ve sosyal statiiniin deneysel
olarak manipiilasyonunun deneyde kullanilan baglam
ile (meslekler) gérece uyumsuz olmasi beklenen i¢ grup
avantajinin tespit edilememis olmasini agiklayabilir.

Etkilesim sonuglart incelendiginde sosyal statii ve
sosyal grup liyeligi arasinda bir etkilesim bulunmamus,
hem diisiik statiideki hem de yiiksek statiideki katilim-
cilar i¢ grup ve dis grup iyelerinin zihin durumlarini
esit sekilde anlamiglardir. Bu sonug diisiik sosyal statii-
ye atanan bireyler i¢in dngoriilebilirken, yiiksek sosyal
statiideki bireyler igin sasirtici olabilir. Zira diisiikk sos-
yal statiideki bireylerin genel olarak zihin okuma per-
formanslari yiiksek bulundugundan (Galinsky ve ark.,
2006), dordiincii hipotezde belirtildigi gibi diisiik sosyal
statiideki bireylerin i¢ grup ve dis grup ayrimi gdzetmek-
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sizin her iki grubu da esit diizeyde anlamalari, yiiksek
sosyal statiidekilerin ise yalnizca kendi i¢ gruplarindan
olan (yiiksek sosyal statii) bireyleri daha iyi anlamalari
beklenebilirdi. Ancak sonuglarda zihin durumu anlagila-
cak kisinin i¢ grup veya dig grup liyesi olmasinin farkl
statiilerdeki katilimcilar arasinda zihin durumu perfor-
mans farki olusturmadigi, yiiksek statiideki katilimeila-
rin i¢ grup ve dis grup iyelerinin zihin durumlarini diisiik
statiidekilere benzer derecede anladiklar: goriilmistiir.

Bu bulgularin sebebi yukarida agiklandigi gibi
statii atamalarindaki statiiniin niteligi ile zihin kura-
mu1 Olglimlerinde yer alan statiiniin niteliginin farkliligt
olabilir. Bu farklilik katilimeilarin atandiklar: statiiyle
0zdeslesmelerine ragmen zihin kurami Slgtimlerinde-
ki karakterleri kendi i¢ grup veya dig grup iyeleri ola-
rak konumlandirmalarini engellemis olabilir. Alternatif
olarak, sosyal statii ek bagina zihin kuramini kisilerin
sosyal gruplarma gore etkilemiyor olabilir (Mast ve ark.,
2020). Kisilerin bulunduklari sosyal statiide ne hissettik-
leri (nasil bir duygu durum igerisinde olduklar1) kimin
zihin durumunu (i¢ grup- dis grup) ne diizeyde anla-
yacaklarmi belirliyor olabilir. Dolayisiyla yukaridaki
bulgularin duygu durum sonuglartyla tamamlanmasi ve
sosyal statii, duygu durum ve sosyal grup iiyeliginin {iglii
etkilesimlerinin degerlendirilmesi 6nemli olabilir.

Besinci hipotez dogrultusunda test edilen sosyal
statii ve duygu durum arasindaki etkilesim anlamli bu-
lunmamis, olumsuz duygu duruma sahip olan katilim-
cilar arasinda yiiksek statiidekiler diisiik statiidekilerle
benzer zihin okuma puani almig, ayni sekilde duygu
durumu olumsuz olanlar arasinda yiiksek statiidekilerin
zihin okuma puani diisiik statiidekilerden ayrigmamistir.
Bu sonuglar yiiksek ve diisiik sosyal statiideki katilim-
cilarin duygu durumlarindan etkilenmeden benzer zihin
okuma performansi gosterdigini ortaya koymaktadir. An-
cak basit etki analizlerine bakildiginda, diisiik sosyal sta-
tiideki katilimcilar arasinda olumlu duygu duruma sahip
olanlarin zihin okuma performanslarinin olumsuz duygu
duruma sahip olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiis,
yiiksek sosyal statiideki katilimcilar arasinda ise olum-
Iu duygu durumdaki zihin okuma performansi olumsuz
duygu durumdan farklilasmamistir. Bu bulgu yalnizca
diisiik sosyal statiideki kisilerin zihin okuma becerileri-
nin duygu durumlarindan etkilendigini gdstermektedir.
Sosyal olarak dezavantajli konumda olanlar kendilerini
daha iyi hissettiklerinde bagkalarinin 6znel zihin durum-
larin1 daha kolay anlayabilmektedir. Ote yandan yiiksek
sosyal statiideki katilimcilarin halihazirda avantajli ko-
numlart duygu durumlarindan etkilenmelerini 6nlityor
olabilir. Boylece bu katilimcilar statiilerinin sagladigt
gii¢ sayesinde olumlu ve olumsuz duygu durumda ben-
zer zihin okuma becerisi sergiliyor olabilir.

Bu sonuglara gore, hem sosyal statiiniin diisiik ol-

mas1 hem de hissedilen duygularin olumsuz olmasi ¢if-
te dezavantaj yaratarak kisilerdeki umutsuzluk hissini
tetiklemis ve baskalarinin zihin durumlarina odaklan-
malarint engellemis olabilir. Umutsuzluk ve c¢aresizlik
duygularinin duygu diizenleme ve biligsel kaynaklarin
kullanimi ile olumsuz yoénde iliskili oldugu bilinmek-
tedir (Parada-Fernandez ve ark., 2021). Dolayisiyla dii-
stik sosyal statiideki kisilerin iyi hissetmeleri digerlerini
daha kolay anlamalari igin kritik gériinmektedir.

Sosyal statii, duygu durum ve grup tiyeliginin tiglii
etkilesiminde duygu durum fark etmeksizin, yiiksek ve
diisiik sosyal statiideki kisilerin i¢ grup ve dis grup tiye-
lerinin zihinlerini benzer diizeyde okuduklari bulunmusg-
tur. Basit etki analizlerindeyse diisiik sosyal statiideki
katilimcilar arasinda olumlu duygu durumdakilerin dis
grup liyelerini (yiiksek sosyal statiideki kisileri) olumsuz
duygu durumdakilerden daha iyi anladiklar1 goriilmiis,
zihin durumu anlagilacak kisi i¢ grup tiyesi oldugunday-
sa duygu durumlar arasinda fark bulunmamistir. Bu bul-
gu diisiik sosyal statiideki kisilerin kendilerinden farkl
olanlar1 anlayabilmelerinin kendilerini iyi hissettikleri
durumlarda daha kolay oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu kisiler kendilerinden farkli olanlarin zihin durumlari-
n1 olumlu duygular hissettiklerinde daha kolay anlayabi-
liyorken, kendilerine benzer olanlarin zihin durumlarini
anlik duygularindan bagimsiz sekilde anlayabilmektedir.
Farkl1 statiideki veya dis gruptaki kisilerin diistindiikle-
rini anlamak kisinin kendisine benzeyen veya ayni sta-
tiide olan bireyleri anlamasindan daha zor olabilir. Bu
zorluk olumsuz duygu durumlart ile daha da katlana-
rak zihin okuma performansini diisiirebilir. Dolayisiyla
dezavantajli konumdaki kisilerin kendilerinden farkl
olanlarin zihin durumlarini tahmin etmeleri i¢in duygu
durumlarinin olumlu olmasi bir avantaj yaratmaktadir.
Ancak, zihin durumu anlasilacak kisi benzer sosyal sta-
tiide oldugunda, duygu durumun 6nemi kalmamaktadir.
Bu bulgular zihin okumanin karsidaki kisinin bulundugu
durumu zihnen aynalamakla miimkiin oldugunu iddia
eden simiilasyon kuramini desteklemektedir. Bu kurama
gore bir kisinin zihnini dogru olarak tahmin edebilmek
bu kisinin durumunu hayal ederek ve kendimizi o kisinin
durumunda diisiinerek miimkiindiir (Keysers ve Gazzo-
la, 2007). Mevcut bulgulardan hareketle, diisiik sosyal
statiideki bireylerin kendilerine benzemeyen dis grup
iiyelerinin (yiiksek sosyal statiidekilerin) zihin durumla-
rin1 anlamalart ve onlarin konumlarina kendilerini koy-
malart ancak olumlu duygular hissettiklerinde miimkiin
goriinmektedir.

Ote yandan, yiiksek sosyal statiideki bireyler i¢in
i¢ grup ve dis grup iyelerinin zihin durumlarini anla-
mak duygu durumdan bagimsizdir. Bu kisiler, kendi-
lerinden farkl: statiide olan dis grup iyelerinin (distik
sosyal statiidekilerin) zihin diinyalarini duygu durumla-
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rinin olumlu veya olumsuz olmasi fark etmeksizin esit
diizeyde anlamaktadir. Yiiksek sosyal statiiniin yarattig1
kaynaklara erisim giicli ve itibar bu konumdaki kisile-
rin iletisimlerinde yetkin hissetmelerini ve baskalarinin
zihinlerini anlama ag¢isindan duygu durumlarindaki dal-
galanmadan etkilenmediklerini gostermektedir. Genel
olarak olumsuz duygu durum zihin okumay1 giiglestirse
de yiiksek statii koruyucu bir rol oynamakta ve yiiksek
sosyal statiideki kisiler statiiniin getirdigi gii¢ sayesinde
hem kendilerine benzeyen i¢ grup iiyelerini hem de ken-
dilerinden farkli olan dis grup iiyelerini anlama agisin-
dan zorlanmamaktadir.

Mevcut ¢alisma zihin okuma becerisinin sos-
yal baglamdan (sosyal statii), bu baglamdaki kisilerin
ozelliklerinden (i¢ grup-benzer sosyal statii veya dig
grup-farkli sosyal statii) ve bireylerin anlik duygu du-
rumlarindan kompleks bi¢imde etkilendigini ortaya
koymaktadir. Diger bir ifadeyle mevcut ¢alisma zihin
okuma becerisini birey, baglam ve baglamdaki kisilerle
iliskiler bakimimdan c¢ok yonlii olarak degerlendirmis,
sosyo-biligsel becerilerin nasil hem bireylerin bulun-
duklar1 konumla hem de bu konumda iletisim kurduk-
lart kisilerle ve anlik duygulanimla iliskili olabilecegini
ortaya koymustur. Bu nedenle mevcut ¢aligmanin zihin
okumaya dair alanyazin bulgularini ¢ok boyutlu sekilde
zenginlestirdigi ve zihin okumanin birden ¢ok etmenin
etkilesimiyle ortaya ¢iktigini gosterdigi iddia edilebilir.

Bununla birlikte mevcut ¢alismanin sinirlilikla-
rindan da bahsetmek onemlidir. Bu smirliliklardan biri
yukarida belirtildigi gibi sosyal statii manipiilasyonunun
hiyerarsik bir iliski (6gretmen-6grenci) temelinde ya-
pilmasi, zihin okuma Olgiimiindeki sosyal statiiniin ise
ekonomik ve sosyal itibar temelinde olusturulmasidir.
Calismadaki diger bir sinirliliksa etkilesim analizlerinde
sonuglarin istatistiksel olarak anlamli olmamasina rag-
men, basit etki analizlerinin anlamli gériinmesidir. Ge-
lecek calismalarda daha biiyiik 6rneklemler kullanilarak
benzer etkiler incelenmeli ve bulgular tekrarlanmalidir.

Sonug olarak, mevcut ¢alisma zihin okuma beceri-
sinin kisilerin anlik duygu durumlarindan etkilendigini
ortaya koymus, dahasi bu etkinin 6zellikle diisiik sosyal
statiideki bireylerin kendilerinden farkli olan yiiksek
sosyal statiideki bireyleri anlamalar1 gereken durumlar-
da ortaya ¢iktigini gostermistir. Diigiik statiideki kisilerin
olumsuz duygular hissettikleri durumlarda yiiksek statii-
dekilerin zihinlerini anlamakta zorlanmalari, hiyerarsik
iliskilerde olumlu duygular uyandiracak miidahalelerin
farkli statiideki bireylerin iletisimlerindeki uyum agisin-
dan 6nemli olduguna isaret etmektedir.
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Summary
Mind-reading in hiearchy: Does the impact of social status on
theory of mind change depending on mood and group
membership?

Miige Ekerim Akbulut!

Elif Sevval Yasaroglu?

Introduction

Theory of mind (ToM) refers to the ability to ac-
curately predict others’ subjective mental states such
as their beliefs, intentions, desires and goals (Wellman,
2014). It is a skill that helps individuals read others’ mind
and adjust their behaviors in accordance with others’ ps-
ychological worlds. As such, it positively predicts qua-
lity of social relationships and also allow individuals to
guard themselves agaist the social threats that may come
from negative social encounters (Epley, 2019). Research
shows that ToM is at the intersection of social and cog-
ntive skills, meaning that both cognitive abilities (e.g.,
executive functions) and social-contextual factors (e.g.,
cultural norms, peer interactions) impact the degree to
which individuals can deploy their mind-reading capa-
city (Wellman, 2014; Perez-Zapata et al., 2016).

Among the social-contextual factors that influence
ToM, social status of invididuals come to the fore (Mast
et al., 2020). Social status defines the ease with which
individuals have access to important social and material
resources such as respectability, recognition and money.
Findings demonstrate that individuals in low social sta-
tus usually display higher ToM performance than those
in high social status (Galinsky et al.., 2006; Van Kleef &
Lange, 2020). It is argued that having access to social and
material resources make high-status individuals more
focused on their self, discouraging them from unders-
tanding relative perspectives of others. In contrast, those
in low social status get more attuned to others’ perspecti-
ves as they know that focusing on others may help them
change their disadvantaged position (Kraus, Coté, &
Keltner, 2010). However, other studies also pointed out
that certain moderating factors such as empathy levels of
individuals or their understanding of social status (e.g.,

ways of achieving it) can buffer the negative impact of
social status on ToM (Blader et al., 2019; Wang, 2020).
Hence, it has been suggested that further research is ne-
eded to understand under what conditions social status
influences ToM and whether alternative moderators that
help high-status indivuals read others’ mind better can be
found (Galinsky et al., 2016; Mast et al., 2020). The cur-
rent study aimed to investigate two possible moderators:
individuals’ current mood (positive/negative) and the
group membership (based on social status) of the person
whose mind is to be read (ingroup-identical social status/
outgroup-different social status).

Studies demonstrate that individuals’ current mood
can significanty relate to their motivation to reason about
others’ minds, with those having negative mood taking
others’ perspectives better than those having positive
moods (Converse et al., 2008). It has been argued that
negative moods bolster other-orientedness and mind-re-
ading as a way to look for possible rewards in social in-
teractions and to increase current mood (Clore & Hunt-
singer, 2007). In contrast, positive moods make people
more self-oriented and thus discourage reading others’
subjective minds (Bodenhausen et al., 1994). Interes-
tingly, the mechanism through which mood may impact
mind-reading looks very similar to the process through
which social status exerts its effect on mind-reading. In
other words, in both factors having a certain disadvan-
tage, being low in either social status or mood, renders
people more open to understanding others’ minds as
those minds may reveal significant information which
may help people change their unfavorable circumstan-
ces. Moreover, it is also likely that findings of studies
testing the effect of social status on ToM may also confer
significant information on how mood impacts ToM. It is
possible that people assigned to low social status groups
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in experimental paradigms may experience significant
reduction in mood and hence, the effect of social status
on ToM may be confounded with the effect of mood on
ToM. Therefore, it is important to critically disentagle
the two factors to better understand how each one of
them uniquely and also in interaction with each other
influeces mind-reading.

Finally, it is also of importance to test how social
status impacts mind-reading when the person whose mind
is of interest is from one’s own social status (ingroup)
or from another social status (outgroup). Research hi-
ghlights that individuals read their ingroup members’
minds better than minds of outgroups because perceived
similarity with ingroup members makes the mind-rea-
ding process cognitively easier (Ekerim-Akbulut et al.,
2020; Perez-Zapata et al., 2016). In line with simulation
accounts of mind-reading, it is argued that individuals
anchor their own self when they should understand what
others think and this anchoring process is easier if the
person to be understood is from a familiar social group
(Woo & Mitchel, 2020). Shared social status might also
have the same facilitating effect, making people better
infer each others’ minds when they perceive each other
equal in reaching material or social resources.

In short, the primary objectives of the current study
were (1) to investigate the impact of social status (low/
high) on mind-reading; (2) examine the influence of
mood (positive/negative,) on mind-reading; (3) explore
the effect of group membership based on social status
(ingroup-same social status/outgroup-different social
status) on mind-reading; and finally (4) test if the impact
of social status on mind-reading varies depending on in-
dividuals’ mood (positive/negative) and the group mem-
bership of the target person (ingroup/outgroup member).

Method

Participants

The sample consisted of 112 university students
(nmale = 32) between the ages of 18-30 (X =20.34, §
= 1.73). Majority of the participants were from low to
middle income families.

Measures

Demographics: Participants were asked to indica-
te their age, montly income and the presence of depres-
sive symptoms.

Mood: The Geneva Emotion Wheel (Scherer, Shu-
man & Fontaine, 2013) was administered to assess par-
ticipants’ mood before and after mood induction. This
scale includes twenty different emotions, requiring par-
ticipants to indicate the specific emotion they are cur-
rently experiencing. Emotions on the right side of the

scale are positive (e.g., happy, joyful, proud), whereas
emotions on the left side are negative (e.g., sad, guilty,
regretful). In addition to indicating type of the emotion,
participants also choose the intensity of their emotion by
marking one of the five circles ranging from small to
big as indicators of intensity. The circles as indicators
of emotion intensity were quantified from 1 to 5 for po-
sitive emotions and from -5 to -1 for negative emotions,
with higher scores indicating higher emotion intensity.

Theory of Mind: Strange Stories (Happé, 1994)
was used to measure ToM performance. Consisting of
8 mind-reading stories, this task assesses participants’
ability to infer mental states of the characters in the story
through various situations such as white lies, persuasion,
and misunderstanding. For the purposes of the current
study, story characters’ professions as indicators of their
social status were made explicit. Thus, half of the stories
were about low status characters (e.g., cleaning person)
whereas the other half was about high social status (e.g.,
lawyer) characters. Therefore, participants were asked to
read and infer minds of both high and low social status
individuals. Their responses were coded for mind-rea-
ding accuracy by two separate coders as in previous stu-
dies and coders were consistent with each other (a = .97,
95% [CI] =[0.94, 0.99]).

State Anxiety: Participants’ state anxiety was me-
asured with the Turkish version of the State Anxiety
Subtest of The State-Trait Anxiety Inventory (Oner ve
Le Compte, 1985). It consists of 20 items (e.g., “I am
currently anxious” rated on a 4-point Likert scale (Cron-
bach’s a =.94), with higher scores indicating higher state
anxiety.

Vocabulary Knowledge: Vocabulary knowledge
was measured with the ACEP Vocabulary Knowledge
Scale prepared by Giilgdz (2004), and administered in
multiple-choice format requiring participants to find the
synonyms of 24 different words from five different opti-
ons (Cronbach’s a = 0.77).

Procedure

Data collection started after receiving ethical ap-
proval from the university’s Scientific Research and
Publication Ethics Committee (Decision No: 2022/04-
6). The data were collected in the laboratory and the
process took approximately 40-45 minutes. Firstly, par-
ticipants were asked to indicate their current mood on
the Geneva Emotion Wheel. Then, they were randomly
assigned to either teacher (high social status) or student
(low social status) role. The participants were told that
teacher’s responsibility is to teach sign language alpha-
bet to the student and the student’s responsibility is to
learn the alphabet. They were told that after teaching,
the participant in the teacher role will make a quick
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exam to the student to see how many letters the student
could remember. Then, to manipulate mood states of the
participants both teachers and students were given feed-
back through little feeback cards about their teaching/
learning performance regardless of their actual perfor-
mance. Some participants were given positive (“you’ve
done a great job”) and some were given negative feed-
back (“sorry, you could have done way better”). After
receiving feedback, participants were again asked to re-
port their mood and its intesity. Finally, they were given
mind-reading stories which required them to infer minds
of individuals from low and high status groups, and also
completed the questionaire forms to report their demog-
raphics, state anxiety levels and vocabulary knowledge.

Results

Results of 2 (social status: low, high) x 2 (mood:
positive, negative) x 2 (group membership: ingroup,
outgroup) Mixed Design Analysis of Variance showed
that social status (¥ (1, 97) = .47; p = .49, 52 = .01) and
group membership (F (1, 97)=.20; p =.66, n2 =.00) did
not have significant main effects on ToM, but there was
a significant main effect of mood, (¥ (1, 97) =6.83; p =
.01, #2=.07) on ToM. Individuals in positive mood (M =
5.92, SD = .13) had higher ToM performance than those
in negative mood (M =5.31, SD = .19). Neither two-way
nor three-way interactions of social status with mood
and group membership were not found to be statistical-
ly significant. However, simple effect analyses showed
that among the participants in low social status group,
ToM scores of those with positive mood were higher
than ToM scores of those with negative mood, (M ierence
=.68,8D=.31,p=.03, Cohen’s d=3.08, 95% CI=.06,
1.30]). Among those in high social status group, ToM
performance did not differ between positive and negative
moods, (A/[dwgrme = .53, SD = .34, p = .12, Cohen’s d =
2.30,95% CI=[-.14, 1.21]). . In addition, among partici-
pants in low social status groups, those in positive mood
understood mental states of outgroup members more ac-
curately than those in negative mood, (M igorence — 88> 8D
= .40, p = .03, Cohen’s d = 3.16, 95% CI = [.08, 1.67]).
A similar pattern was not observed among participants
in high social status who understood the mental states of
outgroup members equally well in positive and negative
mood states, (M, =.73,8D = .38, p = .08, Cohen’s

ifference

d=247,95% CIL=[-.10, 1.55]).
Discussion

This study examined the moderator role of mood
and group membership in the effect of social status on

theory of mind for the first time. Findings showed that
social status and group membership based on social sta-
tus did not have a main effect on mind-reading perfor-
mance of individuals, pointing that these two variables
may be considered in interaction with other factors in
terms of their impact on mind-reading. In contrast, mood
itself appeared to be influencing individuals’ mental state
understanding performance, with those having positive
mood inferring minds of others better than those having
negative mood. This finding suggests that when indivi-
duals feel positive emotions, they could be more motiva-
ted to see the world from another’s perspective. Also, it
is known that negative emotions have detrimental role in
attention and concentration (Brinker et al., 2013; Nahum
et al., 2023), which may underlie why people having
negative moods had difficulty in understanding others’
mental states.

Although interaction effects were non-significant
in general, simple effect analyses of the current study de-
monstrated that among the low status individuals those
feeling negative emotions found it harder to understand
others’ minds compared to other low status individuals
who feel positive emotions. This highlights that fee-
ling negative emotions make low status individuals at a
double disadvantage in that they could not concenrate
on others’ individuals view points when they are expe-
rience both higherarchical and emotional difficulties. In
contrast, those at high social status feel more resilient
against the impact of negative mood as high status indi-
viduals feeling neative emotions perform equally with
other high status individuals feeling positive emotions.
It appears that individuals low status is a risk factor for
mind-reading and feeling negative emotions further agg-
ravates it for mind-reading. Although these findings are
at odds with earlier studies which found both low status
(Galinsky et al., 2006) and negative mood as facilitators
of mind-reading (Converse et al., 2008), our results sup-
port in general the idea that mind-reading is an effortful
process that requires attention, inhibitory control and
shifting which are very open to the negative influence
of negative emotions and perceived social disadvantages
(Epley, 2019).

Furthermore, our analyses also showed that double
disadvantage seen in mind-reading was more pronoun-
ced toward outgroup members, namely the high status
individuals. In other words, when the target was a high
status person, low status individuals who feel negative
emotions showed poorer mind-reading than low status
individuals who feel positive emotions. However, diffe-
rence in mind-reading did not occur between those fee-
ling positive emotions and those feeling negative emoti-
ons when the target was from ingroup, specifically from
low social status. This findings shows that low status
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individuals could be very dependent on their mood state
when they have to take high status individuals’ mental
states. The disadvantage experienced in status and mood
together shows itself when individuals are asked to un-
derstand someone who does not experience a higherarc-
hical difficulty. In contrast, high status individuals appe-
ared to be uninfluenced by their mood state regardless of
the target being ingroup or outgroup member. As such,
together these findings pointed for the first time that both
mood and group membership had critical roles in the ef-
fect of social status on mind-reading.

The current study has its limitations as well as
strenghts. Firstly, in our study social status manipulation
was based on social hiearchical rules while social sta-
tus indicators in mind-reading stories were mostly based
on jobs that confer economical status. This discrepancy
might have influenced the direct impact of social status
on mind-reading. Secondly, we did not investigate the
impact of specific moods on mind-reading but focused
on moods under general negative vs. positive categories.
Certain differences between emotions within the same
category (e.g., sad vs. anger or happines vs. enthusiasm)

may be critical to better understand how emotions impa-
ct perspective taking (Adams et al., 2000; Epley, 2019).
Finally, our interaction effects were non-significant des-
pite the significant simple effects, which indicates that
similar studies should be conducted with larger samples
to uncover the effects with higher statistical power.

In short, this study contributed to our unders-
tanding of how social context influences individuals’
mind-reading performance depending on their mood and
group membership. It appears that compared to those
from high social status, individuals from low social sta-
tus groups experience more difficulty in inferring minds
of high status individuals when they feel negative emoti-
ons. Therefore in hiearchical relationships it might be of
importance to help low status individuals improve their
mood states so that they can better understand subjecti-
ve perspectives of their outgroup members, particularly
high status groups. Otherwise, sense of disadvantage and
lack of empathy arising from poor mentalizing may run
the risk of impairing quality of social interactions betwe-
en high and low status groups (Blader et al., 2016).



