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Bazi Umitvar Koca Fig (Vicia narbonensis L.) Hatlarinda Tohum Verimi ve Tlgili
Ozelliklerin Belirlenmesi ve GGE Biplot Analiz Yontemi ile Degerlendirilmesi
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OZET: Bu galisma, bazi iimitvar koca fig (Vicia narbonensis L.) hatlarinin Giineydogu Anadolu Bélgesi ekolojik
kosullarinda tohum verimi ile tohum verimi {izerinde etkili bazi 6énemli verim unsurlarinin saptanmasi amaciyla
yuriitilmiistir. Bu amagla; 2008-09, 2009-10 ve 2010-11 ekim sezonlarinda 3 yil siireyle Diyarbakir GAP
Uluslararast Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigli deneme arazisinde, tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak tarla denemeleri kiglik olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada denemenin
yiiriitiildiigii yillar ve genotipler arasinda incelenen ozellikler asagidaki gibi degisim gostermistir. Tohum verimi
131.3-346.6 kg dal, biyolojik verim 369.8-971.6 kg da!, hasat indeksi %24.3-40.4, saman (kes) verimi 238.4-625.1
kg da?, bin dane agirligi 113.7-204.0 g, bitkide bakla sayis1 10.4-19.7 adet, baklada tane sayis1 4.40-6.20 adet ve
fizyolojik olum giin sayist 185.6-206.3 giin. Aragtirmada tohum verimi, biyolojik verim, hasat indeksi, saman verimi
ve bitkide bakla sayisi 6zellikleri bakimindan genotip % yil interaksiyonu dnemli bulunurken (P<0.05), bin dane
agirligl, baklada tohum sayisi ve fizyolojik olgunlagsma giin sayisi 6zellikleri bakimindan ise 6nemsiz bulunmustur.
GGE biplot analiz yontemi ile yapilan analiz sonucuna gore; tiim 6zellikler birlikte dikkate alindiginda, deneme
yillarinin istatistiki olarak birbirlerinden farkli oldugu, incelenen sekiz 6zelligin ise 3 gruba ayrildigt, tohum verimi,
biyolojik verim, saman verimi, bitkide bakla sayis1 ve hasat indeksi 6zelliklerinin ayni grupta oldugu ve bu
ozellikler bakimindan IFVN 565-SEL 2380 (G2) ve IFVN 567-SEL 2382 (G4) hatlarinmm daha {istiin olduklar1
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Koca Fig (Vicia narbonensis L.), genotip X wil interaksiyonu, tohum verimi, verim
kompenentleri, GGE Biplot analizi.

Determining Seed Yield and Yield Components of Some Promising Narbon Vetch (Vicia
narbonensis L.) Lines and Assessments Using GGE Biplot Analysis Method

ABSTRACT: This study was conducted to determine seed yield and yield components in promising narbon vetch
lines (Vicia narbonensis L.) under the ecological conditions of Southeastern Anatolia region of Turkey. For this
reason, field trials were performed in the research areas of GAP International Agricultural Research and Training
Center (GAP IARTC) in Diyarbakir, Turkey during the 2008-09, 2009-10 and 2010-11 growing seasons with winter
sowings. Experiments were established according to randomized blocks design with three replications. Among
growing seasons and genotypes the investigated traits had ranges as follows: Seed yield —131.3-346.6 kg da,
biological yield — 369.8-971.6 kg da™, harvest index — %24.3-40.4%, straw yield —238.4-625.1 kg da™, 1000 seed
weight —113.7-204.0 g, the number of pods per plant —10.4-19.7 pod plant?, the number of seeds per pod — 4.40-
6.20 seed pod* and days to physiological seed maturity —185.6-206.3 days. The genotype x year interaction (GEI)
was found highly statistically significant (P<0.01) for seed yield, biological yield, harvest index, straw yield and the
number of pods per plant traits. However, GEI was found as non-significant (P>0.05) for 1000 seed weight, the
number of seeds per pod and days to physiological seed maturity traits. Results of the GGE biplot analysis revealed
that the three growing seasons were found different each other in terms of the investigated traits. Additionally; the
investigated eight traits were divided into three groups, seed yield, biological yield, straw yield, the number of pods
per plant and harvest index took part in the same group. And IFVN 565-SEL 2380 (G2) ve IFVN 567-SEL 2382
(G4) were found superior than the other genotypes for these important five traits.

Key words: Narbon vetch (Vicia narbonensis L.), genotype x year interaction, seed yield, yield components, GGE
biplot analysis

GIRIS kalin ve sap/yaprak oranin fazla olmasi bu bitkiyi daha
Fig tiirleri igerisinde kisa dayanikliligi yiikksek olan  c¢ok yesil giibre, silo yemi ve tohum iretimi igin
koca fig, yesil ot, kuru ot, silaj, dane yemi ve yesil yetistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Koca fig Giineydogu
gilibre amaciyla yetistirilebilmektedir (Gengkan, 1983;  Anadolu Bodlgesinin dogal vejetasyonlarinda sikga
Saglamtimur ve ark., 1988, Manga ve ark., 1995, rastlanilan bir tiirdiir (Sayar ve ark., 2015). Ve diinyanin
Agikgéz, 2001). Ancak kuru otunun sert, saplarinin  kurak ve yar1 kurak alanlarinda yetisebilen ender
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bitkilerden birisidir (Abd-EI Moneim ve ark., 1990;
Abd-El Moneim, 1992). Ulkemizde nadasin yapildig:

gecit bolgelerinde koca figin yer aldigi ekim
nobetlerinde basarili sonuglar almmistir (Kalayci,
1981).

Genotiplerin genis alanlarda iiretimlerine
gecilmeden once degisik yillar ve lokasyonlarda
denenerek genotip x c¢evre interaksiyonlarinmn

belirlenmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir (Ag¢ikgoz ve
ark., 2009; Sayar ve ark., 2013). Genotip x ¢evre
interaksiyonlarinin belirlenmesinde en etkili
yontemlerden biri de GGE (Genotype X Genotype-
Environment) biplot analiz yontemidir. Bu analiz
yontemi ile olusturulan grafikler son zamanlarda bitki
1slah1 konusunda, degisik tarimsal iirlinlerde ¢alisan pek
¢ok arastirict tarafindan kullanilmigtir (Yan ve ark.,
2000; ilker ve ark., 2009; Kili¢ ve ark., 2012; Kendal
ve Dogan 2015; Kendal ve Sayar 2016; Sayar ve Han
2016; Kendal ve Aktas, 2016). Bu analiz yonteminin
arastiricillar  tarafindan yaygin bir sekilde tercih
edilmesinin en 6nemli nedenleri arasinda, genotiplerin
farkli c¢evrelerle olan interaksiyonlarinin basit ve
anlagilir bir bigimde ortaya konulabilmesi, genotiplere
ait birden fazla ozelligin grafiksel olarak bu analiz
yonteminde gosterilebilmesi, gerek genotip ve gerekse
ozellikler — arasmdaki  iligkileri  goérsel  olarak
karsilastirmaya olanak saglamasi gosterilebilir (Sayar ve
Han, 2015).

Bu arastirma, bazi imitvar koca (Vicia narbonensis
L.) fig hatlarmm Giineydogu Anadolu bdlgesi ekolojik
kosullarindaki tohum verimi ve verim kompenentlerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilmistir. Ayrica koca fig
hatlarinin  incelenen  biitin  &zellikleri  dikkate
alindiginda genotip x yil interaksiyonlar1 ile incelenen
ozelliklerin genotiplerle olan iliskisi GGE Biplot analiz
yontemi kullanilarak farkli sekillerle ortaya konulmus
ve degerlendirilmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Bu caligma 2008-2009, 2009-2010 ve 2010-2011
yetistirme sezonlarinda, Diyarbakir GAP Uluslararasi
Tarimsal Arastrma ve Egitim Merkezi Miidiirligii
(GAP UTAEM) arastrma arazisinde (37°56°41.0”N,
40°15°16.8”E), yagisa dayali sartlarda, kislik olarak
yuritilmistir.

Arastirmada daha 6nce ICARDA’dan (International
Center for Agricultural Research in Dry Areas, Aleppo,
Syria) temin edilen ve GAP UTAEM’de vyiiriitiilen
denemelerde timitvar goriilen IFVN 564 Sel 2379 (G1),
IFVN 565 Sel 2380 (G2), IFVN 575 Sel 2389 (G3),
IFVN 567 Sel 2382 (G4), IFVN 116 Sel 2461 (G5),
IFVN 562 Sel 2470 (G6) koca fig (Vicia narbonensis
L.) hatlarryla ile kontrol cesit olarak Ankara Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii tarafindan tescil
edilen Tarman-2002 (G7) koca fig gesidi kullanilmustir.

Yaklagik 610 metre rakim degerine sahip deneme
yerinin ist 30 cm derinliginden alinan toprak
orneklerinde yapilan analizler sonucunda;  toprak
biinyesinin Killi-tmli oldugu, ayrica toplam tuz % 0055,
pH 7.67, kire¢ % 12.54, organik madde % 1.60,
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yarayish fosfor (P20s) 2.85 kg/da, potas (K.O) 48 kg/da
olarak saptanmistir. Diyarbakir Meteoroloji Bdlge
Midiirliigii verilerine gore; deneme yerinin uzun yillar
yilik  sicaklik degerleri ortalamasmnm 12.7 °C,
denemelerin yiiriitiildiigi 2008-09 ekim sezonunda 12.4
°C ve 2009-10 ekim sezonunda 14.3 °C ve 2010 -11
ekim sezonunda ise 13.6 °C olmustur. Uzun yillar yillik
nisbi nem ortalamasi1 %59.4, 2008-09 ekim sezonunda
%56.9, 2009-10 yilinda %59.5 ve 2010-11 ekim
sezonunda %57.4 olmustur. Diyarbakir ilinde uzun
yillar ortalamasi yillik diigen toplam yagis miktart 479.8
mm iken, denemelerin yiritildigi 2008-09 ekim
sezonunda 455 mm, 2009-10 ekim sezonunda 517.9 mm
ve 2010-11 ekim sezonunda ise 553.0 mm olarak
kaydedilmistir.

Denemeler her ii¢ yilda da tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Ekimde
parsel bilyiikl{igii 7.2 m? olmustur (6 m sira uzunlugu x
6 sira sayist x 20 cm sira arast mesafe). Deneme
ekimleri 1. yilda 14 Kasim 2008 tarihinde, 2. yilda 20
Kasim 2009 ve 3. yilda ise 11 Kasim 2010 tarihinde
tavli topraga deneme mibzeri ile yapilmistir.
Arastirmada metre kareye 100 tohum diisecek sekilde
ekim normu ayarlanmistir (Anonim, 2001). Ekimle
beraber dekara 2.7 kg saf azot ve 6.9 kg saf fosfor
olacak  sekilde taban  giibrelemesi  yapilmustir.
Denemelerin yabanci ot miicadelesi her 3 yilda da
zamaninda elle yapilmustir.

Deneme parselleri fizyolojik olum déneminde
biyolojik verim ve tohum ile ilgili gozlemleri almak igin
hasat edilmistir. Arastrmada incelenen o6zellikler,
Anonim (2001)’de belirlenen yontemlerle saptanmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen {i¢ yillik veriler
birlestirilerek varyans analizleri JMP 5.0.1 istatistik
paket programinda (SAS Institute, 2002) yapilmais,
ortalamalar aras1 farklihlk, LSD (% 5) ¢oklu
karsilagtirma testine (Steel ve Torrie, 1980) gore
belirlenmistir. Arastirmada GGE Biplot analizleri ve
grafikleri Genstat—14.0 istatistik paket programimda
(VSN International, 2011) Yan ve ark (2000) ile Yan ve
Kang 2003’te belirtilen yontemler dikkate almarak
belirlenmistir. Grafik degerlendirme ve yorumlart ise
yorumlamalar1 ise son yillarda GGE biplot analizi ilgili
yayin yapan arastiricilara goére yapilmistir (Yan ve
Kang, 2003; Yan ve Tinker, 2006; Ilker ve ark., 2009;
Sayar ve Han, 2015; Kendal ve Sayar 2016; Sayar ve
Han, 2016; Kendal ve ark., 2016).

BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmada incelenen Ozelliklerin y1l ve genotip
ortalamalari ile genotip X yil interaksiyonlari1 Cizelge 1,
Cizelge 2, Cizelge 3 ve Cizelge 4’de verilmistir. ilgili
cizelgeler incelendiginde; bitkide bakla sayis1 (BBS)
Ozelligi bakimndan yillar arasinda istatistiki olarak
onemli fark bulunmazken, diger incelenen 7 ozellik
bakimindan yillar arasindaki fark 0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur. Ug yillik birlestirilmis ortalamalar
dikkate alindiginda koca fig genotipleri arasinda tohum
verimi (TV), biyolojik verim (BV), saman (kes) verimi
(SV), bin tane agirhigr (BTA) ve fizyolojik olum giin
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sayist (FOG) ozellikleri bakimmdan ¢ok ©6nemli ! arasinda degisim gostermistir. Ug yillik ortalamalara
farkliliklar bulunurken (P<0.01), hasat indeksi (HI), gore her iki 6zellik bakimindan denemelerde kullanilan
bitkide bakla sayisi (BBS) ve baklada tane sayisi (BTS)  tiim iimitvar koca fig hatlari kontrol ¢esidi Tarman-
Ozellikleri bakimindan ise genotipler arasinda istatistiki ~ 2002’den daha istiin bulunmustur. Bununla beraber,
olarak onemli fark bulunmamistir. Ayni ¢izelgelerden G2, G4 ve G6 koca fig hatlan istatiksel olarak diger
genotip x yil interaksiyonlari incelendiginde; tohum  genotiplerden biyolojik ve tohum verimi o&zellikleri
verimi, biyolojik verim, saman (kes) verimi ve bitkide bakimindan daha {Ustiin bulunmustur (Cizelge 1).
bakla sayisi oOzellikleri i¢in 0.01 diizeyinde, hasat Arastirmada tohum verimine iliskin  saptamis
indeksi 6zelligi igin ise 0.05 diizeyinde istatistiki olarak  oldugumuz degerler bir ¢ok aragtirmacinin bulgulariyla
genotip X yil interaksiyonu onemli bulunmustur. Bu  tam uyum gosterirken (Sabanci ve ark., 1996; Balabanli,
ozelikler bakimindan genotip X yil interaksiyonlarmm  1998; Bagbag ve Giil, 2004; Bagbag ve ark., 2015),
onemli bulunmasi; yillar arasinda genellikle iklimsel — Sabanci ve ark. (1998)’nin koca figde saptamis oldugu
farkliliklardan ~ kaynaklanan ¢evre degisiklerinin, tohum verim degerleriyle (317-582 kg da®) kismen
genotiplerin siralamalarinda énemli derece etki ettigini  uyumlu, Cegen ve ark. (2005)'nm (535 kg da?)
gostermektedir. Bin tane agirligi, bitkide bakla sayist ve  bulgularindan daha diisiik  bulunmustur. Bulgular
fizyolojik olum giin sayist 6zellikleri i¢in genotip x y1l  arasindaki bu farkliligin nedeni olarak; denemelerin
interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur. Bu durum yillar  yiiriitildiigii ekolojilerin ve denemelerde kullanilan
arasinda olusan gevresel farkliliklarin, bu o6zelliklerin ~ genotiplerin farkli olmasi gosterilebilir. Arastirmada
genotip siralamasma 6nemli bir sekilde etki etmedigini  koca fig genotiplerinde biyolojik verim dzelligine iligkin
gOsterir. saptamis oldugumuz bulgular Balabanli (1998)’nin koca
Arastirmada denemenin yiritildigi yillar ve  figde saptamis oldugu biyolojik verim degerleri (559.7-
genotipler arasmda tohum verimi 131.3 kg dat ile 346.6  801.8 kg da®) ile tam uyumludur.
kg da, biyolojik verim ise 369.8 kg da™ile 971.6 kg da-

+

Cizelge 1. Koca fig hatlarinda tohum verimi, biyolojik verim 6zelliklerine ait degerler ve olusan gruplar

Tohum Verimi (kg da®) Biyolojik Verim (kg da™)

Genotipler Yillar Yillar

2008-09  2009-10  2010-11 Ortalama 2008-09 2009-10 2010-11 Ortalama
G1- IFVN 564-Sel 2379 277.0 b-e 2658 e 289.0 b-e 2773 b-c 8615 b-d 687.1 f 826.1 b-d 7916 b
G2- IFVN 565-Sel 2380 319.0 a-d 304.8 a-e 3243 a-b 316.0 a 8948 a-c 8492 b-d 8356 b-d 859.8 a
G3- IFVN 575-Sel 2389 292.3 b-e 163.6 f-g 2709 e 2423 d-e 818.2 c-d 4063 g 8072 cd 6772 c
G4- IFVN 567-Sel 2382 346.6 a 309.1 a-e 292.6 b-e 316.1 a 9716 a 7771 d-f 8244 b-d 8577 a
G5- IFVN 116-Sel 2461 191.0 f 2663 e 304.0 a-e 253.7 cd 7849 d-e 6979 e-f 856.7 b-d 7798 b
G6- IFVN 562-Sel 2470 307.9 a-e 323.0 a-c 2734 d-e 3014 ab 916.7 a-b 7983 d 786.7 d-e 8339 a-b
G7- TARMAN-2002 2759 ce 1313 g 2643 e 2238 e 6883 f 3698 g 7744 d-f 6108 d
Ortalama 287.1 a 2520 b 2884 a 2884 8480 a 6551 b 8159 a 773.0
CV (%) 10.37 11.35
LSD (0.05)
Yillar 17.84** 35.43**
Genotipler 27.25%* 54.14**
Genotip x yil 47.19** 93.77**

+, ayn1 siitun igerisinde benzer harf grubu ile gosterilen ortalamalar, LSD (% 5)’e gore farkh degildir; *, % 5
diizeyinde nemli; **, % 1 diizeyinde énemli; OD, énemli degildir.

Koca fig genotiplerinde hasat indeksi degerleri yillar ~ saman (kes) verimi 6zelliginde ise, G3 hatt1 ve Tarman-
ve genotipler arasinda %24.33 ile %40.45 arasinda, 2002 (G7) gesidi digindaki genotiplerin ayni istatistiki
saman (kes) verimi degerleri ise 238.4 kg datile 625.1 grubu paylastiklar1  goriilmektedir  (Cizelge 2).
kg da? arasinda degisim gostermistir. Genotiplerin bu  Bulgularrmizla benzer olarak koca figde hasat
ozellikler bakimmdan 3  yilik  ortalamalarina  indeksinin = %22.49 ile %39.87 arasinda degisim
bakildiginda ise; hasat indeksi ozelliginde genotipler  gosterdigi bildirilmektedir (Uzunmehmetoglu ve Kendir
arasinda istatiksel olarak onemli farklilik goriillmezken, 2006; Basbag ve ark., 2015).
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Cizelge 2. Koca fig hatlarinda hasat indeksi ve saman (kes) verimi 6zelliklerine ait degerler ve olusan gruplar®

Hasat Indeksi (%) Saman (Kes) Verimi (kg da™)
Genoatipler Yillar Ortalama Yillar Ortalama
2008-09  2009-10 2010-11 2008-09 2009-10 2010-11
G1- IFVN 564-Sel 2379 3222 ¢ 3870 a-b 3511 ac 3534 5845 a-c 4213 f-g 537.1 a-d 5143 a
G2- IFVN 565-Sel 2380 36.00 a-c 35.88 a-c 38.85 a-b 36.91 5758 a-c 5444 a-d 5112 c-f 5438 a
G3- IFVN 575-Sel 2389 35.97 a-c 4020 a 3335 b-c 36.51 5259 b-d 2427 h 536.3 a-d 4350 b
G4- IFVN 567-Sel 2382 35.67 a-c 39.95 a 3577 ac 37.13 625.1 a 468.0 d-g 5319 b-d 5416 a
G5- IFVN 116-Sel 2461 2433 d 3810 a-c 3558 a-c 32.67 5939 a-c 4317 e-g 5527 a-d 526.1 a
G6- IFVN 562-Sel 2470 33.64 b-c 4045 a 3481 ac 36.30 608.8 a-b 4753 d-g 5132 c-e 5325 a
G7- TARMAN-2002 40.35 a 3545 a-c 3465 ac 36.82 4124 g 2384 h 5101 c-f 3870 b
Ortalama 3403 b 3839 a 3545 b 35.95 560.9 a 4031 b 5275 a-d 497.2
CV (%) 10.45 10.96
LSD (0.05)
Yillar 2.34** 33.94**
Genotipler OD 51.83**
Genotip x y1l 6.20* 89.81**
+, ayn1 siitun igerisinde benzer harf grubu ile gosterilen ortalamalar, LSD (% 5)’e gore farkli degildir; *, % 5
diizeyinde énemli; **, % 1 diizeyinde 6nemli; OD, énemli degildir.
Cizelge 3. Koca fig hatlarinda bin tane agirlig1 ve bitkide bakla sayis1 6zelliklerine ait degerler ve olusan gruplar”
Bin Tane Agirhig (g) Bitkide Bakla Sayisi (adet bitki™)
Genotipler Yillar Yillar
200809 2009-10 201011 O'@M3 o009 2009-10 201011 Ortelama

G1- IFVN 564-Sel 2379 126.63 161.33 147.00 144.99
G2- IFVN 565-Sel 2380 111.73 133.00 134.58 126.44
G3- IFVN 575-Sel 2389 166.23 201.08 194.25 187.19
G4- IFVN 567-Sel 2382 139.40 169.00 153.67 154.02
G5- IFVN 116-Sel 2461 126.73 163.92 153.02 147.89
G6- IFVN 562-Sel 2470 153.97 177.08 161.17 164.07
G7- TARMAN-2002 185.53 204.00 194.92 194.82

12.64 d-1 10.60 g1 14.27 c-1 12.50
17.24 a-c 1193 f1 18.67 a-b 15.95
16.80 a-d 16.07 a-e 10.40 1 14.42
16.76 a-d 14.60 b-1 14.93 b-g 15.43
-d 1416 c1 1973 a 1227 e1  15.39
14.88 b-h 18.47 a-c 11.73 f1 15.03
17.00 a-d 10.47 ha 1540 af  14.29

DT O O D DO

Ortalama 144,32 ¢ 17277 b 162.66 a 159.92 15.64 14.55 13.95 14,71
CV (%) 5.43 8.57

LSD (0.05)

Yillar 5.39%* OD

Genotipler 8.26%* OD

Genotip x yil OD 4.42%*

+, ayn1 siitun igerisinde benzer harf grubu ile gosterilen ortalamalar, LSD (% 5)’e gore farkh degildir; *, % 5
diizeyinde énemli; **, % 1 diizeyinde énemli; OD, énemli degildir.

Koca fig genotiplerinde bin tane agirliklar1 yillar ve  genotiplerinde saptanilan bitkide bakla sayilar; Iptas ve
genotipler arasmda 111.73 g ile 204.0 g arasmnda ark. (1996) (11.0-18.8 adet) ve Biiyiikkbur¢ ve Iptas
degisim gostermistir. Uc yillik ortalamalar dikkate (2001)’mn (11.6-17.0 adet) bulgulariyla tam uyumlu,
alindiginda en yiiksek bin tane agirlign G3 hatt1 (187.19  Tiirk ve ark. (2004) (9.1-15.1 adet), Uzunmehmetoglu
g) ile Tarman-2002 ¢esidinde (194.82 g) saptanirken, en  ve Kendir (2006) (18.00-20.33 adet) ve Orak ve Nizam
diigik bin tane aguhigi ise G2 hattinda (126.44 g) (2009) (10.97-20.06 adet) Bagbag ve ark. (2015)'nin
saptanmigtir  (Cizelge 3). Arastirmada koca fig (9.73 adet)bulgularina ise ¢ok yakin bulunmustur.
genotiplerinde saptamis oldugumuz bin tane agirliklari, Arastirmada koca fig genotiplerinde genotipler ve
Bagbag ve Giil (2004) (133.9-205.5 @) ile Bucak willar arasinda baklada tane sayilar1 4.40 adet ile 6.20
(2008)’in  (125.7-241.4 @) bulgulariyla tam uyum adet arasmda degisim gostermistir. Ug yillik genotip
gosterirken, Uzunmehmetoglu ve Kendir (2006) ortalamalart dikkate alindiginda baklada tane sayisi
(150.67-238.00 g), Iptas ve Karadag (2009) (171.4-  ozelligi bakimindan genotipler arasinda istatiksel olarak
318.8 g) ile Nizam ve ark. (2011)’nin (173.83 - 239.09  6nemli bir farklilk saptanmamigtir (Cizelge 4).
g) bulgulariyla kismen uyumlu ve diisiik, Bagbag ve ark.  Arastirmada tespit edilen baklada tane sayilari; Bucak
(2015’nin  (219.9 g) bulgularindan ise disik (2008) (4.28-5.20 adet) ve Basbag ve ark. (2015)’nmn
bulunmustur. Koca fig genotiplerinde bitkide bakla  (4.96 adet) bulgulariyla tam uyum gosterirken, Iptas ve
sayilar1 yillar ve genotipler arasinda 10.47 adet ile 19.73  ark. (1996) (3.7-4.5 adet),  Biiyiikbur¢ ve Iptas
adet arasinda degisim gostermisti. Ug yillik  (2001)(3.9-4.5 adet), Tiirk ve ark. (2004) (3.3-4.1 adet)
ortalamalara gore bitkide bakla sayis1 Ozelligi ve Uzunmehmetoglu ve Kendir (2006)’in (3.67-5.33
bakimmdan genotipler arasnda onemli farklihk adet) bulgulariyla kismen uyumlu ve yiiksek
bulunmamistir (Cizelge 3). Arastrmada koca fig  bulunmustur.
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Cizelge 4. Koca fig hatlarinda baklada tane sayis1 ve fizyolojik olum giin sayisi 6zelliklerine ait degerler ve

olusan gruplar®
Baklada Tane Sayisi (adet) Fizyolojik Olum Giin Sayist1 (giin)

Genotipler Yillar Ortal Yillar Ortal

2008-09 2009-10 2010-11 ~ aM& 5008-09 2009-10 2010-11 - Aama
G1- IFVN 564-Sel 2379 4.72 6.13 5.20 5.35 197.17 187.00 203.67 19594 ¢
G2- IFVN 565-Sel 2380 5.15 5.60 5.13 5.29 199.17 188.33 205.00 19750 a-b
G3- IFVN 575-Sel 2389 5.47 5.73 4.40 5.20 199.00 187.00 204.00 196.67 b-c
G4- IFVN 567-Sel 2382 5.08 5.73 4.47 5.09 198.33 186.00 204.67 196.33 ¢
G5- IFVN 116-Sel 2461 5.75 5.87 5.27 5.63 198.33 185.67 205.00 196.33 ¢
G6- IFVN 562-Sel 2470 6.20 5.33 5.53 5.69 198.83 187.00 205.00 196.94 b-c
G7- TARMAN-2002 5.71 5.33 5.33 5.46 201.67 186.67 206.33 198.22 a
Ortalama 544 ab 568 a 505 b 5.39 19893 b 186.81 c¢ 204.81 a 196.85
CV (%) 7.43 0.56
LSD (0.05)
Yillar 0.42** 0.71**
Genotipler OD 1.07**
Genotip x yil OD OD

+, ayni siitun icerisinde benzer harf grubu ile gdsterilen ortalamalar, LSD (% 5)’e gore farkli degildir; *, % 5
diizeyinde énemli; **, % 1 diizeyinde énemli; OD, énemli degildir.

Fizyolojik olum giin sayis1 erkencilik acisindan
onem arz eden bir ozelliktir. Arastirmada koca fig
genotiplerinde kaydedilen fizyolojik olum giin sayisi
degerleri 185.67 giin ile 206.33 giin arasinda degisim
gostermigtir. Ug yillik genotip ortalamalar1 dikkate
alindiginda en diisiik fizyolojik olum giin sayisina sahip
genotipler G1, G4 ve G5 hatlar1 olurken, en ge¢ tohum
olgunlagtiran genotipler ise G2 hatt1 ile Tarman-2002
cesidi olmustur (Cizelge 4). Balabanli (1998)’nin
(202.5-213.0 giin) koca fig genotiplerinde saptamig
oldugu fizyolojik olum giin sayilari, arastirma
bulgularimiza yakm bulunmustur.

GGE biplot grafikleri ile genotiplerin ve
incelenen ozelliklerin degerlendirilmesi

Yil ve yil x genotip interaksiyonu grafigi icin %
PC1 (%34.83) (the first Principal Component - 1. Ana
Bilesen) % PC2 (the second Principal Component- 2.
Ana Bilesen ) (%57.76) degerleri toplami %92.59
olarak bulunmustur. Bu yiiksek yiizde oranina gore yil,
yil x genotip interaksiyonun 6nem derecesinin yiiksek
oldugu soylenebilir. % PCl ve % PC2 degerleri

Scatter plot (Total - 92.59%)

Ranking biplot (Total - 92.59%)

toplammin yitksek olmast GGE biplot grafiklerinde
istenilen bir durum olup, bu toplam yiizde degeri yiiksek
oldugunda, arastiricilarm  daha  giivenli  yorum
yapabilecekleri bildirilmektedir (Yan ve ark., 2007
Firincioglu ve ark., 2012; Sayar ve Han, 2015).

Tim ozellikler dikkate alndiginda arastirmanin
yiiriitiildiigii yillar istatiksel olarak birbirlerinden farkli
bulunmustur. G1,G2 ve G4 hatlar1 2009-10 yilinda iyi
performans gosterirken, G5 hatti 2010-11 yilinda, G6
hatt1 ise 2008-09 yilinda daha iyi performans gosterdigi
soylenebilir (Sekil 1a). Sekil 1b’de yer alan Ranking
biplot grafiginde koca fig genotiplerinin sahip oldugu
ozellikleri koruma kararhliklar1 goziikmektedir. lgili
sekil incelendiginde ok ile gosterilen stabilite ¢izgisine
en yakin olan G1, G2 ve G7 genotiplerinin sahip
olduklar1 6zellikleri koruma kararliliklar1  yiiksek
genotipler ~ olduklar1  sdylenebilir. Sekil lc
incelendiginde ise; incelenen tiim ozellikler birlikte
degerlendirildiginde, bu dzellikler i¢in en ideal ¢evrenin
en dar daireye yakin olan 2009-10 yili oldugu
sOylenebilir.

Comparison biplot (Total - 92.59%)
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Sekil 1. Koca fig genotiplerinde y1l ve y1l x genotip interaksiyonlarini gosteren GGE Biplot grafikleri
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GGE Biplot yontemi ile analize tabi tutulan koca fig
genotipleri ve bu genotiplerde incelenen ozelliklere ait
genotip-ozellik grafikleri Sekil 2’de gosterilmistir.
Biplot yontemiyle yapilan analiz sonucuna gore,
incelenen sekiz oOzellik li¢ gruba ayrilmustir. En ¢ok
ozelligin yer aldig1 grupta; tohum verimi (TV), biyolojik
verim (BV), saman (kes) verimi (SV), bitkide bakla
sayist (BBS) ve hasat indeksi (HI) ozellikleri yer
almistir. Ayn1 grupta yer alan bu dzelliklerde vektorler

Scatter plot (Total - 73.08%)

Ranking biplot (Total - 73.08%)
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arasindaki aginin 90°’den kiigiik oldugu ve bu 6zellikler
arasinda olumlu ve o6nemli iliski oldugu soylenebilir
(Yan ve Kang, 2003; ilker ve ark., 2009; Sayar ve Han,
2015). Bulgularimizla benzer sekilde koca figde tohum
verimi ile biyolojik verim, hasat indeksi ve bitkide bakla
sayist Ozellikleri arasinda olumlu ve ¢ok oOnemli
korelasyon oldugu Tiirk ve ark. (2008) tarafindan da
bildirilmektedir.

Comparison biplot (Total - 73.08%)
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Sekil 2. Koca fig genotiplerinin genotip x o6zellik
interaksiyonu ile  ozelliklerin  birbirleriyle  olan
iligkilerini gosteren biplot grafikleri (TV, tohum verimi;
BV, biyolojik verim; SV, saman (kes) verimi; HI, hasat
indeksi, BTA, bin tane agirhgi; BBS, bitkide bakla
sayist; BTS, baklada tane sayisi; FOG, fizyolojik olum
glin sayist)

Aragtirmamizda tohum veriminin de yer aldigi bu
gruptaki 5 6zellik bakimindan G2 ve G4 genotipleri 6ne
cikmistir. Fizyolojik olum giin sayis1 (FOG) ve bin tane
agirhigr (BTA) oOzelliklerinin  vektorleri  birbirlerine
yakin bulunmus olup, aralarinda olumlu ve 6nemli iligki
bulunan bu iki 6zellik ayr1 bir grup olusturmus ve bu iki
ozellik bakimindan G3 genotipi 6ne c¢ikmistir. Diger
ozelliklerden bagimsiz tek basma igiincii grubu
olusturan baklada tane sayisi (BTS) 6zelligi bakimindan
one ¢ikan genotip G1 hatt1 olmustur (Sekil 2a). Sekil
2b’de okla gosterilen stabilite ¢izgisine en yakin, Sekil
2¢’de ise en dar ve merkezi dairede yer alan G2 ve G4
genotipleri  sahip  olduklar1  6zellikleri  koruma
kararliliklar1 en yiiksek olan genotipler oldugu
sOylenebilir. Bu iki genotipin aksine stabilite ¢izgisine
en uzak ve en dig dairede yer alan G5 ve G7 genotipleri
ise interaksiyonlar1 en yiiksek ve kararliliklari diisiik
olan genotipler oldugu sdylenebilir.

SONUC

Aragtirmada tohum verimi 6zelliginin ¢ yillik
ortalamalar1 dikkate alindiginda, arastirmada kullanilan
iimitvar koca fig hatlarmin tiimii kontrol ¢esidi Tarman-
2002 gore daha tstiin bulunmustur. Bununla beraber
GGE Biplot analizi ile olusturulan grafiklerde G2 ve G4
hatlarinm tiim hatlardan daha yiiksek tohum verimine
sahip oldugu bu hatlarin ayn1 zamanda biyolojik verim,
saman (kes) verimi, bitkide bakla sayis1 ve hasat indeksi
ozellikleri bakimindan da diger genotiplerde daha tistiin,

08 08 -04 -02 00 02 04 06 08

PC1-50.24%
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b ¢

ve sahip olduklar1 o6zellikleri koruma kararliliklarinin
yiiksek oldugu saptanmistir.
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