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OZET

Tiirkiye’de 1980°li yillardan itibaren 6zel sektdrde uygulama alani bulan i¢ denetim 2007 yilinda Tiirk kamu y6netiminde hayata
gecirilmistir. Bu tarihten itibaren hem teoride hem de pratikte 6nemli ilerlemeler kaydetmesine ragmen beklenen etkiyi de
gosterebilmis degildir. I¢ denetimden beklenilen performansin alinmamasi bircok nedene baglanabilir. Bu calismanimn temel amaci,
Tiirk kamu yonetiminde i¢ denetgilerin sorunlarini tespit etmektir. Bu baglamda bakanliklarin merkezi teskilatlarinda calisan i¢
denetgiler arastirmanin evreni olarak belirlenmistir. Calismada bakanliklarin merkezi teskilatlarinin segilme nedeni i¢ denetim
mekanizmalarinin biitiin bakanlik birimlerinde kurulmus ve bu birimlerdeki i¢ denetci sayisinin diger kamu idarelerindeki denetgi
sayisindan fazla olmasidir. Belirtilen amag dogrultusunda bakanliklarin merkezi teskilatlarinda i¢ denetim birimlerinde gérev alan 72
i¢ denetciye 19 ifadeden olusan i¢ denet¢ilik sorunlarma yonelik anket formu uygulanmis olup elde edilen bulgular SPSS 23
programinda yorumlanmustir. Aragtirma sonucunda i¢ denetgilik ile ilgili ¢esitli sorunlar tespit edilerek bir dizi 6neri sunulmustur.
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ABSTRACT

Internal auditing, which has been implemented in the private sector in Turkey since the 1980s, was implemented in the Turkish
public administration in 2007. Although it has made significant progress both in theory and practice since that date, it has not been
able to show the expected effect. Failure to obtain the expected performance from internal audit can be attributed to many reasons.
The main purpose of this study is to identify the problems of internal auditors in Turkish public administration. In this context,
internal auditors working in the central organizations of ministries were determined as the population of the research. The reason for
choosing the central organizations of ministries in the study is that internal audit mechanisms have been established in all ministerial
units and the number of internal auditors in these units is higher than the number of auditors in other public administrations. In line
with the stated purpose, a survey form consisting of 19 statements regarding internal auditing problems was applied to 72 internal
auditors working in internal audit units in the central organizations of ministries, and the findings were interpreted in the SPSS 23
program. As a result of the research, various problems related to internal auditing were identified and a series of suggestions were
presented.
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GIRIS
I¢ denetim, kuruluslarin faaliyetlerini, is siireglerini ve yonetim sistemlerini degerlendirme,
kontrol etme ve gelistirme amaciyla gerceklestirilen bir siirectir. Gliniimiiz is diinyasinda, i¢

denetim islevi kuruluslarin yonetisiminde ve risk yonetiminde kritik bir rol oynamaktadir. Ancak, i¢
denetimin bu 6nemli konuma gelmesi uzun bir gelisim siirecine dayanmaktadir.

I¢ denetimin gelisim siireci, antik ¢aglardan giiniimiize kadar uzanmaktadir. Antik ¢aglarda,
ticaretin ve isletmelerin artmasiyla birlikte i¢ kontrol ihtiyaci ortaya ¢ikmigtir. Ancak, modern
anlamda i¢ denetim kavrami, 20. yiizyilin baslarma dayanmaktadir. ilk olarak, sirketlerin finansal
raporlama slireglerini denetlemek icin i¢ denetgiler atanmistir. Zamanla, i¢ denetimin roli
genigleyerek, risk yonetimi, uyumluluk ve is siireclerinin iyilestirilmesi gibi alanlar1 kapsamistir.

Ic denetimin gelisim siireci, belirli ilkelerin ve standartlarin benimsenmesiyle de
sekillenmistir. Bagimsizlik, tarafsizlik, yetkinlik, objektiflik ve diiriistliik gibi ilkeler, i¢ denetimin
temel taglar olarak kabul edilmistir. Bu ilkeler, i¢ denetim siire¢lerinin giivenilirligini ve etkinligini
saglamak i¢in gereklidir.

Teknolojik gelismelerin hizlanmasiyla birlikte, i¢ denetim siirecleri de Onemli Olcilide
degismistir. Otomasyon, yapay zeka, veri analitigi gibi teknolojiler, i¢ denetim siire¢lerini daha
verimli hale getirmekte ve riskleri daha etkin bir sekilde yonetmeyi saglamaktadir. Ancak, bu
teknolojik ilerlemelerin beraberinde getirdigi yeni zorluklar ve giivenlik riskleri de goz ardi
edilmemelidir. Bu gelismeler karsinda gelecekte, i¢ denetimin daha da 6nem kazanmasi ve
gelismesi  beklenmektedir. Kiiresel ekonomik belirsizlikler, hizla degisen regiilasyonlar ve
teknolojik ilerlemeler kuruluslart i¢ denetim siireglerini giiglendirmeye yonlendirecektir. Bu
nedenle, i¢ denetim profesyonellerinin siirekli olarak kendilerini giincellemeleri ve yenilikleri takip
etmeleri gerekmektedir.

I¢ denetim olgusu Tiirkiye’de ilk olarak 1980°li yillardan itibaren 6zel sektdrde uygulama
alan1 bulmustur. S6z konusu olgunun kamu y6netimi seriiveni ise 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanun’unun (KMYKK) kabul edilmesi sonrasinda 2007 yilinda fiilen baglamistir. Bu
calismada kamu sektorinde on bes yili askin siiredir uygulama alani bulan i¢ denetgilik
milessesesinin mevcut sorunlarina odaklanilmistir.

1. iC DENETIMIN TEORIK CERCEVESI

I¢ denetimin kdkeni, kesin bir baslangig tarihine isaret etmese de, tarih boyunca siirekli evrim
gecirmis ve organizasyonlarin biiylimesi ve karmasiklagsmasiyla birlikte i¢ denetim artan bir
gereklilik haline gelmistir (Selimoglu ve Ozbek, 2018: 78). Sanayi devriminin etkisiyle, 6zellikle
18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Ingiltere’de baslayarak Kuzey Avrupa, Kuzey Amerika ve
daha sonra diinya geneline yayilan bir siirecte, igletmelerin yapilar1 ve yonetimi 6nemli dlglide
degismistir. Bu donemde, biiyiik sirketlerin kurulmasiyla birlikte uzmanlagmis personel ihtiyaci
artti ve bilimsel yonetim metotlar1 gereklilik héline geldi (Hodges, 1997: 5). Bu baglamda, i¢
denetim ve i¢ kontrol gibi uygulamalarin temellerinin, modern i¢ denetimin olgunlagmasina
kaynaklik eden siireglerle birlikte sanayi devrimi sonrasinda atildigr sdylenebilir. Modern i¢
denetim faaliyetinin temelleri, 20. yiizyilin baslarinda New York Menkul Kiymetler Borsasi’nin
kurulusuyla baglantili olarak atildi. 1929 Ekonomik Buhrani’nin ardindan, ABD’de 1933’te Menkul
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Kiymetler Yasasi ve hemen ardindan 1934’te Menkul Kiymetler Borsas1 Yasasi ¢ikarilarak Birlesik
Devletler Menkul Kiymetler Borsa Komisyonu (U.S. Securities and Exchange Commission- SEC)
kuruldu (Moller, 2009: 18). Bu yasalar, sirketler lizerinde dig denetim baskisini artirarak 6nemli
yenilikler getirdi. SEC’in sirketlere mali tablolarinin bagimsiz denetgiler tarafindan onaylanmasi

zorunlulugu getirmesi, sirketlerin i¢ denetim birimlerini kurmalar1 i¢in zemin hazirlad1 (Simsek,
2020: 19).

Modern i¢ denetim adma &nemli bir adim, 1941°de Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii’niin
(The Institute of Internal Auditors -IIA) kurulmasiyla gergeklesti. Bu tarihten itibaren i¢ denetim,
uluslararas1 diizeyde kabul gordii ve 6zel sektor organizasyonlarinda yayginlasti (Tufan ve Goriin,
2013: 117). IA’nin 1947°de yaymladigi “I¢ Denet¢inin Sorumluluklar1 Beyani” i¢ denetimin
sirketlerdeki kontrollerin varligin1 ve etkinligini inceleyen ve degerlendiren bir faaliyet oldugunu
vurguladi. Bu beyan, daha sonraki yillarda yapilan gilincellemelerle i¢ denetimin faaliyet alanini
genisletmistir (Coskun ve Koseoglu, 2024: 90).

ABD’de 1974-1977 yillar1 arasinda yasanan siyasi ve sosyal calkantilar, “Yolsuzluk ve
Riisveti Onleme Yasasi”nin (Anti-Corruption and Bribery Law) ¢ikarilmasina yol agti. Bu yasada
yer alan muhasebe ve i¢ kontrol sistemleriyle ilgili maddeler, i¢ ve dis denetciler {izerinde etkili
oldu. Ozellikle, yasanin i¢ kontrol sisteminin sorumlulugunu ydnetimlere devretmesi, dnemli bir
degisiklik olarak kabul edildi (Selimoglu ve Ozbek, 2018: 27).

I¢ denetim mesleginin gelisiminde &nemli bir doniim noktasi, 2000°li yillarda Enron,
WorldCom ve diger sirketlerde meydana gelen muhasebe ve denetim skandallariyla yasandi. Bu
skandallar, finansal tablolardaki hatalarin ve bagimsiz denet¢ilerin gercekten ne kadar bagimsiz
olduklarinin sorgulanmasina yol agti. Bu olaylarin ardindan, ABD’de 2002 yilinda Sarbanes Oxley
yasasi ¢ikarildi. Cikarilan yasa, kurum iist yonetiminin sorumluluklarini netlestirmeye ve bagimsiz
denetgilerin veremeyecekleri danigmanlik hizmetlerine odaklanmaya yonelikti. Yasa bagimsiz
denetgilerin sunabilecegi danigmanlik hizmetlerine sinirlamalar getirerek Halka Acik Sirketlerde
Muhasebe Gozetim Kurulu’nun (Public Company Accounting Oversight Board - PCAOB)
kurulmasini ve denetim standartlarinin bu kurul tarafindan belirlenmesini sagladi. Ayrica denetim
firmalarinin PCAOB tarafindan denetlenmesi gibi bir dizi diizenlemeyi igeriyordu (Sarbanes Oxley
Yasasi, 2002). Bu yasa, finansal raporlama ve denetim uygulamalarinda onemli degisikliklere
onciiliik ederek i¢ denetim mesleginin standartlarini ve giivenilirligini artirdi.

I¢c denetim mesleginin gelisimi cergevesinde, ¢esitli kurumlar ve birlikler tarafindan yapilan
tanimlamalarin evrimini inceledigimizde, bu tanimlarin zamanla nasil degistigini ve i¢ denetimin
kapsaminin nasil genisledigi goriilmektedir.

ITA’nin ilk tanimi, 1947°de i¢ denetimi muhasebe, finans ve isletme faaliyetlerinde yiiriitiilen
bagimsiz degerlendirme uygulamalari olarak tanimladi (IIA, 2017). Ancak, 1978’deki ikinci
tanimda, i¢ denetimin organizasyonun faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmek i¢in kurulan
bagimsiz bir degerlendirme fonksiyonu olarak tanimlandig1 goriildii. Son olarak, IIA’nin 1999°daki
giincel taniminda, i¢ denetimin bir kurumun faaliyetlerini gelistirmeyi ve onlara deger katmayi
amaclayan bagimsiz ve objektif bir giivence ve danigsmanlik faaliyeti oldugu belirtildi. Bu
tanimlamalardan hareketle, i¢ denetimin zaman i¢inde muhasebe odakli bir yaklagimdan, daha genis
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bir yonetim odakli perspektife dogru nasil evrildigini gostermektedir (Coskun ve Koseoglu, 2024:
87-88).

Avrupa Birligi’nin (AB) i¢ denetim tanimui ise, i¢ denetimin, yOneticilerin idari yap1 igindeki
unsurlardan gilivence almasi i¢in i¢ kontrol amaglarint yeterli diizeyde saglayip saglamadigini
belirtir. Bu tanimlama, i¢ denetimin idari yapidaki isleyisi denetleyerek gilivence sagladigini
vurgular (Yesilyurt, 2014: 15).

Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (ECIIA)’nmn tanimi ise i¢ denetimin bir
kurumun tiim faaliyetlerini kapsadigini ve risk degerlendirmesine dayandigini belirtir. I¢ denetimin,
kurumun karst karsiya oldugu risklerin belirlenmesi, tanimlanmasi ve bu risklerle miicadele
konularinda etkinlik ve amaca uygunlugunun saglanmasi lizerine odaklandigi ifade edilir (Bilge ve
Kiraci, 2010: 7).

Yukarida ifade edilen tamimlar, IIA’nin tanimi etrafinda sekillenmistir. Ornegin, Tiirkiye’de
kamu yOnetimi i¢in yayimlanan 5018 sayili Kanun’daki i¢ denetim tanimi, i¢ denetimin kamu
idaresinin ¢aligmalarina deger katmak ve yoOnetim siireclerini gelistirmek amaciyla yapilan
bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danigsmanlik faaliyeti oldugunu belirtir. Ayni sekilde, i¢
denetimin kamu idaresinin yonetim ve kontrol yapilarinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in
stirekli ve disiplinli bir yaklagimla yapildig: ifade edilir.

2. TURK KAMU YONETIMIiNDE iC DENETIM PRATIGI

Kiiresellesmenin etkisiyle 1990’I1 yillarda 6zel sektdriin kamu yonetimindeki degisimlere
olan etkisi artmistir. Ozel sektdrde basarili bulunan modeller, kamu sektoriinde de denenmeye
baslanmustir. Ozellikle Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD), kamu yonetiminde
yapisal ayarlamalarin ekonomik performans i¢in énemli oldugunu vurgulamistir. Isaret edilen
degisim oOncelikle gelismis iilkelerde baslamistir (Sterck ve Bouckaert, 2006: 49). Yeni Zelanda,
Isveg, ABD gibi iilkeler, kamu mali ydnetim ve biitceleme sistemlerinde yapisal degisikliklere
gitmiglerdir. Bu reformlar arasinda performans esasli yonetim anlayisina gecis, tahakkuk esasli
muhasebe ve hesap verebilirlik gibi yeni sistemlerin yani sira farkli bir denetim anlayisinin
gelistirilmesi de bulunmaktadir.

Gelismekte olan iilkeler de bu degisimden etkilenmistir. AB iiyesi gelismekte olan iilkeler ve
Tiirkiye batiyla is birligini artirarak kamu yonetiminde reformlar yapmiglardir. Tiirkiye 6rneginde,
2002°deki hiikiimet degisikligiyle birlikte kamu yOnetimine yonelik reformlar hiz kazanmistir
(Arslantag, 2018: 267-268). Bu siirecte Tiirk kamu yonetimi, AB, OECD ve Uluslararasi Para Fonu
(IMF) gibi kuruluslarin talepleri dogrultusunda sekillenmistir. Bu baglamda 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK), Sermaye Piyasast Kanunu (SPK), Bankacilik Kanunu
(BK) ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) reform niteligindeki ¢aligmalar arasindadir (Gozel,
2003:198-199). 5018 sayili Kanun gibi reform niteligindeki ¢aligmalar, i¢ kontrol, risk yonetimi ve
i¢ denetim sistemlerinin kurulmasi ve etkin bir sekilde isletilmesini dngérmektedir (Sabuncu, 2018:
784).

24 Aralik 2003 tarihinde yayimlanan 5018 sayili Kanun Tiirk kamu mali yonetimi ve kontrol
sistemine Oonemli bir doniislim getirmistir. Bu kanun, 1 Ocak 2006 tarihinde yiiriirliige girerek
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Tiirkiye’deki kamu ydnetiminin yapilanmasinda énemli degisikliklere yol agmustir. Ozellikle ic
denetim konusunda Tiirk kamu yonetiminde dnemli bir donemeg olmustur (Koseoglu, 2023: 106).

5018 sayili Kanun’un yliriirlige girmesiyle birlikte, Tiirkiye’deki kamu yonetimi sahnesinde
i¢c denetim birimlerinin kurulmasi siireci baglamistir. Bu kanunun ardindan Tiirk kamu yonetiminde
ic denetim, kurumlarin faaliyetlerini etkin bir sekilde izlemek, i¢ kontrol mekanizmalarini
giiclendirmek ve riskleri yonetmek gibi dnemli bir rol {istlenmistir (KMYKK, 63.md.). Giiniimiize
kadar i¢ denetim birimlerinin kurulmasi ve gelistirilmesi konusunda 6nemli adimlar atilmis ve
Tiirkiye’nin kamu mali yonetiminde dnemli ilerlemeler kaydedilmistir (Coskun ve Pank Yildirim,
2021: 129).

5018 sayili kanun kamu yonetiminde i¢ denetimi I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK),
kurumlardaki i¢ Denetim Birimi (IDB) ve iist yoneticiler iizerinden yiiriitiir. IDDK 5018 sayili
Kanun’un 67. maddesine gore Hazine ve Maliye Bakanligina bagli ve 7 liyeden olusan bir kuruldur.
Kurul iyelerinin atanmasi, cumhurbagkanligi kararnamesiyle iist diizey kamu yoneticilerinin
atanmasi hiikiimlerine gore diizenlenmistir.? Kurulun ¢alisma, usul ve esaslariyla ilgili hususlar
bagli bulundugu Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan ¢ikarilan yonetmelikte diizenlenmistir.
Kurulun gorevleri 5018 sayili Kanun’un 67. maddesinde su sekilde belirtilmistir:

v'“I¢ denetime iliskin denetim ve raporlama standartlarini belirlemek, denetim rehberlerini
hazirlamak ve gelistirmek.

v'Uluslararasi uygulamalar ve denetim standartlartyla uyumlu risk degerlendirme yontemlerini
gelistirmek.

v'Kamu idarelerinin denetim birimleri ile igbirligini saglamak.

v'Yolsuzluk veya usulsiizliiklerin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi
konusunda 6nerilerde bulunmak.

v'Risk igeren alanlarda i¢ denetgilere program disi 6zel denetim yaptirilmasi i¢in kamu
idarelerine Onerilerde bulunmak.

v'I¢ denetgilerin egitim programlarini diizenlemek.

v'I¢ denetgiler ile iist yoneticiler arasinda goriis ayriligi bulunmasi halinde anlasmazligin
giderilmesine yardimei1 olmak.

v'Idarelerin i¢ denetim raporlarmi degerlendirerek sonuglarini konsolide etmek suretiyle yillik
rapor halinde Hazine ve Maliye Bakanina sunmak ve kamuoyuna agiklamak.

v'I¢ denetgilerin atanmasina iliskin diger usulleri belirlemek.

v'I¢ denetcilerin uyacaklar etik kurallar belirlemek.”

? Bknz. Resmi Gazete Tarihi: 10.07.2018 Resmi Gazete Sayist: 30474/ 3 Nolu Cumhurbagskanligi Kararnamesi (Ust Kademe Kamu
Yoneticileri Ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi).
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IDKK’nin ¢alisma yapist ve calisma usul ve esaslar1 Hazine ve Maliye Bakanlhiginin 5018
sayili Kanun’a dayanarak diizenlemis oldugu yonetmelikle yerine getirilir. Bu yonetmelikte
IDKK’nin misyonu daha genis bir bakis acisma kavusmustur. Kurulun yetkileri, kurulun
toplanmasi, karar nisab1 ve giindemi bu yonetmelikte diizenlenerek asagidaki sekilde hiikiim altina
alinmustr.

IDKK’nin yetkileri(ic Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yoénetmelik (IDKKCUEHY), Resmi Gazete: 08.10.2005/25960, md./7):

v “Gorev alan ile ilgili konularda teblig, rehber ve kararlar yayimlamak,
v Kurula yapilan bagvurulart degerlendirmek ve sonuglarini izlemek,

v Gerektiginde ¢alisma ve ihtisas gruplar1 olusturulmasini kararlastirmak,
v

Oy hakki olmaksizin teknik yardim almak ve danigmak amaciyla uzman Kkisileri
toplantilara davet etmek,

v' I¢ denetimle ilgili etiit, inceleme, arastirma ve diger caligmalar ile istatistiki verileri
degerlendirerek, gerekli goriilenleri yayimlamak,

v I¢ denetim birimleri ve i¢ denetciler tarafindan saklanacak bilgi ve belgeleri belirlemek,

v' Gorevinin gerektirdigi tiim bilgi ve belgeleri kamu idarelerinden istemek yetkilerini
haizdir”.

IDKK’nim toplanmasi, karar nisabi ve giindemi su sekilde islemektedir (IDKKCUEHY,
md./12); Kurulun toplanma tarihini baskan belirler. Ayrica Baskan, en az iki iiyenin talebiyle yedi
giin i¢inde ve bu iki iiyenin belirlemis oldugu giindemle toplantiya ¢agrilir. Kurul en az dort kisiyle
bagkan veya baskan vekilinin baskanlifinda toplanir. Toplantilarda ¢ekimser oy kullanilamaz.
Toplantilarin yeri, baslama saati ve giindemi baskan tarafindan belirlenir. Toplantiya dair hususlara
iliskin degisiklikler, giindemle ilgili belgeler toplantidan en az iki giin dnce iiyelere gonderilir.
Toplant1 sirasinda toplantiya katilan iiyelerin talebiyle toplanti giindemi kurul karariyla
degistirilebilir. Kurulun oy birligine dayanan kararlarinda bu kararin alinmasina yonelik teknolojik
imkanlarla uzaktan katilim saglanabilir.

IDKK’nin mevcut durumu cesitli yonlerden elestiri almistir. IDDK’nin mevcut yapisini
korumasi durumunda i¢ denetimin yaygmligini ve gelisimini engelleyecegi, elestirilerden ilkini
olusturmaktadir. I¢ denetimin kurumlarin islevlerine gdre gelisme gostermesi gerektigi ve
IDKK’nm belirlemis oldugu sinirlar iginde kalmasmm bunu engelledigi ydniinde yorumlar
yapilmaktadir (Bilge ve Daskaya, 2015: 110-111). IDKK’ya yonelik ikinci elestiri ise idari yap1 ve
kurumsal yetkinligin i¢ denetimin gelisimi agisindan yetersiz kaldig1 yoniindedir (Uzun ve Usta,
2021: 37).

Tiirk kamu ydnetiminde i¢ denetim prati§inde IDB’ler dnemli bir yer teskil eder. Kamu
kurumlarinda ii¢ ve iizeri i¢ denetci ¢alistyor ise IDB kurulur. Kurulan IDB bagkan, baskan
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yardimcist ve i¢ denetgilerden olusur. IDB’ler dogrudan iist ydneticiye bagldir. IDB’ler 5018 sayili
Kanun basta olmak iizere ikincil ve tigiinciil diizey® mevzuata gore cahsur.

Tiirk kamu yonetiminde i¢ denetim pratiginin énemli bir ayagi da iist yoneticilerdir. Ust
yoneticiler i¢ denetcileri dogrudan atar. I¢ denetimin yiiriitilmesinde kilit gorev goriirler. I¢
denetciler iist yoneticiden dogrudan talimat alarak i¢ denetim planlamasini yapar ve yiiriitiir. Ust
yoneticinin i¢ denetime karst tutumu i¢ denetimin bagimsiz, tarafsiz, objektif ve nesnel gilivence
faaliyeti ¢cer¢evesinde yapilmasina katki saglar.

Tiirk kamu yonetiminde i¢ denetim 2007 yilinda fiilen baslamasindan itibaren gliniimiize
kadar 6nemli ilerleme kaydetmistir. Bu gelismeyi kurulug(orgiitlenme), uluslararasi standartlara
uyum ve dijitallesmeye gecis donemi olarak ili¢ farkli doneme ayirmak miimkiindiir (Coskun ve
Koseoglu, 2024: 145). Kurulus donemi i¢ denetimin orgiitsel seklinin olusturuldugu dénemdir. Bu
dénemde i¢ denetim mevzuatinin 6nemli bir kismi olusturulmustur. Ikinci olarak ise uluslararasi
standartlara uyum donemi ise IIA tarafindan gelistirilen standartlara gére Kamu I¢ Denetim
Standartlar1 (KiDS) olusturulmustur. Yine bu dénemde uygulama rehberleri ve Kamu i¢ Denetgileri
Meslek Ahlak Kurallar1 ve I¢ Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Programi gibi ¢alismalar
yapilmistir. Kamu yonetiminde i¢ denetimin son asamasi ise 2014 yilinda kamu idarelerinde I¢
Denetim Yazilimi’nin (ICDEN) kullanilmasiyla baslayan dijitallesmeye gegis siirecidir. Bu siirecte
ozellikle bilgi teknoloji denetiminin Onemi artmis ve denetim evreninin belirlenmesi ve risk
yonetim siireclerinde bilgi teknolojilerinden ve devaminda gelisen yapay zeka teknolojilerinden
yararlanma yoluna gidilmistir (Kiikrer ve Kavak, 2020: 93; Coskun, 2022: 15-16).

Tiirk kamu yonetiminde i¢ denetim, dis denetimin (Sayistay) golgesinde kalmis bir denetim
tirii olarak varligin1 devam ettirmektedir. Kurumlarda i¢ denet¢i atanma zorunlulugunun
bulunmamasi, i¢ denetgilerin miidahaleci tutumu ve dis denetim kadar i¢ denetime Onem
vermemeleri yapilan akademik calismalarda ortaya konulmustur. Mevzuatta belirtilen sekilde i¢
denetim faaliyetinin yiiriitiilmesi durumunda dis denetimin bir hazirligi olarak yonetime biiyiik
fayda saglar. Bu baglamda dis denetim ve i¢ denetim standartlar1 benzerlik géstermektedir.

3. TURK KAMU YONETIMINDE IC DENETCILIK KURUMUNUN SORUNLARINA
YONELIK ALAN ARASTIRMASI

Arastirmanin bu boliimiinde anket formu yardimiyla veriler toplanmistir. Elde edilen
verilerden katilimcilarin kisisel ve mesleki bilgilerine ve i¢ denet¢ilik sorunlarina yonelik analizler
yapilarak ¢esitli Oneriler gelistirilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ic denetim, Tiirk kamu y&netimi igerisinde nispeten yeni bir uygulama olarak kabul
edilmektedir. Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, i¢ denetimle ilgili yapilan ¢aligmalarin
genellikle 6zel sektor odakli oldugu, kamu yonetimi alaninda ise bu g¢alismalarin sinirli oldugu
goriilmektedir. Bu durum, kamu y6netimi alaninda i¢ denetimin nasil uygulandigi ve ilgili taraflarin
tutumlar1 konusunda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan smirh
sayidaki aragtirmalar, kamu yonetiminde i¢ denetcilik kurumuna yonelik sorunlarin belirlenmesinde

® Bknz.: https://www.hmb.gov.tr/idkk-mevzuat
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bilimsel bilgiye ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda bakanlik teskilatlar1 gibi
en kapsamli merkezi idare yapilarindaki i¢ denetim uygulamalarinin incelenmesi, Tiirk kamu
yonetiminde i¢ denetgiligin sorunlar1 hakkinda bilimsel bilginin artmasina katki saglayacaktir.

3.2. Arastirmanin Anakiitlesi (Evreni) ve Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini, bakanliklarin merkezi teskilatlarinda gorev yapan i¢ denetim
birimi bagkanliklarinda calisan toplam 226 kisi olusturmustur. Bu 226 kisinin i¢ denetim meslegi
icindeki dagilimi ise “i¢ denetim birimi baskani”, “i¢ denetim birimi bagkan yardimcisi” ve “i¢
denetci” pozisyonlar1 seklinde belirlenmistir. Arastirma siirecinde, evrenin tamamina erigim izni
verilmemesi gibi baz1 zorluklarla karsilasildigindan, ornekleme bagvurulmustur. Bilimsel
caligmalarda orneklem biiyiikliigiinii hesaplamak icin c¢esitli formiiller gelistirilmistir. En yaygin
kullanilan 6rneklem formiillerinden biri, Naing ve digerlerinin (2006: 9-14) ¢alismasinda sunulan

formuldiir.

_ Nt?pq
T d2 (N-1)+t2pq

Yukaridaki formiil, arastirma evreninin sayisal olarak bilindigi durumlarda orneklem
biiyiikliigiiniin hesaplanmasi icin gelistirilmistir. Bu formiilde, N “evrendeki eleman sayisini”, t
“belirli serbestlik derecesinde” ve saptanan hata paymnda t tablosundan bulunan kritik degeri, p
“incelenecek olayin gerceklesme olasiligini”, q “incelenecek olayin gerceklesmeme olasiligini” ve d
ise “olayin gerceklesme olasiligina gore yapilmak istenen + sapmay1” ifade eder.

Arastirmada, N degeri bakanliklarin merkezi teskilatlarinda calisan i¢ denetim birimi baskani,
ic denetim birimi baskan yardimcisi ve i¢ denetci sayist olan 226 kisi olarak belirlenmistir.
Arastirmada o degeri 0,10 yanilma diizeyinde N-1 serbestlik derecesi ile t kritik degeri 1,65 olarak
belirlenmistir. Calismada olaymn gergeklesme ve gerceklesmeme olasiliklart 0,50 ve gerceklesme
olasiligina gore hata pay1 0,10 olarak belirlenmistir. Tiim degerler formiilde yerine kondugunda;

_ 226.(1,65)2.(0,5). (0,5)
T (0,1)2 .(226-1)+(1,65)2(0,5).(0,5)

= (yaklasik 53 kisi)

Arastirmanin sinirliliklart nedeniyle evrenin tamamina ulagsmak zor oldugundan, %90 giiven
diizeyiyle arastirmanin Ornekleminin en az 53 katilimciyla gergeklestirilmesi gerektigi
belirlenmistir. Ancak, arastirma kapsaminda izin alinabilen bakanliklarda dagitilan anket
formlarindan 75’1 geri donmiis ve bunlardan 72’si degerlendirmeye alinmistir. Bu durum,
istatistiksel olarak 6rneklemin belirlenen minimum gereksinimi karsiladigini gostermektedir.

3.3. Arastirmanin Sorulari

Arastirma amaci ve dnemine yonelik cesitli sorular ortaya konmus ve elde edilen bulgularin
yorumlanmasiyla bu sorulara cevaplar aranmistir. Bu kapsamda cevap aranan sorular asagida
siralanmaktadir:

v'Bakanliklarin merkezi teskilatlarinda i¢ denetci kadro agigina bagl sorun var midir?

v'Bakanliklarin merkezi teskilatlarinda ¢alisan i¢ denetgilerin mesleki gelisimlerinde sorunlar
var midir?
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v'Bakanliklarin merkezi teskilatlarinda i¢ denetim mevzuatinin uygulanmasina yonelik sorunlar
var midir?

v'Bakanliklarin merkezi teskilatlarinda i¢ denetim faaliyetinin etkinligi hususunda {ist
yOneticiye bagli sorunlar var midir?

v'Bakanliklarin merkezi teskilatlarinda calisan i¢ denetgilerin ozliikk haklarinin iyilestirilmesi
gerekli midir?

3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma kapsaminda, i¢ denetim denetgilik sorunlarini tespit etmek icin 19 ifadeden olusan
bir anket formu gelistirilmistir. Bu 6lgegin glivenirligini belirlemek amaciyla, bakanliklarin merkez1
teskilatlarinda calisan 25 i¢ denetci lizerinde bir pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama
sonuclarina gore, Olcegin giivenirligi yliksek derecede oldugu belirlenmistir (0=0,94). Pilot
uygulama sonrasinda, anket verilerinin toplanmasi igin katilimcilara Google Form {izerinden anket
linki, e-posta ve WhatsApp araciligiyla ulasilmis, ayrica bazi katilimcilara dogrudan anket formu
dagitilmigtir. Anket ifadelerine verilen yanitlar, 5°1i Likert tipi Olcege gore degerlendirilmistir.
Verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek icin SPSS 23 programi kullanilarak
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi yapilmistir (Karagoz, 2017: 104) . Arastirmaya katilan katilimci
sayisinin 29°dan fazla olmasi nedeniyle K-S testi tercih edilmistir. I¢ denetim algisina yonelik
ifadelerin K-S testi sonuglarina gore, ortalamasi 0,102 ve Sig. degeri 0,200 olarak bulunmustur, bu
da i¢ denetim algist Olgceginin normal dagilim gdsterdigini gdstermektedir. Arastirma olcekleri
normal dagilim gosterdiginden verilerin analizinde parametrik testlerden yararlanilmistir (Akbulut,
2010: 107).

3.5. Demografik Verilerin Analizi

Arastirmaya, bakanliklarin merkez teskilatlarinda c¢alisan 72 i¢ denet¢i katilmistir.
Katilimcilarin %20,8°1 (15 kisi) kadin, %79,9u (57 kisi) ise erkektir. Kamu kurumlarinda c¢alisan ig
denetcilerin cinsiyete gore dagilimlari, IDKK’ nin 2022 Faaliyet Raporu’na gére %20’si kadin,
%80’1 erkektir. Dolayisiyla, erkek katilimcilarin 6rneklemdeki yogunlugu, cinsiyet agisindan ana
kiitleyi temsil ettigini géstermektedir.

Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde, %41,7’si (30 kisi) 35-45 yas araliginda, %37,5°1
(27 kisi) 45-54 yas araligindadir. %20,8°1 (15 kisi) ise 55 ve lizeri yas araligindadir. Ancak, 26-34
yas araliginda katilimci bulunmamaktadir. Bu bulgu, benzer arastirmalarda da goriildiigii gibi i¢
denetgilerin bu yas araliginda temsil edilmedigini gdstermektedir. I¢ denetgilik meslegine atanma
sartlarinin zorlugu ve mesleki deneyim gereklilikleri, i¢ denetgilerin genellikle daha ileri yaslarda
bu meslegi tercih ettigini gostermektedir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda, %45,8°1 (33 kisi) lisans mezunu, %44.,4’i (32
kisi) yiiksek lisans mezunu ve %9,7’si (7 kisi) doktora egitimini tamamlamustir. I¢c denetgi
olabilmek icin lisans mezunu olmak gerekmektedir, ancak katilimcilarin %355°1 lisansiistii egitim
almistir. Bu durum, i¢ denetgilerin niteliklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir ve kamu i¢
denet¢i  sertifikasyon derecelerinin  artisinda  e8itim  seviyesinin  etkisinin  oldugunu
diistindiirmektedir.

144



Islam Koseoglu

Katilimcilarin kurumdaki hizmet siirelerine gore dagilimi incelendiginde, %12,5°1 (9 kisi) 5
yil ve altinda, %55,6’s1 (31 kisi) 6-10 yil arasinda, %29,2’si (21 kisi) 11-14 yil arasinda ve %15,3’1
(11 kisi) ise 15 yil ve iizerinde hizmet siiresine sahiptir. i¢ denetcilik mesleginin Tiirk kamu
yonetiminde nispeten yeni bir uygulama oldugu ve i¢ denetim faaliyetlerinin 2007 yilinda basladig:
g6z Oniine alindiginda, i¢ denetcilerin hizmet siirelerinin 6-14 yil arasinda olmasi beklenen bir
durumdur. Bu durum, i¢ denetcilik mesleginin kamu kurumlarindaki gelisiminin 2010 yilindan
itibaren hiz kazandigin1 da yansitmaktadir.

3.6. Arastirmanin Bulgular1 ve Analizi

Bakanliklarin merkezi teskilatlarinda i¢ denetc¢ilik sorunlarini tespit etmek amaciyla anket
formunda yer alan 19 ayn ifadeden elde edilen bulgular asagida tablolar halinde verilerek
yorumlanmigtir.

Tablo 1. Katilimcilarin “Kurumumdaki i¢ denetim biriminde biitiin i¢ denet¢i kadrolarina atama
yapilmistir” Ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

Kurumumdaki i¢ denetim biriminde biitiin i¢ denetci Toplam
kadrolarina atama yapilmistir.

Py : g z 2 5

X O o S = ~ 2

sz 2 2 z 32

g £ z z k=

s 8 = 8% = % = % = 8§ s 38

> > > > > >
Katihmer 19 264 40 56 7 97 6 83 0 00 72 100

Tablo 1’deki bulgular incelendiginde, katilimcilarin %81’i “Kurumumdaki i¢ denetim
biriminde biitiin i¢ denetgi kadrolarina atama yapilmistir” ifadesine “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” yanitlarini vermistir. Bu, i¢ denetim birimlerinde tiim kadrolarin doldurulmadigina
dair yaygin bir alg1 oldugunu gostermektedir. Ayrica %9,7’lik kararsizlik orani, bazi katilimcilarin
bu konuda daha fazla bilgiye ihtiyag duydugunu isaret etmektedir. %8,31lik “Katiliyorum” yaniti
ise, bazi katilimcilarin i¢ denetim biriminde tiim kadrolarin dolduruldugunu diisiindiigiinii
gostermektedir. Bu bulgular, i¢ denetim birimlerinde personel eksikliginin énemli bir sorun olarak
algilandigini ve bu durumun i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligini olumsuz yonde etkileyebilecegini
ortaya koymaktadir.
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Tablo 2. Katilimeilarin “Kurumumdaki i¢ denetgi kadrolar i¢ denetim faaliyetlerini tam olarak
yiiriitmek i¢in yeterlidir” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

Kurumumdaki i¢ denetci kadrolari i¢c denetim faaliyetlerini tam olarak Toplam
yiiriitmek icin yeterlidir.

o 5 g = g @ E

= > > — o = 0o

c = = 4] > c >

g £ = : e g

= < = 3 = 3 = 3 = 3 = 9
Katilimel 7 9,7 19 26,4 14 19,4 28 38,9 4 5,6 72 100

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, katilimcilarin %44,5’1 “Kurumumdaki i¢ denetgi
kadrolar1 i¢ denetim faaliyetlerini tam olarak yiiriitmek i¢in yeterlidir” ifadesine “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarin1 vermistir. Bu, i¢ denetc¢i kadrolarinin yeterli oldugu goriisiiniin
belirli bir kesim tarafindan paylasildigini géstermektedir. Ancak, %19,4’liik kararsizlik orani, bazi
katilimcilarin bu konuda net bir tutuma sahip olmadigimi isaret etmektedir. Diger yandan,
%26,4’lik “Katilmiyorum” ve 9%9,7°lik “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlar1 ise, i¢ denetci
kadrolariin yetersiz oldugunu diisiinen kayda deger bir grubun varligini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin “Kurumumdaki biitiin i¢ denetgi kadrolarina atama yapilmamasi is yiikiimii
artirmaktadir” Ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

Kurumumdaki biitiin i¢c denetci kadrolarina atama yapilmamas: is yiikiimii Toplam
artirmaktadir.
= = £ =
[<5] [<3]
2 g = 2 g =
== 2 2 > = 3
2 £ £ £ = z =
= 9 = 3 5 3 = 3 5 3 s 9
> > > > > >
Katilimel 19 26,4 5 6,9 15 20,8 3 42 30 41,7 72 100

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde, katilimcilarin %45,9°u “Kurumumdaki biitiin i¢ denet¢i
kadrolarina atama yapilmamasi is yiikiimii artirmaktadir” ifadesine “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitlarimi vermistir. Bu, i¢ denetci kadrolarinin doldurulmamasinin is yiikiinii
artirdigima dair yaygin bir algt oldugunu gostermektedir. Ayrica %20,8’lik kararsizlik orani, bazi
katilimcilarin  bu konuda net bir goriise sahip olmadiginm1 veya durumu tam olarak
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degerlendiremedigini isaret etmektedir. Diger yandan, %6,9’luk “Katilmiyorum” ve %26,4’lik
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlari ise, i¢ denet¢i kadrolarinin doldurulmamasinin is yikiinii
artirmadigimi diistinen Onemli bir grubun varligini gostermektedir. Bu bulgular, i¢ denetci
kadrolarinin eksikliginin is yiikiinii artirdigmma dair genel bir kabul oldugunu, ancak bazi
katilimcilarin bu konuda farkli goriislere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin “I¢ denetim birimindeki deneyimli denetcilerin baska gorevlere atanmasi, ig
denetim faaliyetinin etkinligi azaltmaktadir” Ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

I¢ denetim birimindeki deneyimli denetcilerin baska gorevlere atanmasi, i¢c denetim Toplam
faaliyetinin etkinligi azaltmaktadir.

@ § g g £ o E

X 5 5 ] g ~ 2

= 2> 2 s\ z 32

3 £ £ 5 = 2 =

= 2 = 3 = 8 = 3 s 2 5 2
Katihimer 14 19,4 6 8,3 14 19,4 6 8,3 32 44,4 72 100

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, katilimcilarin %52,7’si “I¢ denetim birimindeki
deneyimli denet¢ilerin baska gorevlere atanmasi, i¢ denetim faaliyetinin etkinligini azaltmaktadir”
ifadesine “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarii vermistir. Bu, deneyimli
denetgilerin baska gorevlere atanmasinin i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligini olumsuz etkiledigi
goriisiiniin yaygin oldugunu gostermektedir. Ayrica %19,4’liikk kararsizlik orani, bazi1 katilimcilarin
daha fazla bilgiye ihtiya¢ duydugunu isaret etmektedir. Diger yandan, %19,4’liik “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve %8,3’likk “Katilmiyorum™ yanitlar ise, deneyimli denetcilerin baska gorevlere
atanmasimnin i¢ denetim faaliyetlerini etkilemedigini diislinen bir azmh@in varligini ortaya
koymaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin “I¢ denetgilere verilen egitim i¢ denetim faaliyetlerine katki saglayict
niteliktedir” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

I¢ denetcilere verilen egitim i¢ denetim faaliyetlerine katki saglayici niteliktedir.  Toplam

@ g § =) = v §

~ 5 5 S| g2 ~ 2

s > : 2 S:

g E £ z 3z

= 3 = 3 = 3 = 3 = 3 = 3
Katihmcl 2 2,8 6 8,3 12 16,7 39 54,2 13 18,1 72 100
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Tablo 5’teki bulgular incelendiginde, katilimcilarm %72,3’ii “I¢ denetcilere verilen egitim i¢
denetim faaliyetlerine katki saglayict niteliktedir” ifadesine “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitlarin1 vermistir. Bu, i¢ denetgilere verilen egitimin i¢ denetim faaliyetlerine
onemli ol¢iide katki sagladigina dair yaygin bir goriis oldugunu gostermektedir. Ayrica %16,7°lik
kararsizlik orani, bazi katilimcilarin bu konuda net bir goriise sahip olmadigim1 veya daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duydugunu isaret etmektedir. %8,3’lik “Katilmiyorum” ve %2,8’lik “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitlari ise, verilen egitimin i¢ denetim faaliyetlerine katki saglamadigini diisiinen
kiiciik bir azinligin varligimi isaret etmektedir. Bu bulgular, i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligini
artirmak icin i¢ denetgilere yonelik egitim programlarinin énemli oldugunu, ancak bazi az sayidaki
katilimcinin bu egitimin etkisi konusunda zit diigiincelere sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin “Meslegimle ilgili tiyesi oldugum kuruluslar siirekli gelisim i¢inde
olmamiza katki saglamaktadir” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

Meslegimle ilgili iiyesi oldugum kuruluslar siirekli gelisim icinde olmamiza katki Toplam
saglamaktadir.
= =
@ g £ o £
= 5 S E g3
= 2 2 =3 z 5
g £ z = I 83
= 3 = 9 = < = 3 5 3 5 9
> > > > > >
Katilimel 1 1,4 16 22,2 18 25,0 27 37,5 10 13,9 72 100

Tablo 6°da yer alan bulgular incelendiginde, bakanliklarin merkezi teskilatlarinda ¢alisan ig
denetgilerin %51,4°1 “Meslegimle ilgili tiyesi oldugum kuruluslar siirekli gelisim i¢inde olmamiza
katk1 saglamaktadir” ifadesine “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarin1 vermistir. Bu,
meslekle ilgili kuruluslarin stirekli gelisim konusunda 6nemli bir katki sagladigina dair yaygin bir
inang oldugunu gostermektedir. Ayrica %25°lik kararsizlik orani, bazi katilimcilarin bu konuda net
bir goriise sahip olmadigini veya daha fazla bilgiye ihtiya¢ duydugunu isaret etmektedir. %22,2’lik
“Katilmiyorum” ve %1,4’liik “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlari ise, mesleki kuruluslarin stirekli
gelisime katkisin1 sorgulayan veya reddeden bir kesimi yansitmaktadir. Tablo 6’daki bulgular,
mesleki kuruluslarin tiyelerine sagladigi katkinin degerini vurgularken, bazi katilimcilarin bu
konuda net bir goriise sahip olmadigini veya degerlendirmede tereddiit ettiklerini géstermektedir.

Tablo 7. Katilimeilarin “Kurumumuz i¢ denetim birimi, mevzuatin 6ngordiigi sekilde i¢ denetim
faaliyetini yiiriitmektedir” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

Kurumumuz i¢ denetim birimi, mevzuatin 6ngordiigii sekilde = Toplam
i¢ denetim faaliyetini yiiriitmektedir.
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Tablo 7°deki bulgular incelendiginde, katilimcilarin %81,9°u “Kurumumuz i¢ denetim birimi,
mevzuatin 6ngordiigli sekilde i¢ denetim faaliyetini yiiriitmektedir” ifadesine “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarini  vermistir. Bu bulguya gore bakanliklarin  merkezi
teskilatlarindaki i¢ denetim birimlerinin mevzuata uygun olarak i¢ denetim faaliyetlerini
yuriittiigline olan giivenin yiliksek oldugunu gostermektedir. Ayrica %6,9’luk kararsizlik orani, bazi
katilimcilarin bu konuda net bir tutuma sahip olmadigint isaret etmektedir. %83 lik
“Katilmiyorum” ve %2,8’lik “Kesinlikle Katilmiyorum” oranlart ise, kurumlarinin i¢ denetim
faaliyetlerinin mevzuata uygunlugunu sorgulayan veya reddeden bir azinlig1r yansitmaktadir. Bu
bulgular, i¢ denetim birimlerinin mevzuata uygun faaliyet géstermesinin énemini vurgularken, az
sayida katilimcinin hala bu uygunlugun tam olarak saglanamadig: fikrindedir.

Tablo 8. Katilimcilarin “Kurumumda iist yonetici i¢ denetgilerin sorunlarini dinler ve ¢oziim
onerileri gelistirir” Ifadesine Yénelik Degerlendirmeleri

Kurumumda iist yonetici i¢c denetcilerin sorunlarim dinler ve ¢6ziim onerileri gelistirir.  Toplam

g g = =
= : : : =
=2 = 2 2 =
g £ £ . E 8%
s 3 s 3 s 3 s 3 s 08 s 2
Katilmc1 9 12,5 18 25,0 19 26,4 23 31,9 3 4,2 72 100

Tablo 8’deki bulgular analiz edildiginde, katilimcilarin %37,5’1 “Kurumumda iist yonetici i¢
denetgilerin sorunlarin1 dinler ve ¢oziim Onerileri gelistirir.” ifadesine “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarint vermistir. Bu, iist yonetimin i¢ denetgilerin sorunlarim
dinleme ve ¢0ziim gelistirme konusundaki performansina dair 6nemli bir memnuniyetsizlik
oldugunu gostermektedir. Ayrica %26,4’liik kararsizlik orani, baz1 katilimeilarin bu konuda net bir
tutuma sahip olmadigin1 veya daha fazla bilgiye ihtiya¢ duydugunu isaret etmektedir. %31,9°u
“Katiliyorum” ve %4,2°si “Kesinlikle Katiliyorum” diyenler ise, iist yonetimin i¢ denetgilerin

sorunlarina ilgi gosterdigine inanan katilimcilar1 yansitmaktadir. Bu bulgular, iist yonetimin i¢
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denetgilerin sorunlarini dinleme ve ¢dzlim tliretme konusundaki roliiniin iyilestirilmesi gerektigini
ortaya cikarken, bazi katilimcilarda ise {ist yonetimin sorun dinleme algist ise tamamen negatif
oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Katilimcilari “Kurumumda iist yonetici i¢ denetim raporlarina dis denetim raporlarina
verdigi 6nemi vermez” Ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

Kurumdaki Kurumumda iist yonetici i¢c denetim raporlaria dis denetim  Toplam
unvan raporlarina verdigi 6nemi vermez.
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Tablo 9’da yer alan bulgular incelendiginde, katilimecilarin %31,9'u ve %30,6’s1
“Kurumumda iist yonetici i¢ denetim raporlarina dis denetim raporlarina verdigi énemi vermez”
ifadesine “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarint vermistir. Bu, iist yoneticilerin i¢
denetim raporlarina dis denetim raporlarina verdikleri 6nem kadar 6nem vermedigine dair yaygin
bir goriis oldugunu gostermektedir. Ayrica %30,6’lik kararsizlik orani, bazi katilimcilarin bu
konuda net bir goriise sahip olmadigini veya daha fazla bilgiye ihtiya¢ duydugunu isaret etmektedir.
%38,9’luk “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlari ise, {ist yoneticilerin i¢ denetim
raporlarina yeterli 6nemi verdigini diisiinen Onemli bir kesimi yansitmaktadir. Tablo 9’daki
bulgular, iist yonetimin i¢ denetim raporlarina verdigi énemin dis denetim raporlarina kiyasla daha
az oldugunu belirten goriislerin yaygin oldugunu goriilmektedir.

Tablo 10. Katilimcilarin “Kurumumda i¢ denetim birimi talimatlari sadece iist yoneticiden alir”
Ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

Kurumumda i¢ denetim birimi talimatlari sadece iist yoneticiden alhir.  Toplam
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Tablo 10°daki bulgular incelendiginde, bakanliklarin merkezi teskilatlarinda calisan ig
denetcilerin %83,41i “Kurumumda i¢ denetim birimi talimatlar1 sadece tiist yoneticiden alir”
ifadesine “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarii vermistir. Bu, i¢ denetim
birimlerinin biiylik 0l¢lide st yoneticilerden gelen talimatlara bagli olarak calistiginmi
gostermektedir. Ayrica %9,7’lik kararsizlik orani, baz1 katilimcilarin bu konuda net bir tutuma
sahip olmadigini veya daha fazla bilgiye ihtiyag duydugunu isaret etmektedir. %4,2’°lik
“Katilmiyorum” ve %2,8’lik “Kesinlikle Katilmiyorum” oranlari ise, i¢ denetim birimlerinin sadece
iist yoneticiden talimat almasina katilmayan azinlik bir grubun varligini gostermektedir. Bu
bulgular, iist yonetim ile i¢ denetim birimleri arasindaki hiyerarsik iliskinin giiclii oldugunu, ancak
bazi katilimcilarin bu yapidan emin olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 11. Katilimcilarin “Kurumumda iist yonetici i¢ denetgiler tarafindan olusturulan raporlara
miidahale eder” ifadesine Y&nelik Degerlendirmeleri

Kurumumda iist yonetici i¢c denetciler tarafindan olusturulan raporlara miidahile eder. Toplam

g g = £
=
2 E = £ 2 25
z 2 2 2 =S = S
g £ £ = 23
= 3 = 3 = 3 = 3 = 3 = 3
Katihmel 2 2,8 8 111 11 15,3 42 58,3 9 12,5 72 100

Tablo 11°deki bulgular incelendiginde, katilimcilarin %70,8’i “Kurumumda iist yonetici ig
denetgiler tarafindan olusturulan raporlara miidahéle eder” ifadesine “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitlarint vermistir. Bu, list yonetimin i¢ denetgilerin raporlarina miidahale etme
egiliminin oldukc¢a yaygin oldugunu gostermektedir. Ayrica %15,3’liik kararsizlik orani, bazi
katilimcilarin bu konuda net bir tutuma sahip olmadigini veya daha fazla bilgiye ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir. %11,1’lik “Katilmiyorum” ve %2,8’lik “Kesinlikle Katilmiyorum” oranlar ise,
raporlara miidahale edilmedigini belirten azinlik bir grubun varlifini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, list yonetimin i¢ denetim raporlarina miidahalesinin yaygin bir algt olusturdugunu, ancak
bazi katilimcilarin bu katilmadigin1 gostermektedir.

Tablo 12. Katilmcilarin “Kurumumda i¢ denetgilik birimi ve misyonu diger birimler tarafindan
yeterince bilinmektedir” Ifadesine Yo6nelik Degerlendirmeleri

Kurumumda i¢ denetcilik birimi ve misyonu diger birimler tarafindan yeterince Toplam
bilinmektedir.
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Tablo 12°deki bulgular incelendiginde, katilimcilarin %40,3’i “Kurumumda i¢ denetgilik
birimi ve misyonu diger birimler tarafindan yeterince bilinmektedir” ifadesine “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum™ yanitlarini vermistir. Bu, kurumlarda i¢ denetim biriminin ve misyonunun
yeterince bilindigini diislinenlerin oraninin nispeten diisilk oldugunu gostermektedir. Ayrica
%22,2’lik kararsizlik orani, bazi katilimcilarin bu konuda net bir tutuma sahip olmadigini isaret
etmektedir. %31,9’luk “Katilmiyorum” ve %05,6’lik “Kesinlikle Katilmiyorum” oranlari ise, ig
denetim biriminin ve misyonunun diger birimler tarafindan yeterince bilinmedigini diistinen 6nemli
bir kesimin varligini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, i¢ denetim biriminin ve misyonunun kurum
icindeki bilinirliginin artirllmasi gerektigini vurgularken, bazi katilimcilarin bu konuda istekli
olmadigr goriilmektedir.

Tablo 13. Katilimeilarin “Kurumumda i¢ denetim faaliyetlerini engelleyecek kurum kiiltiiri
mevcuttur” ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

Kurumdaki unvan Kurumumda i¢ denetim faaliyetlerini engelleyecek kurum Kkiiltiirii mevcuttur. Toplam

g g = £
=
= 5 : = 2
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Katihhmel 1 1,4 8 11,1 27 37,5 34 47,2 2 2,8 72 100

Tablo 13’teki bulgular incelendiginde, katilimcilarin %50’si “Kurumumda i¢ denetim
faaliyetlerini engelleyecek kurum kiiltiiri mevcuttur” ifadesine “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitlarini vermistir. Bu, kurumlarda i¢ denetim faaliyetlerini engelleyebilecek bir
kurum kiltiiriiniin varhiginin yaygin bir algi oldugunu gostermektedir. Ayrica %37,5’lik kararsizlik
orani, bir¢ok katilimcinin bu konuda net bir tutuma sahip olmadigin1 veya daha fazla bilgiye ihtiyag
duydugunu isaret etmektedir. %11,1°lik “Katilmiyorum” ve %1,4’lik “Kesinlikle Katilmiyorum”
oranlar1 ise, bu tiir engelleyici bir kurum kiiltiiriiniin varligim1 reddeden azinlik bir grubun
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bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, kurum kiiltiiriiniin i¢ denetim faaliyetlerini
destekleyici hale getirilmesi gerektigini vurgularken, bazi katilimcilarin bu konuda farkli

deneyimlere sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 14. Katilimecilarin “Kurumumdaki i¢ denetgilerin aldiklar1 {icret yaptiklar isle karsilastirildiginda
diisiik kalmaktadir” Ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

Kurumumdaki i¢ denetcilerin aldiklar iicret yaptiklar isle karsilastirildiginda diisiik Toplam

kalmaktadir.
8] g g g g o £
< 5 5 IS = < 2
= > : 2 s
z E £ g = 7 =
v = = v © VRS
v, V; M . V.
= 3 = 3 = 3 = 3 = 3 = 3
5 = = SN SN >
Katilimel 15 20,8 35 48,6 8 111 12 16,7 2 2,8 72 100

Tablo 14°teki bulgular incelendiginde, katilimcilarin %69,4’ “Kurumumdaki i¢ denetgilerin
aldiklar1 ticret yaptiklart isle karsilastirildiginda disiik kalmaktadir” ifadesine “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitlarim1 vermistir. Bu, i¢ denetgilerin aldiklar1 iicretin
yaptiklar1 isle orantili oldugunu diistinenlerin biiylik bir ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir.
Ayrica %11,1°lik kararsizlik orani, bazi katilimcilarin bu konuda net bir tutuma sahip olmadigi
goriilmektedir. %19,5’lik “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” oranlari ise, i¢ denetgilerin
iicretlerinin diisiik oldugunu diisiinen 6nemli bir azinlik grubunun varligini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, genel olarak i¢ denetcilerin aldiklar1 {icretin tatmin edici bulundugunu, ancak bazi
katilimcilarin bu konuda memnuniyetsizlik yasadigini gostermektedir.

Tablo 15. Katilimcilarin “Imkén olustugunda i¢ denetgilik meslegi ile ayn1 ve iizeri iicret verilmesi
kosuluyla farkli bir meslegi tercih ederim” Ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

Imkan olustugunda i¢ denetcilik meslegi ile aym ve iizeri iicret verilmesi kosuluyla farkh ~ Toplam
bir meslegi tercih ederim.
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Tablo 15’teki bulgular incelendiginde, katilimcilarin %45,8’i “Imkan olustugunda ic
denetcilik meslegi ile ayn1 ve iizeri iicret verilmesi kosuluyla farkli bir meslegi tercih ederim”
ifadesine “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarini vermistir. Bu, neredeyse yarisinin,
uygun kosullar altinda i¢ denetgilikten farkli bir meslegi tercih edebilecegini gosterir. Ayrica
%18,1’lik kararsizlik orani, bazi katilimcilarin bu konuda net bir karar veremedigini veya daha fazla
bilgiye ihtiyag duydugunu goéstermektedir. %29,2°si “Katilmiyorum” ve %6,9’u “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitlarin1 verenler ise, i¢ denetcilik mesleginde kalmayi tercih eden onemli bir
kesimi yansitmaktadir. Bu bulgular, i¢ denetcilerin mesleklerinden memnuniyet diizeylerinde
farkliliklar oldugunu ve bir kisminin alternatif kariyer segeneklerine agik oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 16. Katilimcilarin “i¢ denetgilerin 6zliik haklarinda iyilestirme yapilmasi gereklidir”
Ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

I¢ denetcilerin 6zliik haklarinda iyilestirme yapilmasi gereklidir.  Toplam
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Tablo 16°da yer alan bulgular incelendiginde, katilimcilarm %91,6°s1 “I¢ denetgilerin 6zliik
haklarinda iyilestirme yapilmasi gereklidir” ifadesine “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitlarini vermistir. Bu, i¢ denetgilerin biiylik bir ¢ogunlugunun 6zliikk haklarmin iyilestirilmesi
gerektigi konusunda hemfikir oldugunu gostermektedir. Ayrica %5,6’lik kararsizlik orani, bazi
katilimcilarin bu konuda net bir tutuma sahip olmadigini veya daha fazla bilgiye ihtiya¢ duydugunu
isaret etmektedir. %1,4’lik “Katilmiyorum” ve %1,4’liik “Kesinlikle Katilmiyorum” oranlar ise,
ozlik haklarinin iyilestirilmesi gerektigini diistinmeyen ¢ok kiigiik bir azinligin varligim1 ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, i¢ denetgilerin 6zliikk haklarinda iyilestirme yapilmasinin genis bir kabul
gordiiglinii ortaya koymaktadir.

Tablo 17. Katilimeilarin “I¢ denetcilere sorusturma agma yetkisi verilmesi durumunda i¢
denetciligin etkinligi artar” Ifadesine Yonelik Degerlendirmeleri

I¢ denetcilere sorusturma acma yetkisi verilmesi durumunda  Toplam
i¢ denetciligin etkinligi artar.
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Tablo 17°deki bulgular incelendiginde, katilimcilarin %50°si “I¢ denetcilere sorusturma
acma yetkisi verilmesi durumunda i¢ denetciligin etkinligi artar” ifadesine “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarin1 vermistir. Bu, i¢ denetgilere sorusturma agma yetkisinin i¢
denetim etkinligini artiracagina dair ortak bir goriis oldugunu gostermektedir. Ayrica %22,2°lik
kararsizlik orani, bazi katilimecilarin bu konuda net bir tutuma sahip olmadigini veya daha fazla
bilgiye ihtiyag duydugunu isaret etmektedir. %19,4’0 “Katilmiyorum” ve %8,3’i “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitlarini verenler ise, i¢ denetgilere bu yetkinin verilmesinin i¢ denetim etkinligini
artirmayacagin1  diislinen bir azinhigin varhigint gostermektedir. Bu bulgular, i¢ denetcilere
sorusturma a¢ma yetkisi verilmesinin i¢ denetim siireglerini gili¢lendirebilecegi fikrinin yaygin
oldugunu, ancak bazi katilimcilarin bu konuda tam tersi goriise sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. Katilimeilarin “Kurumumda i¢ denetgilerinin nesnelligini risk altina alabilecek
uygulamalar mevcuttur” Ifadesine Yénelik Degerlendirmeleri

Kurumumda i¢ denetcilerinin nesnelligini risk altina Toplam
alabilecek uygulamalar mevcuttur.
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Tablo 18’deki bulgular incelendiginde, katilimeilarin %54,1°1 “Kurumumda i¢ denetgilerinin
nesnelligini risk altina alabilecek uygulamalar mevcuttur” ifadesine “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitlarin1 vermistir. Bu, i¢ denet¢ilerin nesnelligini tehdit edebilecek uygulamalarin
varligina dair yaygin bir alginin oldugunu gostermektedir. Ayrica %23,6’lik kararsizlik orani, bazi
katilimcilarin bu konuda net bir tutuma sahip olmadigini veya daha fazla bilgiye ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir. %20,8’1 “Katilmiyorum” ve %1,4’i “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarini verenler
ise, i¢ denetcilerin nesnelligini riske atan uygulamalarin varlifina iligkin slipheleri veya itirazlar
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, i¢ denetgilerin nesnelligini korumak igin kurumlarda daha
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fazla ¢aba harcanmasi gerektigini ve bazi katilimcilarin bu konuda tereddiitlii oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 19. Katilimeilarin “I¢ denetcili§e atanma sartlarinda esneklik saglanmalidir.” ifadesine
Yonelik Degerlendirmeleri

I¢ denetcilige atanma sartlarinda esneklik saglanmaldir. Toplam
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Tablo 19°daki bulgular incelendiginde, katilimcilarm %69,4’i “I¢c denetcilige atanma
sartlarinda esneklik saglanmalidir” ifadesine “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarini
vermistir. Bu, i¢ denet¢ilik pozisyonuna atanma sartlarinda esneklik olmasi gerektigi konusunda
genel bir kabul oldugunu gostermektedir. Ayrica %13,9’luk kararsizlik orani, bazi katilimeilarin bu
konuda net bir goriise sahip olmadigin1 veya daha fazla bilgiye ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.
%11,1’i “Katilmiyorum” ve %b5,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlarini verenler ise, ig
denet¢ilige atanma sartlarinda esneklik saglanmasi fikrine katilmayan veya mevcut kosullarin aynen
devam etmesi gerektigine inanan bir azinlhigin varligini yansitmaktadir. Bu bulgular, i¢ denetgilik
pozisyonuna atanma siirecinde esneklik saglanmasi gerektigine dair genis bir fikir birligi oldugunu
ortaya koymaktadir.

SONUC

Tiirk kamu yonetimi alaninda i¢c denetim oldukc¢a &nemli bir konudur. I¢ denetim, kamu
kurumlarimin  faaliyetlerinin  yasalara, yonetmeliklere ve etik standartlara uygunlugunu
degerlendirmek ve iyilestirme Onerileri sunmak i¢in yapilan bir kontrol ve degerlendirme siirecidir.
Tirkiye’de i¢ denetim, kamu kurumlarinin etkin ve verimli bir sekilde isleyisini saglamak,
kaynaklarm dogru ve etkili bir sekilde kullanilmasini temin etmek amaciyla olduk¢a énemlidir. I¢
denetim siireci, kamu kurumlarmin hesap verebilirliklerini artirmak, risk yonetimini gelistirmek ve
mali yonetimlerini gliglendirmek i¢in kritik bir rol oynar.

Tiirk kamu yonetiminde i¢ denetim faaliyetinin istenilen diizeyde yerine getirilebilmesi i¢in
kamu idarelerinde IDB (i¢ denetim birimi) kurabilecek sayida i¢ denet¢inin bulundurulmas: gerekir.
Tiirk kamu yonetiminde i¢ denet¢i sayisinin hedeflenenin ¢ok altinda oldugu goriilmektedir. Nicelik
sorununun beraberinde nitelik sorununu da getirdigi diisiiniildiigiinde bu durumun ¢6ziime
kavusturulmas: i¢ denetim acisindan onemlidir. I¢ denetciler atanma sartlar1 geregi kamu
yonetiminin donanimli kamu gorevlilerindendir. Bu personellerin i¢ denetim mesleginde kalmalari
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icin i¢ denetgilerin Ozliik haklar1 basta olmak iizere meslegin tercih edilebilirligini artiracak
caligmalara ihtiyag¢ vardir.

Tiirk kamu yonetiminde i¢ denetimin iyi bir pratik saglayabilmesi icin IDKK’nin
caligmalarina ihtiyag duyulur. Fakat alanyazinda tartisma konular1 arasinda i¢ denetim
koordinasyon kurulunun rolii ve yetkileri 6nemli bir yer tutar. Bazilari, bu kurulun i¢ denetim
faaliyetlerinin etkinligini artirmak igin gereken koordinasyonu saglamada yeterince etkili
olmadigini diisiiniir. Digerleri ise, IDKK nm kamu kurumlari arasinda bilgi ve deneyim paylasimini
tesvik ettiini ve i¢ denetim standartlarnin uygulanmasini sagladigimi savunur. Ayrica IDKK’nin
yapist ve isleyisi de tartisma konular1 arasindadir.

Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda, IDKK Tiirk kamu yonetiminde i¢ denetim
faaliyetlerini koordine etmek ve denetim sistemini giliglendirmek amaciyla 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ancak, kurulun rolii, yetkileri ve isleyisi iizerinde yapilan tartigmalar, i¢ denetim
sistemini daha etkin hale getirmek igin siirekli olarak gbézden gegirilmesi gereken konular
arasindadir. Bu tartigmalar, i¢ denetim sistemini gelistirmek ve kamu kaynaklarinin daha etkili bir
sekilde kullanilmasini saglamak i¢in 6nemli bir firsat sunar.

I¢ denetimin kamu ydnetimindeki isleyisinde mihenk tas1 olan iist ydneticiye de énemli bir rol
ve sorumluluklar yiiklenmektedir. Ust yoneticiler, genellikle kamu kurumlarmin baskanlari, genel
miidiirleri veya yonetim kurulu iiyeleri gibi pozisyonlarda bulunurlar ve kurumun stratejik
yonetiminden sorumludurlar. I¢ denetimin etkinligi ve basarisi, bu iist diizey yoneticilerin destegi,
liderligi ve katilim1 olmadan saglanamaz.

Ust yoneticilerin i¢ denetim siireglerindeki rolii ¢esitli boyutlarda degerlendirilebilir.
Oncelikle, iist yoneticiler i¢ denetim birimlerinin kurulusunu ve islevlerini belirlemede kritik bir rol
oynarlar. I¢ denetimin bagimsizlig1 ve etkinligi i¢in gerekli kaynaklar1 saglamak, uygun politika ve
prosediirleri belirlemek, i¢ denetim standartlarini belirlemek ve bu standartlara uyumu tesvik etmek
gibi gorevler {ist yoneticilere diismektedir. Ust yoneticiler Ayrica i¢ denetim faaliyetlerini
desteklemek ve tesvik etmekle de sorumludurlar. I¢ denetimin kurum igindeki roliinii anlamak, i¢
denetim raporlarina uygun cevap vermek, i¢ denetim Onerilerini dikkate almak ve uygulamak, i¢
denetim birimleriyle is birligi i¢inde calismak gibi faaliyetler, iist yoneticilerin i¢ denetim
stireclerine katilimin1 gerektirir. Bununla birlikte, {ist yoneticilerin i¢ denetim siire¢lerine olan
katilim1 sadece destekleme ve tesvik etme ile sinirli degildir; ayni zamanda i¢ denetim siireclerinin
sonuglarina da aktif bir sekilde dahil olmalar1 beklenir. I¢ denetim raporlar1 ve bulgular iizerinde
diisinmek, bu bulgularin  kurumun stratejik hedefleriyle nasil iliskilendirilebilecegini
degerlendirmek ve gerekli diizeltici eylemleri belirlemek, {ist yoneticilerin i¢ denetim siirecine aktif
katilimin1 gosterir. Sonug¢ olarak, iist yoneticilerin i¢ denetim siire¢lerindeki rolii, i¢ denetimin
kurulusundan baslayarak, siirecin etkinligini desteklemek ve sonuglarina etkili bir sekilde katilmak
seklinde cesitlenir. Bu sekilde, iist yoneticilerin liderligi ve katilimi, kamu kurumlarinin i¢ denetim
stireglerinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesini ve kamu kaynaklarmin etkin ve verimli bir sekilde
kullanilmasini saglar.

Bakanliklarin merkezi teskilatlarinda i¢ denet¢ilik sorunlara yonelik yapilan bu alan
arastirmasi sonucunda bir dizi tespit ve Oneri asagida sunulmustur;
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v'Tablo 1, tablo 2, tablo 3 ve tablo 4’teki bulgulardan yola ¢ikarak i¢ denetim birimlerine tahsis
edilen i¢ denet¢i kadrolarinin 6nemli bir kisminin heniiz doldurulamadigi belirlenmistir.
Benzer sekilde, IDDK’nin 2022 Kamu I¢ Denetim Genel Raporu’nda da bu durum
vurgulanmaktadir. Bu eksiklik, kamu i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde i¢
denetgilerin 1is yiikiinlin artacagr ve denetim siireglerinin zorluklarla karsilasabilecegi
endiselerini beraberinde getirmektedir. I¢ denetci kadrolarindaki doluluk oraninmn yeterli
seviyeye ulasmamasinda etkili olan temel faktérlerden biri, nitelikli kamu gorevlisi olan ig
denetcilerin baska kadrolara atanmasidir. Ayrica i¢ denet¢i kadrolarina atanma sartlarinda
esneklik saglanmasi durumunda kadrolardaki doluluk oraninin artabilecegi belirlenmistir.

v'Tablo 5’teki bulgulara dayanarak, mesleki kuruluslarin {iyelerine sagladigi katkilari artirmak
ve katilmcilarin bu katkilar konusundaki tereddiitlerini gidermek i¢in kuruluslarin
faaliyetleri ve sunduklari imkanlar daha iyi tamitilmalidir. Uyelerin siirekli gelisimini
destekleyecek egitim programlari, seminerler ve ag olusturma etkinlikleri diizenlenmeli, bu
etkinliklerin etkinligi geri bildirimlerle siirekli olarak degerlendirilmelidir. Ayrica
katillmcilarin %25°lik kararsizlik oranini azaltmak amaciyla, lyelerle diizenli iletigim
kurulmali ve saglanan katkilar hakkinda daha fazla bilgi ve destek saglanmalidir.

v'Tablo 8’deki bulgulara dayanarak, tist yonetim, i¢ denetgilerin sorunlarini dinleme ve ¢oziim
gelistirme konusundaki farkindaligini artirmali ve bu konudaki siireglerini gézden
gecirmelidir. Diizenli olarak i¢ denetgilerle toplantilar diizenlenmeli ve bu toplantilarda
denetcilerin karsilastiklar1 sorunlar tartisilmalidir. Ayrica i¢ denetgilerin  sorunlarini
iletebilecekleri acik bir iletisim kanali olusturulmali ve bu kanal araciligiyla iletilen
sorunlara yonelik hizli ve etkili ¢oziim &nerileri gelistirilmelidir. Ust ydnetimin ig¢
denetcilerin goriis ve Onerilerine daha fazla deger verdigi ve bu konularda proaktif bir
yaklagim benimsedigi agik¢a gdsterilmelidir. Bu adimlar, hem i¢ denet¢ilerin memnuniyetini
artiracak hem de i¢ denetim siireglerinin verimliligini yiikseltecektir.

v'Tablo 9’daki bulgulara dayanarak, iist yonetim, i¢ denetim raporlarinin 6nemini artirmak
amaciyla bu raporlarin igerdigi bulgular ve Oneriler hakkinda diizenli bilgilendirme
toplantilar1 yapmali ve rapor sonuglarmi takip etmelidir. i¢ denetim raporlarmn stratejik
karar alma siireclerine dahil edilmesi tesvik edilmeli ve bu raporlarin organizasyonel
hedeflere katkis1 vurgulanmalidir. Ayrica i¢ denetim raporlarinin hazirlanma ve sunulma
stireclerinin 1iyilestirilmesi icin gerekli egitimler verilmelidir. Bu sekilde, i¢ denetim
raporlarinin degeri artirilacak ve st yonetimin bu raporlara olan ilgisi ve Onemi
saglanacaktir.

v'Tablo 16’daki bulgulara dayanarak, i¢ denetgilerin 6zliik haklarinin iyilestirilmesi gerektigi
konusunda genis bir mutabakat oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin %91,6'sinin bu
iyilestirmeye olumlu bakmasi, konunun &nemini ve aciliyetini vurgulamaktadir. I
denet¢ilerin 6zliikk haklarinin iyilestirilmesi i¢in acil ve kapsamli bir ¢alisma baglatilmalidir.
Bu calisma, i¢ denet¢ilerin motivasyonunu ve is verimliligini artiracak, kurum i¢i denetim
stireclerinin kalitesini ylikseltecekti

I¢ denetcilerin yiiksek motivasyonla meslege adapte olmalari igin belirtilen sorunlarin hizla
coziilmesi gereklidir. Ayrica Tirk kamu yonetiminde i¢ denetcilik meslegine yonelik yapilan
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arastirmalarin sadece i¢ denetgilerle sinirli kalmamas1 énemlidir. I¢ denetim siirecinde yer alan tiim
aktorlerin bu arastirmalara dahil edilerek daha saglam bilimsel bilgiye ulasilmasi gerekmektedir.
Son donemde yasanan ekonomik dalgalanmalar, kiiresel salgmlar ve iklim degisikligi gibi
stirdiiriilebilirlik ihtiyaglar1 ile birlikte hizli dijital doniisiim, kamu sektoriinde i¢ denetimin kritik
roliiniin artmasina neden olmustur. I¢ denetim, bu belirsizliklerle basa ¢ikma ve kurumsal kapasiteyi
giiclendirme islevini {istlenerek kamu kurumlarmin bu zorluklarla basa ¢ikmasma yardimci
olmaktadir. I¢ denetimin bu ve benzeri fonksiyonlarin1 kamu kurumlarinda etkin bir sekilde hayata
gecirebilmek i¢in, oncelikle karsilasilan sorunlara ¢6ziim odakli yaklasimlar gelistirilmelidir.

KAYNAKCA

Akbulut, Y. (2010). Sosyal bilimlerde SPSS uygulamalar:, Eskisehir: Ideal Kitabevi.

Aslantas, E. (2018). Tiirkiye’nin AB Tam Uyelik Alternatifleri, Akademik Bakis Dergisi, (65), 265-
278. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/439743

Bilge, S. ve Daskaya, N. (2015). Mahalli idarelerde i¢ Denetimin Degerlendirilmesi: Tiirkiye
Ornegi, Maliye Dergisi, (168), 108-133.

Bilge, S. ve Kiraci, M. (2010). Kamu Sektériinde I¢ Denetim ve I¢ Denetimin Basariyla
Uygulanmasinda Rol Oynayan Faktorler. Ankara: Gazi Kitabevi.

Coskun, B. (2022). Almanya’nin Yapay Zeka Politikasi. Akman, Topgu, Chiftchi (Ed.) Yapay Zeka
ve Kamu Politikasi: Ulke Incelemeleri (. 15-36). Ankara: Nobel Yayinlari.

Coskun, B. ve Pank Yildirim, C. (2021). Yeni Kamu Yonetimi Yaklasimi ve Kamu Yonetimi
Reformu iliskisi: Tiirkiye Uzerine Bir Inceleme. Parlak ve Dogan (Ed.) Postmodern Kamu
Yonetimi Kavramlar, Teoriler, Yaklagimlar (s. 103- 138). Ankara: Nobel Yaynlari.

Gozel, K.A. (2003 Mart). Yeni Kamu Yoénetimi Nedir?, Tiirk Idare Tarihi Dergisi,438, 195- 208.

Hodgetts, R. M. (1997). Yénetim: Teori, Siire¢ ve Uygulama (Cev. C. Cetin ve E. C. Mutlu) Der
Yaymevi, Istanbul.

https://www.tide.org.tr/uploads/SG_Kamu_Yonetisiminde_Denetimin_Rolu.pdf,  Uluslararas: I¢
Denetim Enstitiisii (ITA), (2017), Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cergevesi (UMUC).
https://www.tide.org.tr/file/documents/pdf/lUMUC-2017-updated.pdf , E. T. 10.11.2023

I¢ Denetcilerin Calisma, Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik. Resmi Gazete 26226 (12.07.2006).
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=9510&mevzuat Tur=KurumVeK
urulusYonetmeligi&mevzuatTertip=5 E.T. 11.11.2023.

I¢ Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Programi, Resmi Gazete 29675 ( 05.04.2016). E.T.
15.12.2023 https://www.Resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160405-5.htm

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (2012). Kamu I¢ Denetgileri Meslek Ahlak Kurallari. E.T.
13.12.2023 https://www.hmb.gov.tr/kamu-ic-denetcileri-meslek-ahlak-kurallari-2.

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (2020). 2021-2023 Dénemi Kamu I¢ Denetim Strateji Belgesi,
E.T. 12.11.2023 https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2020/12/2021-2023-StratejiBelgesi.pdf

Kamu I¢ Denetim Standartlar, Resmi Gazete 29987(22.02.2017), E.T. 15.12.2023
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/kamu_ic_denetim_standartlari.pdf

Karagéz, Y. (2017). SPSS ve AMOS Uygulamali Nicel-Nitel-Karma Bilimsel Arastirma
Yontemleri ve Yayin Etigi. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Kardes Selimoglu, S. ve Ozbek, Y. (2020). i¢ Denetim: Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar: ile
Uyumlu. Ankara: BETA Yayinlart.

KMYKK, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (5018). Resmi Gazete 25326 (24.12.2003).
E.T. 15.10.2023.

159


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/439743
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=9510&mevzuatTur=KurumVeKurulusYonetmeligi&mevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=9510&mevzuatTur=KurumVeKurulusYonetmeligi&mevzuatTertip=5
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160405-5.htm
https://www.hmb.gov.tr/kamu-ic-denetcileri-meslek-ahlak-kurallari-2
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2020/12/2021-2023-StratejiBelgesi.pdf
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/kamu_ic_denetim_standartlari.pdf

Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas: ligkiler Dergisi (JEBPIR) 2024, 10(1), 136-160

Késeoglu, 1. (2023). Tiirkiye 'de I¢ Denetim ve I¢ Denetimin Bakanlik Teskilatlarinda Uygulamasina
Yénelik Bir Alan Arastirmasi. Doktora Tezi. Mugla Sitkt Kogman Universitesi, Mugla.

Késeoglu, I. Coskun, B. (2023). Tiirk Kamu Y&netiminde I¢ Denetim Algisi: Bakanliklarin Merkez
Teskilatlarinda Ampirik Bir Inceleme, Tiirk Idare Dergisi,(498), 147-180.

Kiikrer, E. ve Kavak, S. (2020). Kamu Sektoriinde I¢ Denetimin Etkinligini Olumsuz Etkileyen
Faktorler. H. Kiral (Ed.), I¢ Denetim: Kuruma Deger Katmak (2. Baski) i¢. (16- 37).
Ankara: Seckin Yaylari.

Moller, R. (2009). Brink’s Modern Internal Auditing. 7. Edition. New Jersey: Jojn Wiley & Sons
Inc.

Naing, L., Winn, T., and Nordin, R. B. (2006). Practical Issues in Calculating the Sample Size for
Prevalence Studies. Archives of Orofacial Sciences, (Vol. 1), 9-14.

Sabuncu, B. (2018). I¢ Denetim Anlayisindaki Degisiklikler ve Gelismeler, Muhasebe Bilim
Diinyasi Dergisi, (20), 779-789.

Sarbans- Olexy Act of (SOA) 2002. Congress.gov (30 July 2002). Erisim Tarihi 10.11.2021.

Sterck, M. ve Bouckaert, G. (2006). Internal Audit Trends in the Public Sector. Internal Auditor:
The Institute of Internal Auditors Inc.

Simsek, K. (2020). ¢ Denetim. Ankara: NOBEL Yayinevi.

Tufan, M. ve Goriin, M. (2013). Tiirkiye’deki Kamu I¢ Denetim Sisteminin Uluslararas1 I¢ Denetim
Standartlar1 Cercevesinde Incelenmesi, Sayistay Dergisi, (Say1 89), 115-135.

Uzun, A. ve Usta, H. (2021). Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sisteminde I¢ Denetim: Sorunlar Ve
Coziim Onerileri. Denetisim, (23), 27-40.

Yesilyurt, K. (2104). Avrupa Birliginde I¢ Denetim Birimi, Denetigim, (15), 12-15.

160



