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Öz 

Büyük Menderes Nehri kenarında kurulan ve antik dönemde Lydia Bölgesi sınırları içerisinde yer alan 
Tripolis, günümüzde Denizli ili, Buldan ilçesi, Yenicekent Mahallesi sınırları içerisinde yayılım 
göstermektedir. Antik kentte 2012 yılından itibaren yoğunluğu kent merkezi olmak üzere geniş bir alanda 
sistemli kazı çalışmaları sürdürülmektedir. Bu çalışmalarda Geç Helenistik ve Roma Dönemi’ne 
tarihlendirilen çok sayıda ithal kırmızı astarlı seramik bulunmuştur. Bu seramikler içerisinde form, kil ve 
astar yapısıyla farklılık gösteren Doğu Sigillata B grubuna ait toplam 54 parça çalışma kapsamında 
değerlendirilmiştir. Çalışmanın amacı, Tripolis’te bulunan DSB seramiklerinin tipolojik incelemesini 
yapmak ve bu seramiklerin yayılım alanının belirlenmesine katkı sağlamaktır. Kentte bulunan 
seramiklerin tipolojik ayrımı Hayes’in 1985 yılı Atlante II yayını dikkate alınarak yapılmıştır. Bu tipolojik 
ayrıma göre kentte DSB 1 grubu içerisinde Atlante 1, 3, 12, 14, 17, 18, 23, 30, 32, 35, 37 formları, DSB II 
grubu içerisinde ise Atlante 57, 58, 59, 60, 65, 70, 75 formları bulunmaktadır. Kentte bulunan seramik 
grupları analoji tekniğiyle tarihlendirilmiştir. Tripolis’te en erken tarihli DSB seramiği Granariumda 
bulunmuş olup Augustus Dönemi’ne tarihlendirilmektedir (Atlante Form 1, 3). Kentte ele geçen söz konusu 
seramikler genel olarak Augustus Dönemi’nden başlayarak MS 2. yüzyıl ortalarına kadar kullanılmıştır. 
DSB seramikleri ışığında Tripolis’in olasılıkla Tralleis üretimi seramiklere kayıtsız kalmadığı sonucuna 
ulaşılmıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Lydia, Tripolis, Roma Seramiği, Terra Sigillata, Doğu Sigillata B. 

 

Abstract 

Tripolis, which was founded on the banks of the Büyük Menderes River and was located within the 
borders of the Lydia Region in ancient times, is now spread within the borders of Yenicekent, Buldan 
District, Denizli Province. Since 2012, systematic excavation works have been carried out extensively in 
a wide area, focusing on the city center of the ancient city. These excavations have unearthed numerous 
imported red-slipped pottery dating back to the Late Hellenistic and Roman Periods. Among these 
pottery, a total of 54 pieces belonging to the Eastern Sigillata B group, exhibiting differences in form, 
clay, and slip composition, have been evaluated within the scope of the study. The main objective of the 
study is to conduct a typological examination of the DSB pottery found in Tripolis and to contribute to 
the determination of their distribution area. The typological classification of pottery found in the city 
was made with reference to Hayes' 1985 publication, Atlante II. According to this typological 
classification, within the DSB 1 group in the city, forms include Atlante 1, 3, 12, 17, 18, 23, 30, 32, 35, 
and 37, while within the DSB II group, forms include Atlante 57, 58, 59, 60, 65, 70, and 75. 
The pottery groups found in the city have been dated using the analogy technique. The earliest dated 
DSB ceramics in Tripolis were found in Granarium and are dated to the Augustan Period (Atlante Form 
1, 3). The ceramics found in the city, in general, were used from the Augustan Period until the middle 
of the 2nd century AD. Based on the DSB pottery, it is concluded that Tripolis likely did not remain 
indifferent to the pottery produced in Tralleis.  
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Antik Dönem’de Phrygia, Karia ve Lydia sınırlarının kesiştiği Messogis/Aydın 
dağlarının doğusunda ve Maiandros/Büyük Menderes Nehri’nin kenarında kurulan 
Tripolis, günümüzde Denizli ili, Buldan ilçesi Yenicekent Mahallesi sınırları 
içerisinde, Büyük Menderes Nehri’nin batısıyla modern yerleşim arasında yayılım 
göstermektedir (Fig. 1). 

2012 yılından itibaren kentin kuzeydoğu ve güneydoğusundaki höyüklerde 
yapılan araştırmalar, yerleşimin Geç Neolitik Dönem'e kadar uzandığını 
göstermektedir1. Tripolis territoryumu içerisinde bulunan Lydia seramikleri ise, MÖ 
6. yüzyılda kentte yaşamsal faaliyetlerin var olduğunu kanıtlamaktadır2. Kent 
merkezinde ise Sütunlu Cadde’nin güneyindeki 5 no.lu alanda yapılan sondaj 
çalışmalarında, Arşiv Odası, Kemerli Yapı ve Granarium gibi alanlarda Geç 
Hellenistik Dönem'e tarihlenen yapı kalıntıları ve seramikler ortaya çıkarılmıştır3. 

 

 
Fig. 1. Kentin Konumu 

 
Küçük Asya'da, I. Theodosius’un emriyle, bazı kentlerin etrafı surlarla 

çevrilmiştir4. Bu kentlerden biri olan Tripolis’te, dışarıdan gelebilecek saldırılara karşı 
korunmak amacıyla MS 400 yıllarında kamuya ait su yapıları ile ticari, siyasi ve dini 

 
1 Duman 2013, 182; Konakçı 2017, 2346. 
2 Ok – Duman 2023, 1-17.  
3 Duman 2017, 1-16. 
4 Jacobs 2012, 118, Tab. 1. 
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yapıların bir kısmı sur içine alınmıştır5. Sivil mimariye ait Mozaikli Konut Alanı’nda 
yapılan çalışmalar ise, MS 5.-6. yüzyılda sur duvarı dışında da yaşamsal 
faaliyetlerin sürdüğünü göstermektedir6. 

Antik Dönem’de depremler ve istilalar, kentlerin yerleşim düzenini ve halkın 
yaşamını etkilemiştir. MS 494 yılında bölgede yaşanan depremden Agathe Kome, 
Hierapolis, Laodikeia ile beraber Tripolis de etkilenmiştir7. MS 7. yüzyılın başlarında 
yaşanan Sasani akınlarının etkisi ise kentte MS 7. yüzyılın ortalarından itibaren 
kendisini göstermektedir8. MS 8. ve 9. yüzyılda Tripolis’te yerleşim daha küçük 
boyutta olup, kome yerleşimi halindedir9.  MS 9.-11. yüzyıla ait yaşam izleri ise kentin 
genelindeki seramik ve sikke buluntularıyla takip edilebilmektedir10. MS 13. yüzyılın 
ilk yarısında, Türk akınları sebebiyle Bizanslılar ve Türkler arasında birkaç kez el 
değiştiren bölge, 1304-1306 yıllarından itibaren Türk hâkimiyetine geçmiştir11. 

Tripolis’te 2012 yılından itibaren Caddeler (Sütunlu, Hierapolis), Kiliseler 
(Erken Bizans Kilisesi 2, 4), Agora, Kutsal Alan, Tabernalar, Tonozlu Yapı, 
Granarium, Mozaikli Konut, Nyphaeum, Latrina’da kazı ve restorasyon çalışmaları 
yapılmıştır (Fig. 2)12. Yapılan kazı çalışmalarında mimari yapıların yanı sıra, çok 
sayıda ithal ve yerel özellik gösteren seramikler de bulunmuştur13. 

 

 

Fig. 2: Kent Planı (Tripolis Kazı Arşivi) 

 

Kentte, günümüze kadar yapılan kazı çalışmalarında, ithal kırmızı astarlı 
seramikler içerisinde Doğu Sigillataları (A-B), Pergamon Sigillataları, Sagalassos ve 
Phokaia kırmızı astarlı seramikleri ile Afrika kökenli seramikler buluntular 

 
5 Duman 2017, 13; Duman 2018, 345. 
6 Duman 2018, 351; Duman – Koçyiğit 2019, 1-v.d. 
7 Ramsay 1895, 38, dp. 3, 262; Honigmann 1949, 49; Şimşek 2013, 33; Duman 2017, 13. 
8 Erken VII. yüzyılda Sasani işgallerinin Anadolu’ya etkileri hakkında bkz. Greatrex 2018, 13–26; 
Duman 2018, 359, Fig.18. 
9 Duman 2017, 13; Duman 2014a, 225–234. 
10 Orta Bizans Dönemi Seramikleri için bkz. Duman 2014a, 225–234.Tripolis’te Erken Bizans Kilisesi 
4’te yer alan aziz betimlemeleri ve zemin seviyesinde VII. Konstantinos-II. Romanos Dönemi’ne (MS 950- 
959) tarihlenen sikke için bkz. Duman 2014a, 231–232. 
11Duman 2017, 13–14.  
12Duman 2013, 179–200; Andreotti v.d. 2023, 71–80. 
13 Ok 2018, 1-v.d. 
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arasındadır14. Bu çalışmada ise Tripolis’te bulunan, olasılıkla Tralleis üretimi olan 
Doğu Sigillata B grubu seramikleri değerlendirilmiştir. 

 
Doğu Sigillata B Seramikleri 

Bazı araştırmacılar tarafından önceki çalışmalarda Samos/Samian kapları 
olarak sınıflandırılan bu seramikler15, Robinson16  ve Hellström17  tarafından Samos 
A (DSB II) ve Samos B (DSB I) olarak ayrılmıştır. Kenyon, bunları Doğu Sigillataları 
B (DSB) seramikleri olarak adlandırmıştır18. Hayes ise, günümüzde hala geçerliliğini 
koruyan Atlante II yayınında DSB 1 Form 1-50 ve DSB II Form 51-80 olarak 
sınıflandırmıştır19. Ephesos'taki çalışmalarda, Hayes'in sınıflandırmasına ek olarak, 
Zabehlicky ve Scheffenegger tarafından 24 form daha eklenmiştir20. 

Seramiklerin üretim yeri konusunda özellikle Ephesos ve Tralleis üzerinde 
durulmaktadır. Plinius’un (NH XXXV 160, 161) ifadesine göre, Tralleis’in üretim yeri 
olduğu belirtilmektedir. Tralleis'in asıl adının “Caesarea” olduğu ve MS 1. yüzyılda 
Notion’da bu isme ait mühürlü kaplar bulunmasıyla, üretim merkezinin Tralleis 
olduğu düşüncesi desteklenmektedir21. Ayrıca, Orta Augustus Dönemi’nde 
Arezzo'dan Caius Sentius22 ve Pozzuoli'den Quintus Pompeius Serenus'un23 Ephesos 
ve Tralleis’te atölye kurduklarına dair bilgiler bulunmaktadır24. 

Günümüzde ise, DSB seramiklerinin üretim yeri hakkında veri sağlamak 
amacıyla arkeometrik yöntemler kullanılarak kil analizleri yapılmıştır. T. Takaoğlu 
Tralleis’te seramiklerin kil analizini yaparak bunların Tralleis’in kili olduğunu ileri 
sürmüş25, Troia’da bulunan seramiklerin ise Tralleis örneklerinden farklı olduğu 
belirtilmiştir26. Laodikeia’da bulunan DSB örneklerinin analiz sonuçlarına 
dayanarak, bunların Tralleis’ten ithal edildiği tespit edilmiştir27. 

Augustus Dönemi’nden başlayarak MS 2. yüzyıl ortalarına kadar kullanılan 
bu seramikler28, pek çok merkezde bulunmuştur29. Bu merkezler arasında; Samos30, 

 
14 Ok 2018, 1-v.d.; Duman 2016, 699–706; Semiz v.d. 2018, 530–541; Ok 2018, 31–51. 
15 Zahn 1904, 447; Waage 1948, 38. 
16 Atina Agorası buluntuları için “Samian” ifadesini kullanarak hamur, astar ve damgalarına göre 
Samian A-B olarak ayırmıştır bkz. Robinson 1959, 12, ayrıca bkz. dipnot 9. 
17 Hellström 1965, 30. 
18 Crowfoot 1957, 283. 
19 Hayes 1985, 50-52. 
20 Lund 2003, 126, dipnot 8. 
21 Hayes 1985, 49; Tralleis’te bulunan DSB örnekleri için bkz. Erol 2007 36–96; Öte yandan, Tralleis’te 
MÖ 26 yılında yaşanan bir depremin ardından İtalyanlar Tralleis’e gelerek seramik üretimine 
başlamışlardır. Bu seramiklerin en erken tarihi olarak da MÖ 26 yılı önerilmektedir bkz. Erol 2004, 29, 
dp.112. 
22 Priene’de bulunan C. Senti atölye işareti için bkz. Zahn 1904, 433, 437, Abb. 551 (153); Laodikeia’da 
bulunan mühür örneği için bkz. Duman 2014b, 100, Fig.2, No. 44. 
23 Sardes’te bulunan Serenus mühürlü DSB örneği için bkz. Wrabetz 1977, 195–197. 
24 Lund 2003, 132; Ephesos’ta bulunan C. Sentius mühürlü seramikler için bkz. Zabehlicky –
Scheffenegger, 1995, 226, Fig. I; Ephesos Devlet Agorası’nın Kuyu buluntuları çok sayıda tam forma 
yakın seramik parçasıyla dikkat çekmektedir. Alanda, toplamda 21 form bulunmuş olup, bunlardan 
11’i MS 1. yüzyıla tarihlenen DSB I grubuna, diğer 10’u ise Nero ve Hadrianus Dönemi arasına 
yerleştirilen DSB II grubuna aittir bkz. Meriç 2003, 80, Pl.XLVIII. 
25 Takaoğlu 2006, 263–265 Table 1. 
26 Tekkök – Pernicka 2012, 345–358. 
27 Duman 2014b, 96, 98. 
28 Hayes 1985, 51. 
29 Civelek 2010, 181. 
30 Unterkırcher 1983, 183. 
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Gindaros31, Argos32, Atina Agorası33, Korinth34, Stobi35 Paphos36, Troia37, Assos38, 
Parion39, Ephesos40, Smyrna41, Priene42, Tralleis43, Menderes Magnesiası44, 
Metropolis45, Sardis46, Isaura47, Laodikeia48, Hierapolis49, Patara50, Kolossai51, 
Tabae52, Aizanoi53, Perge54, Tarsus55, Limyra56,  Amorium57, Kelenderis58, 
Anemurium59, Labraunda60, Antiocheia61, Kappadokia Komanası62, Metropolis63, 
Andriake64 ve Germanicia65 yer almaktadır. 

DSB seramikleri, içerik olarak belirgin bir mika katkısına sahiptir ve kil rengi 
genellikle portakalımsı-pembemsi tonlardadır. Bazı örneklerde kil ve astar yapısında 
gözenekler bulunmaktadır. Astar yapısı genellikle mat olup, ancak bazı örneklerde 
sabunumsu bir yüzey görülebilir. DSB I ve DSB II gruplarında kil ve astar yapısı 
arasında farklılıklar dikkat çekicidir. DSB I örneklerinde parlak yüzeyli ve kırmızı 
astarlı parçalar baskındır, ancak bazı parçalar kasıtlı olarak siyah renk olacak 
şekilde fırınlanmıştır. Bu parçalar ince duvarlı ve düzgün Arretine kaplarına 
benzemektedir. DSB II örnekleri ise fırınlamadan kaynaklanan daha sert ve kırılgan 
bir yapıya sahiptir. Astarın kalın yapısı nedeniyle yüzeyde parçalar halinde 
dökülmeler mevcuttur olup, rengi genellikle turuncumsu kırmızıdır; yüzeyde çift 
daldırma izleri nadiren görülür66. Ayrıca, DSB II hamurunda katmanlı bir yapı 
gözlemlenebilir67. 

 

 
31 Kramer 2004, 202. 
32 Abadie – Reynal 2005, 42, 44, Fig.11, 19. 
33 Robinson 1959, Pl. 61 F15, G16-G18; Hayes 2008, 140–161, Fig.7-14 (185-425). 
34 Wright 1980, 144, Fig. 3 No. 25-27; Slane 1990,50, Fig.6. 
35 Anderson-Stojanovic 1992, 50-53. 
36 Hayes 1991, 51–52.  
37 Tekkök 1996, 206–207 (Fig.20-21: A103-113), 236 (Fig.50: C1-3), 241 Fig.55 (D11-17); Tekkök v.d. 
2001, 350–351. 
38 Zelle 1997, 19–20, 177-183, Abb.7-13. 
39 Ergürer 2015, 50–51, 85. 
40 Meriç 2003, 80, Pl.XLVIII, (8-11); Mitsopolulos-Leon 1991,94-96, Taf.116-166; Gassner 1997, Taf.42-
43; Mitsopoulos-Leon 1972-1975, 509–510, Fig.5. 
41 Erol 2007, 77–80; Erol 2011, 56.  
42 Zahn 1904, 432, Abb. 550 (115-133). 
43 Civelek 2010, 186–188, Pl.1-3; Civelek 2008, 61–62; Civelek 2006, 365–366; Ertuğrul 2023, 34. 
44 Vapur 2011, 149–151, 184, Çiz. 2: 12–19; Eliüşük 2021, 15–40. 
45 Güngör 2005, 43–44. 
46 Zanten v.d. 1975, Fig.29–32, 40–41.  
47 Baldıran v.d. 2011, 34, Pl.6. 
48 Duman 2014b, 99, Fig.1 (6-33), Fig.2 (34-50). 
49 Semeraro 2008, 188, Fig.12, 5. 
50 Uygun 2011,9, Lev.23 (335-343), Lev.24-32. 
51 Duman – Konakçı 2011, 269–270,278 Kat.No.50-52. 
52 Koçyiğit 2018, 142–144.  
53 Ateş 2001, 319–332.  
54 Atik 1995, 73–74, Abb. 26 (114, 116), Abb. 29 (113, 115). 
55 Jones 1950, 186–187.  
56 Yener-Marksteiner 2012, 383, 18–27.  
57 Harrison 1993, 257 Şek.4. 
58 Tekocak 2006, 42–43. 
59 Williams 1989, 18–19, Fig.7, 104–110.  
60 Hellström 1965, 68–69, Pl.35-36 (210-238). 
61 Waage 1948, 38–39. 
62 Körsulu, 2011, 269–271.  
63 Yıldız 2021, 389–426.  
64 Özdilek 2018, 635–658.  
65 Ok – Dumankaya 2022, 109. 
66 Hayes 1973, 452–453. 
67 Erol 2007, 80.  
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Tripolis’te Bulunan DSB Seramikleri 
Tripolis’te kazısı yapılan Kuzey Nekropolü, Hierapolis Caddesi, Mozaikli Konut, 

Devlet Agorası, Agora, Sütunlu Cadde, Taberna, Kemerli Yapı ve Granarium’da 
toplam 54 parça DSB grubuna ait seramik bulunmuştur (Fig. 3). Bu çalışmalarda 
DSB I ve DSB II gruplarına giren toplam 18 form (Atlante Form 1, 3, 12, 14, 17,18, 
23, 30, 32, 35, 37, 57, 58, 59, 60, 65, 70, 75) tespit edilmiştir. Form tanımlaması için 
Hayes’in (Atlante II) yayını kullanılmıştır. Form grupları, Tripolis Form 1: T F1: / 
Atlante Form 1: A F1 olarak kısaltılarak metin içerisinde kullanılmıştır. 

Tripolis’te bu grupta değerlendirilen seramikler, kırmızımsı sarı (5YR 6/6 
reddish yellow), açık kırmızı (2.5YR 6/6 light red) ve kırmızı (2.5YR 5/8 red) renk 
hamur rengine sahiptir. Yüzeyde ise kırmızı renk astarlıdır (2.5YR 4/8-5/8 red). 
Hamur yapısı sert, sıkı ve mika katkılıdır. Bazı örneklerin astar yüzeyinde pul pul 
dökülmeler görülmektedir (Kat. No: 3-4, 7, 12, 14, 21). 

 

 

Fig. 3: Seramiklerin Buluntu Alanları ve Form Yoğunlukları 

 
Formlar, (Fig. 4-6) 
T F1/ A F1, (Fig. 4, Kat. No: 1) 

Tripolis’te tek örnekle temsil edilen form Granarium yapısında bulunmuş, 14 
cm ağız çapına sahiptir. Boyun bölümü içbükey yapılarak dudak kenarı dışa 
döndürülmüş, boyundan gövdeye geçiş sert, yüksek kaideli tam formlu kâse 
parçasıdır (Kat. No: 1). Form Hayes tarafından Augustus Dönemi’ne68, Atina 
Agorası’nda MS 10/20-40’a tarihlendirilmiştir69. Anadolu’da ise Tarsus70 ve 
Assos’da71 benzer örnekleri bulunmuştur. Tripolis’te Granarium yapısında zemin 

 
68 Hayes 1985, 53, Tav.XI 8. 
69 Hayes 2008, 141, Fig.7, 186. 
70 Jones 1950, 253. Lev.196, 560. 
71 Zelle 1997, 41–42, 177 Abb.7 Napf 1.34 (Augustus Dönemi). 
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seviyesinin yaklaşık 2.5 m üzerinde bulunan örnek, diğer yerleşimlerde olduğu gibi 
Augustus Dönemi’ne tarihlendirilebilir. 

 

T F2/ A F3, (Fig. 4, Kat. No: 2) 
Tripolis kent merkezinde Taberna, Kemerli Yapı ve Granarium’dan olmak 

üzere form grubuna ait toplam üç örnek bulunmuştur. Dudak kenarı dışa çekilerek 
üstten inceltilmiş, içte boyun bölümü kıvrımlı ve tek oluklu kâse parçasıdır (Kat. 
No:2). Form, Hayes tarafından Augustus Dönemi’ne tarihlendirilmiştir72. Benzer 
örnekler Aizanoi73 ve Ephesos’ta74  da bulunmuştur. Tripolis’te Granarium’un 
zemininden yaklaşık 3 m üst seviyede bulunan form örneği, diğer kentlerde bulunan 
örnekler dikkate alınarak Augustus Dönemi’ne tarihlendirilebilir. 

 

T F3/ A F12, (Fig. 4, Kat. No: 3) 
Tripolis’te tek örnekle temsil edilen form, Sütunlu Cadde’nin güneyinde yer 

alan Bizans Dükkânları olarak adlandırılan 5 no.lu Mekân’da yapılan sondaj 
çalışmasında bulunmuştur. Dudak kenarı üstten yuvarlatılmış, dışa kalınlaştırılarak 
alta doğru uzatılmış, ince oluk altında iç içe geçmiş çift sıra rulet süslemeli, içte iki 
oluklu kâse parçasıdır (Kat. No: 3)75. Benzer form örnekleri Ephesos’ta 
bulunmuştur76. Tripolis örneği ise MÖ 1. yüzyılın ikinci yarısı- MS 1. yüzyılın ilk 
yarısına tarihlendirilen seramiklerle beraber ele geçmiştir. 

 

T F4/ A F14, (Fig. 4, Kat. No: 4) 
Form grubuna ait örnekler Kemerli Yapı ve Mozaikli Konut’ta birer adet 

bulunmuştur. Tam formlu kâse, 13 cm ağız çapına sahip, dudak kenarı üstten 
yuvarlatılmış ve yüksek kaidelidir (Kat. No: 4)77.  Ephesos’ta benzer form MS 1. 
yüzyılın ilk yarısına78, Tralleis’te bu form için Ephesos buluntuları ve Hayes’in 
önerdiği tarih verilerek MS 1. yüzyılın başlarına ya da ortalarına tarihlendirilmiştir79. 
Tripolis’te form grubundaki seramiklerle aynı tabakada tarihlemeyi destekleyecek 
herhangi bir veri bulunamamıştır. Form için karşılaştırmalar dikkate alınarak MS 1. 
yüzyılın ilk yarısı önerilebilir. 

 
T F5/ A F17A, (Fig. 4, Kat. No: 5) 

Form grubuna ait seramikler, Tripolis’te Sütunlu Cadde’nin güneyinde yer 
alan Bizans Dükkânları içerisinde 5 no.lu Mekânda ve Kemerli Yapı’da olmak üzere 
toplam iki adet bulunmuştur. Dudak kenarı üstten yuvarlatılarak döndürülmüş ve 
dışa çekilerek inceltilmiş, dışta dudak kenarının hemen altında ince tek oluklu kâse 
parçasıdır (Kat. No: 5). Hayes80 tarafından MS 1. yüzyılın ilk yarısına tarihlendirilen 

 
72 Hayes 1985, 53, Tav.XI ,10-11 (Form 3). 
73 Ateş 2001, 326–327, Abb.2 1 (Form 3). 
74 Mitsopoulos-Leon1991, Taf.127, H44-45. 
75 Form için bkz. Hayes 1985, 55, Tav.XII 3 (Form 12). 
76 Mitsopoulos-Leon 1991, 100, 109, Taf.120 H22. 
77 Form için bkz. Hayes 1985, 56–57, Form 14. Tav.XII 6. 
78 Gassner 1997, 129, Taf.42 489 (MS 1. yüzyılın ilk yarısı). 
79 Erol 2004, 31–32, Lev.2, Çiz. 7. 
80 Hayes 1985, 56 Tav. XII,10 (Form 17A) MS 1. yüzyılın ilk yarısı. 
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formun bir benzeri de Tralleis’te81 bulunarak aynı tarih verilmiştir. Tripolis’te buluntu 
alanları ve karşılaştırmalar dikkate alınarak MS 1. yüzyılın ilk yarısı önerilebilir. 

 
T F6/ A F18, (Fig. 4, Kat. No: 6) 

Dudak kenarı üstten inceltilmiş, uzun kenarlı, düz dipli tam formlu kâse 15 
cm ağız çapına sahiptir (Kat. No: 6).  Hayes tarafından MS 1. yüzyıla önerilen form82, 
Atina Agorası’nda MS 1. yüzyılın ilk yarısına83, Ephesos’ta MS 1. yüzyılın ortasına 
tarihlendirilmiştir84. Tripolis’te iki parça halinde Taberna 1 Mekân 2 (186.17 m) ve 
Kemerli Yapı’da zemin seviyesinde (184.19 m) bulunmuştur. Parçaların farklı 
mekânlarda ve stratigrafinin karışık olduğu bir alanda bulunması nedeniyle belirgin 
bir tarih aralığı verilemediğinden, diğer yerleşimlerde bulunan örnekler göz önüne 
alınarak MS 1. yüzyılın ilk yarısına tarihlenebilir.   

 
T F7/ A F23, (Fig. 4, Kat. No: 7) 

Tripolis’te, Kemerli Yapı’da form grubuna ait üç örnek bulunmuş olup, bunlar 
14-15 cm ağız çapına sahip kâselerdir85. Dudak kenarı bazen yuvarlatılmış, bazen de 
düzleştirilmiş86 olan formun ortak özelliği, içte dudak kenarından başlayarak gövde 
boyunca “S” yapılı, dudak kenarında ve gövdede tek oluklu olmasıdır (Kat. No: 7). 
Form grubu Hayes tarafından Atina Agorası’nda MÖ 20-1 yıllarına 
tarihlendirmiştir87. Benzer örnekler Tralleis88, Laodikeia89, Ephesos90 ve Korinth91 
yerleşimlerinde de bulunmuştur. Karşılaştırmalar dikkate alınarak Tripolis 
buluntuları için Erken Roma İmparatorluk Dönemi önerilebilir. 

 

T F8/ A F30, (Fig. 4, Kat. No: 8) 
Tripolis’te, Taberna 1 Mekân 2’de bulunan tek örnek 12 cm ağız çağına 

sahiptir. Dudak kenarı inceltilmiş, dış kenarı düzleştirilmiş ve tek sıra rulet 
süslemeli, boyundan gövdeye geçiş dirsekli, içte dudak kenarı altında iki oluklu derin 
kâsedir (Kat. No: 8). Hayes92 tarafından MS 1. yüzyılın ilk yarısına tarihlendirilen 
formun benzer örnekleri Patara’da93 ve Kibyra’da MS 1. yüzyılın ilk yarısına94, 
Smyrna Devlet Agorası’nda MS 1. yüzyıl başına tarihlendirilmiştir95. Tripolis’te ise, 
Hayes’in önerisi dikkate alınarak MS 1. yüzyılın ilk yarısı önerilebilir. 

 
81 Erol 2004, 43 Lev.24 Çiz. 122. 
82 Form için bkz. Hayes 1985, 56–57 Tav. XII,12, (Form 18), MS 1. yüzyıl. 
83 Hayes 2008, 144, Fig.8, 219.  
84 Meriç 2002, 47–48, Abb. 13. 
85 Hayes, bu form için ağız çapını 8-10 cm aralığında vermiş, ancak 14 cm de olabileceğini belirtmiştir, 
bkz. Hayes 1985, 55–58. 
86 Dudak kenarının benzeri için bkz. Mitsopoulos-Leon 1991, Taf.141, H93. 
87 Hayes 1985, 55–56 Tav. XII,18; Hayes 2008, 145, Fig.8,231 (MÖ 20-1). 
88 Civelek 2010, 186, Pl.1, H.F23. 
89 Duman 2014b, 99, Fig. 1, 16. 
90 Ladstatter 2010a, 573, B-K 358. 
91 Hayes 1973, 454, Pl.86,140. 
92 Hayes 1985, 69, Tav. XII, 28, (Form 30). 
93 Uygun 2011, 227, Lev.  27 406-407. 
94 Uygun- Dökü 2008, 138, 147, 160 Res.20 Kat.No.14. 
95 Erol 2007, 78, 91 Çiz. 19. 
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Fig. 4: Doğu Sigillata B Seramikleri: Kat. No: 1-8 
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T F9/ A F32, (Fig. 5, Kat. No: 9) 
Tripolis’te Kutsal Alan, Agora’nın güneyinde yer alan Arşiv Odası ve Taberna 

1, Mekân 1’de birer adet bulunan seramikler 12.2,-14 cm ağız çapına sahiptir. Dudak 
kenarı üstten inceltilmiş, içte tek oluklu, içbükey boyun yapısına sahip ve dirsekli 
derin kâsedir (Kat. No: 9). Süsleme olarak dışta dudak kenarında üstte tek, altta 
üçlü rulet yapılmıştır. Benzer form grubunu Hayes96 MS 1. yüzyılın 2. ve 4. çeyreğine 
tarihlendirmiştir. Benzer örnekler Atina Agorası’nda97 Augustus Dönemi ile MS 1. 
yüzyılın ilk yarısına, Patara’da MS 1. yüzyılın ilk yarısına tarihlendirilmiştir98. Tripolis 
buluntusu ise karşılaştırmalar dikkate alınarak MS 1. yüzyılın ilk yarısına 
tarihlendirilebilir. 

 

T F10/ A F35, (Fig. 5, Kat. No: 10) 
Tripolis’te tek örnekle temsil edilen form, Sütunlu Cadde’nin güneyinde 5 No.lu 

Mekân’da bulunmuştur. Tam formlu olarak ele geçen kâse 10.4 cm ağız çapına 
sahiptir. Dudak kenarı üstten döndürülmüş, dışa doğru çekilerek hafif aşağı 
çekilmiş, dik kenarlı düz dipli kâse parçasıdır (Kat. No: 10). Örnek, dudak kenarı 
yapısıyla her ne kadar Form 35 içerisinde değerlendirilse de gövde yapısı olarak Form 
17A99 ile benzerlik göstermektedir. Form 35, Hayes tarafından MS 1. yüzyılın ortasına 
tarihlendirilmiştir100. Benzer örnekler Laodikeia101, Ephesos102 ve Patara103 
kazılarında da bulunmuştur. Tripolis örneği Bizans Mekânlarında yapılan sondaj 
çalışmasında MÖ 1. yüzyılın ikinci yarısı –MS 1. yüzyılın ilk yarısına tarihlendirilen 
seramiklerle beraber bulunmuştur. Bu nedenle form için MS 1. yüzyılın ilk yarısı 
önerilebilir. 

 

T F11/ A F37, (Fig. 5, Kat. No: 11) 
Tripolis’te Granarium, Kemerli Yapı ve Kutsal Alan’da olmak üzere toplam 4 

adet form grubuna ait seramik bulunmuştur. 12 cm ağız çapına sahip buluntu 
dışında, diğerlerinin küçük boyutlu olması nedeniyle ağız çapı alınamamıştır. Dudak 
kenarı yuvarlatılmış, dışta tek oluklu, açık ağız kenarlı kâse parçasıdır (Kat. No: 11). 
Form Hayes tarafından MS 1. yüzyılın yarısı veya 3. çeyreğine tarihlendirilmiştir104. 
Benzer örnekler Tralleis105, Labraunda106 ve Laodikeia107 kentlerinde de 
bulunmuştur. Tripolis buluntusu, Hayes’in önerisi dikkate alınarak MS 1. yüzyılın 
ortasına tarihlendirilebilir. 

 

T F12/ A F57, (Fig. 5, Kat. No: 12) 
Tripolis’te form grubuna giren seramikler Granarium, Kemerli Yapı, Sütunlu 

Cadde, Kutsal Alan, Mozaikli Konut ve Hierapolis Caddesi’nde bulunmuş olup, form 
toplam dokuz parça ile temsil edilmektedir. Form veren seramik parçasının dudak 

 
96 Hayes 1985, 59–60 Tav.XIII, 3 (Form 32). 
97 Hayes 2008, 146, Fig.146, 249 (MS 1. yüzyılın ilk yarısı)- 250 (Augustus Dönemi Konteksti). 
98 Uygun 2011, 228, Lev.28,413 (MS 1. yüzyılın ilk yarısı). 
99 Hayes 1985, Tav. XII,10.  
100 Hayes 1985, 60, Tav. XIII, 5 (Form 35) 
101 Duman 2014b, 99, Fig.1, 24. 
102 Mitsopoulos-Leon 1991, 120, Taf.161, H192; Meriç 2002, 52 Taf.24, K238. 
103 Uygun 2011, 229, Lev. 28, 423. 
104 Hayes 1985, 61, Tav.XIII, 7 (Form 37). 
105 Erol 2004, Lev.10, Çiz. 48. 
106 Hellström 1965, Pl.35, 229. 
107 Duman 2014b, 99, Fig.1, 6. 
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kenarı dışa uzatılmış, dışta yaprak süslemeli108, içte dudak kenarı altında iki oluklu 
kâsedir (Kat. No: 12). Benzer örnekler Ephesos109, Menderes Magnesia’sı110, Troia111, 
Laodikeia112 ve Patara’da113 bulunmuştur. Patara’da MS 1. yüzyılın ikinci yarısına 
tarihlenen form, Tripolis’te MS 1. yüzyılın ikinci yarısına tarihlendirilebilir. 

 
T F13/ A F58, (Fig. 5, Kat. No: 13-14) 

Granarium, Kemerli Yapı, Agora, Hierapolis Caddesi ve Kuzey Nekropolü’nde 
olmak üzere Tripolis’te bu form grubuna ait toplam beş örnek bulunmuştur. 
Seramiklerin ağız çapları 13-17.6 cm arasında değişmektedir. Dudak kenarı üstten 
inceltilmiş dışa doğru düzleştirilmiş, gövdeye geçiş profilli, içte dudak kenarı altında 
iki oluklu tam formlu hafif yüksek kaideli kâselerdir (Kat. No: 13-14). Süsleme olarak 
dudak kenarında ve dirsekte tek sıra rulet süsleme yer almaktadır. Form grubu, 
Hayes tarafından MS 50-75114, Ephesos’ta MS 50-150115, Aizanoi’de MS 50-125 
yıllarına tarihlendirilmiştir116. Benzer örnekler ayrıca Tralleis117, Menderes 
Magnesia’sı118, Labraunda119, Limyra120, Laodikeia121, Troia122 ve Stobi’de123 
bulunmuştur. Tripolis’teki örnekler, karşılaştırmalar dikkate alınarak MS 1. yüzyılın 
ikinci yarısına tarihlendirilebilir. 
 

T F14/ A F59, (Fig. 5, Kat. No: 15) 
Tripolis’te Hierapolis Caddesi’nde bulunan tek örnek 15.2 cm ağız çapına 

sahiptir. Dudak kenarı yuvarlatılmış, uzun kenarlı, sivri dipli, içte gövde üzerinde ve 
dışta dudak kenarı altında tek oluklu kâse parçasıdır (Kat. No: 15). Benzer örnekler 
Atina Agorası’nda124, Tralleis’te125, Priene’de126 ve Assos’da127 bulunmuştur. Form, 
Hayes tarafından MS 50-125 yıllarına128 tarihlendirilmiştir. Tripolis’te Hierapolis 
Caddesi’nde karışık toprak tabakasından bulunan örnek için de Hayes’in 
tarihlendirmesi kabul edilebilir. 

 

T F15/ A F60, (Fig. 5, Kat. No: 16) 
Tripolis’te, Hierapolis Caddesi, Taberna 1 Mekân 2 ve Agora’da toplam üç adet 

form grubuna ait örnek bulunmuş, bunların ağız çapı 12, 13 ve 16 cm’dir.  

 
108 Form için bkz. Hayes 1985, 54–55, 63, Tav.XIV, 2 (Form 57). 
109 Meriç 2002, 53, Taf.24, K242b. 
110 Eliüşük 2021, 20-21, Lev.2, Kat.No. 8-9. 
111 Tekkök 1996, 100, Fig.55, D12. 
112 Duman 2014b, 99, Fig.1, 29. 
113 Uygun 2011, 231, Lev.29, 439. 
114 Hayes 1985, 63, Tav.XIV, 3. 
115 Ladstätter 2010b, 222, 227 Taf.79 A-K 280-284, Taf.81 A-K 331 (Kontekst: MS 1. yüzyılın 3. çeyreği/ 
MS 50-150); Meriç 2002, 53, Taf.24, K243-252. 
116 Ateş 2001, 327–328, Abb.2 10. 
117 Civelek 2010, 186, Pl.1, H.F 58; Erol 2004, 47, Lev.28, Çiz. 143. 
118 Eliüşük 2021, 21, Lev.2-3, Kat. No.10-11. 
119 Hellström 1965, Pl.35, 210 (MS 1. yüzyıl ortası). 
120 Yener-Marksteiner 2012, 377–378, Taf.3, 22-23. 
121 Duman 2014b, 99, Fig.1, 26. 
122 Tekkök 1996, 100, Fig. 55 D11. 
123 Anderson-Stojonovic 1992, 51 Pl.35, 304-306. 
124 Hayes 2008, 454, Pl.87, 151. 
125 Civelek 2010, 186, Pl.1, H.F 59. 
126 Zahn 1904, 432, Abb. 550,116. 
127 Zelle 1997, 49, 179, Abb. 9, Teller 6 (77). 
128 Form için bkz. Hayes 1985, 63–64 Tav. XIV,4 (Form 59). 
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Fig. 5: Doğu Sigillata B Seramikleri: Kat. No: 9-16 
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Buluntuların ağız kenarı hafif içe döndürülmüş, boyundan gövdeye geçiş sert verilmiş 
kâsedir (Kat. No: 16). Hayes tarafından eski ve yeni tip olarak ayrılan bu form grubu 
MS 50/60-80/90 ve MS 150 yıllarına129, Hierapolis’te130 MS 50-60/80-90, 
Ephesos’ta131 MS 50-150 yıllarına tarihlendirilmiştir. Benzer form örnekleri 
Aizanoi132, Limyra133, Troia134, Andriake135, Tralleis136, Priene137, Laodikeia138, 
Parion139, Labraunda140, Stobi141, Atina Agorası142 ve Korinth’de143 de bulunmuştur. 
Assos’ta üç gruba ayrılan bu form MS 50/50-80/90, 90/110 ve 90/100-150 yıllarına 
tarihlendirilmiştir144. Tripolis buluntuları için, karşılaştırmalar dikkate alınarak MS 
1. yüzyılın ikinci yarısı/ 150 yılları önerilebilir. 

 

T F16/ A F65, (Fig. 6, Kat. No: 17) 
Tripolis’te dört örnekle temsil edilen form, Kemerli Yapı, Mozaikli Konut ve 

Taberna 1 Mekân 2’de bulunmuş olup, ölçüsü alınabilen parçanın ağız çapı 9 cm’dir. 
Dudak kenarı üstten düzleştirilerek dışa uzatılmış uzun boyunlu kâsedir (Kat. No: 
17). Süsleme olarak dudak kenarının hemen altında damarlı yaprak süsleme aplike 
tekniğiyle yapılmıştır. Form ağız kenarı yapısıyla Form 64B ile yakın benzerlik 
taşımaktadır. Hayes Form 64B için dikey duvarlı ve oluklu olarak bahsetmektedir145. 
Tripolis örneği tip olarak Form 65 içerisinde değerlendirilmiş olup, form Hayes146 
tarafından MS 50-80 yıllarına tarihlenmiştir. Formun benzerleri Laodikeia147, 
Tralleis148, Korinth149 ve Atina Agorası’nda150 bulunmuştur. Tripolis buluntuları için 
de karşılaştırmalar dikkate alınarak MS 1. yüzyılın ikinci yarısı önerilebilir. 

 

T F17/ A F70, (Fig. 6, Kat. No: 18) 
Kazı çalışmalarında Granarium, Kemerli Yapı ve Sütunlu Cadde’de toplam üç 

adet form grubuna ait seramik bulunmuştur. Form veren örneğin ağız çapı 11.4 
cm’dir. Dudak kenarı üstten düzleştirilmiş, uzun boyunlu, boyundan gövdeye geçiş 
dirseklidir. İçte dudak kenarı altında iki oluklu, dışta dudak kenarının hemen altında 
ve dirsek dönüşünde altta oluklarla sınırlandırılmış tek sıra rulet süsleme yapılmış 
derin kâsedir (Kat. No: 18). Hayes151 tarafından MS 50/75-125 yıllarına 

 
129 Hayes 1985, 64, Tav.XIV,6 (Form 60). 
130 Corritore 2016, 484 Fig.11, 6. 
131 Ladstätter 2010b, 223 Taf.80, A-K 295 (Kontekst: MS 1. yüzyılın 3. çeyreği/ MS 50-150). 
132 Ateş 2001, 328, Abb. 2, 11. 
133 Yener-Marksteiner 2012, 378, Taf.3, 25. 
134 Tekkök 1996, 100, Fig.55, D13. 
135 Özdilek 2018, 644–645. 
136 Civelek 2010, 186, Pl.1, H.F 60.  
137 Zahn 1904, 432, Abb.550 (121). 
138 Duman 2014b, 99, Fig.1, 34-35. 
139 Ergürer 2015, 85, Res.3, 1. 
140 Hellström 1965, 69, Pl.35, 240. 
141 Anderson- Stojonovic 1992, 51–52, Pl.35–37 (307–315). 
142 Hayes 2008, 155–157, Fig. 12-13 (346-372). 
143 Hayes 1973, 454, Pl.87, 152.   
144 Zelle 1997, 50–51, 79–80 Abb. 9-10 (81, 85, 86, 89a, 90). 
145 Hayes 1985, 65. 
146 Hayes 1985, 65–66, Tav. XIV,15 (Form 65). 
147 Duman 2014b, 99, Fig.1, 25. 
148 Civelek 2010, 187, Pl.2, H.F 65.  
149 Hayes 1973, Pl.86, 138. 
150 Hayes 2008, 151 Fig.11 299 
151 Hayes 1985, 66 Tav.XV,1 (Form 70). 
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tarihlendirilen formun benzeri Andriake’de152, Labraunda153, Tralleis154, Ephesos155, 
Laodikeia156, Menderes Magnesiası157, Stobi158 ve Argos159 kazılarında bulunmuştur. 
Tripolis’te bulunan örnekler için, Hayes’in önerdiği tarih kabul edilebilir. 

 
T F18/ A F75, (Fig. 6, Kat. No: 19) 

Tripolis’te Kemerli Yapı’da bulunan tek örnek 12 cm ağız çapına sahiptir. 
Dudak kenarı üstten döndürülerek aşağı doğru uzatılmış, kaideye doğru daralarak 
devam eden gövde yapısına sahip kâse parçasıdır (Kat. No: 19)160. Benzer örnekler 
Tralleis’te161, Atina Agorası’nda162 MS Geç 1.- 2. yüzyılın ilk yarısına, Ephesos’ta163 
MS 50-150, Assos’ta164 MS 70/75-120 yıllarına tarihlendirilmiştir. Tripolis’te buluntu 
katmanı ve karşılaştırmalar dikkate alınarak MS 1. yüzyılın ikinci yarısı ile MS 2. 
yüzyılın ilk yarısı önerilebilir. 

 

Mühürlü Kaideler, (Fig. 6, Kat. No: 20-25) 
Tripolis’te sınırlı sayıda bulunan ve mühür bölümlerinin çoğu kırık olan DSB 

grubu seramikleri Granarium, Kemerli Yapı, Kutsal Alan ve Podyumlu Yapı’da olmak 
üzere toplam 6 adet bulunmuştur. Mühürler, içte tondo merkezinde tekli-ikili 
oluklarla çevrelenmiş kare ve dikdörtgen içerisinde yer almaktadır. Bunların dışında 
20 no.lu örnekte oluklar içerisinde sınırlandırılmış ikili rulet süsleme içerisine “ΔNN” 
damgası bulunmaktadır165. Büyük bölümü kırık olan sivri dipli 21 ve 22 no.lu örnek 
MS 1. yüzyılın ortasına tarihlendirilen Form 19166 ve MS 1. yüzyılın ikinci yarısına 
tarihlendirilen Form 60 ile benzerlik taşımaktadır. 21 no.lu örnekte iki sıra şeklinde 
“Π_Ο/YTI” mührü, 22 no.lu örnekte ise tek harf (O) görülmektedir. Kırık olan 23 no.lu 
parçada ise (W) harfi görülmekte olup, kaide çapının küçük olması ve gövde yapısının 
dikey devam etmesi gözetilerek MS 1. yüzyılın ortası/3. çeyreğine tarihlendirilen 
Form 37167 veya MS 1. yüzyılın başına tarihlendirilen Form 40168 ile benzerlik 
taşımaktadır. Mühür çerçevesi basılmış ancak içerisinde herhangi bir yazıtla 
karşılaşılmayan bir örnek de buluntular arasındadır. Hafif yüksek kaideli örneğin 
benzeri Atina Agorası’nda bulunmuş ve MS 1. yüzyılın ilk yarısına tarihlendirilmiştir 

 
152 Özdilek 2018, 646. 
153 Hellström 1965, 32-33, Pl.35, 221-224. 
154 Civelek 2010, 187, Pl.2, H.F 70; Bu formun kalıp yapımı olduğu hakkında görüş için bkz. Erol 2004, 
57, Form F-1. 
155 Gassner 1997, 133, Taf.43,515; Ladstätter 2010b, 224–225 Taf.80-81 A-K 305-316 (Kontekst: MS 1. 
yüzyılın 3. çeyreği/ MS 50-150); Ephesos Devlet Agorası Kuyu Buluntuları arasında yer alan form Nero 
ve Hadrianus arasına tarihlendirilmiştir, bkz. Meriç 2003, 80, Pl.XLVIII, 10. 
156 Duman 2014b, 99, Fig.1, 32–33. 
157 Vapur 2011, 6–7, 35 Çiz.2, 13-14; Eliüşük 2021, 22–23, Lev.4-5, Kat.No.18-23. 
158 Anderson- Stojonovic 1992, 52 Pl.38, 320–324. 
159 Abadie-Reynal 2007, 102-103 Pl.24, 163. 
160 Hayes 1985, Tav.XV, 8 (Form 75). 
161 Civelek 2010, 188, Pl.3, H.F 75. 
162 Robinson1959, 87, Pl.62, M32; Ayrıca bkz. Hayes 2008, 154, Fig.12, 336 (MS 2. yüzyıl kontekst). 
163 Ladstätter 2010b, 226–227, Taf.81, A-K 280-284 (Kontekst: MS 1. yüzyılın 3. çeyreği/ MS 50-150); 
Ayrıca bkz. Gassner 1997, 133, Taf.43,516. 
164 Zelle 1997, 46, 178, Abb. 8, 60. 
165 Çift rulet süsleme için bkz. Mitsopoulos-Leon 1991, Taf.125, H35. 
166 Form için bkz. Hayes 1985, Tav. XII, 13-14; Atina Agorası buluntusu için bkz. Hayes 2008, 144, 
Fig.8, 220 (MS 1. yüzyıl ortası). 
167 Hayes 1985, 60, Tav.XIII,7. 
168 Hayes 1985, 61, Tav.XIII,12. 
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(Kat. No: 24)169. Tripolis buluntuları içerisinde tek örnek olarak temsil edilen 25170 
no.lu kâsenin kaide dudak kenarı oluklu, dışta merdiven basamağı şeklindedir. 
Tondoda ise iki sıralı oluk içerisinde kare çerçeve ve mühür “ΠKW/_A” yer 
almaktadır. 

 
Fig. 6: Doğu Sigillata B Seramikleri: Kat. No: 17-19; Mühürlü Seramikler: Kat. No: 

20-25 

 
169 Hayes 2008, 142, Fig.8,198. 
170 Kaide formu için bkz. Hayes 2008, Fig.10, 268/272; Patara buluntusu için bkz. Uygun 2011, 227, 
Lev.27, 404 (MS 1. yüzyılın birinci yarısı). 
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Sonuç 

Lydia Bölgesi sınırları içinde yer alan Tripolis, Antik Dönem boyunca coğrafi 
ve stratejik konumu sebebiyle bölgelerarası ticaret yollarının geçiş noktası olmuştur. 
Ayrıca kent, Menderes Nehri'ne yakınlığı ve güneydeki verimli ovalara sahip olmasıyla 
da uzun süre önemini korumuş bir yerleşim yeridir171. 

Roma Dönemi'nde, Pergamon ve Smyrna’dan kuzeybatıda başlayan iki ayrı yol, 
Sardis’te birleşerek Philadelphia üzerinden Tripolis’e ve oradan da Hierapolis-
Laodikeia istikametinde devam etmektedir. Lydia’nın başkenti Sardis ile Phrygia 
Pacatiana’nın başkenti olan Laodikeia’yı birbirine bağlayan kentin önemi, çağlar 
boyunca devam etmiştir172. Tripolis, bu sebeplerle batı ve iç bölgeler arasında bir 
köprü işlevi görmüştür. Tripolis’te bulunan sikkelerin darp edildiği kentlere 
bakıldığında, bu kentlerin antik yol güzergâhında yer alması nedeniyle, Tripolis'in söz 
konusu kentlerle ekonomik, sosyal ve kültürel etkileşim içinde olduğu 
düşünülebilir173. Ayrıca, kentin bu yol ağı içinde yer alması ve farklı üretim 
merkezlerine ait seramiklerin kentte bulunması, Tripolis’in tarihsel süreçte farklı 
bölgeler ve kentlerle ticaret yaptığını göstermektedir. 

Kentte bulunan sigillatalar ve kırmızı astarlı seramikler genel olarak 
değerlendirildiğinde, kent MÖ 1. yüzyılın ikinci yarısı ile MS 2. yüzyıl ortalarına kadar 
Pergamon ve Tralleis ile sıkı bir etkileşim halindedir. Bunun temel nedenlerinden biri 
Tripolis’in söz konusu kentlere coğrafi yakınlığı olmalıdır. Ancak MS 3. yüzyıldan 
başlayarak MS 7. yüzyıl ortalarına kadar Sagalassos ve Afrika ile ticari ilişkilerin 
daha ileri düzeyde olduğu görülmektedir. Kentte Afrika üretimi ithal seramiklerin 
görülmesi MS 6. yüzyılın başlarında düşüş göstermiş, MS 5.-6. yüzyılda Phokaia ile 
ticari ilişkiler kurulmuştur. MS 5.-7. yüzyılda ise Kuzeybatı Anadolu üretimi olan 
Açık Renkli Seramikler kentte kullanım görmüştür174.  

2012 yılından itibaren sistemli kazı çalışmaları devam eden Tripolis’te, kazı 
çalışmaları kent merkezinde yoğunluk göstermektedir. 2012-2018 yılları arasında 
kazısı yapılan alanlarda 54 adet Doğu Sigillata B seramiği bulunmuştur. Bu 
seramiklerin buluntu alanları metin içerisinde belirtilmiş, ancak aynı form grubuna 
ait örnekler sınırlandırılarak, tam veya tama yakın parçalar levha ve katalogda 
kullanılmıştır.  

Tripolis’te bulunan ve form veren DSB grubu seramikleri Hayes’in tipolojisine 
göre DSB 1 grubu içerisinde; Atlante 1, 3, 12, 14, 17, 18, 23, 30, 32, 35, 37 formları, 
DSB II grubu içerisinde ise; Atlante 57, 58, 59, 60, 65, 70, 75 formları yer almaktadır. 
Tripolis’te en erken DSB seramikleri Granariumda bulunmuş olup, Augustus 
Dönemi’ne tarihlendirilmektedir (Kat. No: 1-2). 3 no.lu seramik MÖ 1. yüzyılın ikinci 
yarısı- MS 1. yüzyılın ilk yarısına, 4-6, 8-10 no.lu seramikler MS 1. yüzyılın ilk 
yarısına, 11 no.lu örnek MS 1. yüzyılın ortasına, 12-14, 17 no.lu seramikler MS 1. 
yüzyılın ikinci yarısına, 15-16, 18-19 no.lu seramikler MS 1. yüzyılın ikinci yarısı- 
MS 2. yüzyılın ilk yarısına tarihlendirilmiştir. Bu veriler kapsamında, Tripolis’in, 
Augustus Dönemi’nden başlayarak MS 2. yüzyıl ortalarına kadar olasılıkla Tralleis 
üretimi seramiklere kayıtsız kalmadığı, aynı zamanda Tralleis ile yakın ilişki 
içerisinde olduğu söylenebilir. 

Çalışmada kullanılan DSB Seramikleri 2018 yılında hazırlanan “Tripolis 
Hellenistik ve Roma Dönemi Seramiği” başlıklı doktora tezinde değerlendirilmiştir. 
Bu çalışma ise, değerlendirmelerden üretilmiştir. 

 
171 Duman – Koçyiğit 2019, 9–11. 
172 Duman 2018, 344. 
173 Duman 2017a, 9, Fig.15. 
174 Ok 2018, 334; Ok 2022, 188.  
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Katalog 
Seramiklerin renk sınıflandırması için “Munsell Soil-Colour Charts 2010” kullanılmıştır.  

Kısaltmalar: Kat. No: Katalog Numarası, A.Ç: Ağız çapı, C.K: Cidar kalınlığı; Y: Yükseklik; K.Ç: Kaide 
Çapı; M.Ç: Mühür Çapı. 

 

Kat. No: 1 (Granarium, 185.52-185.25 m)  
Dudak kenarı yukarı çekilerek dışa döndürülmüş, boyundan gövdeye geçiş sert, yüksek kaideli tam 
formlu kâse parçası. Hamur sert, sıkı, bol mika (biyotit-muskovit) katkılı kırmızımsı sarı (5YR 6/6), dış 
ve iç yüzey kırmızı renktir (2.5YR 5/8). Parlak- kaygan ve kaliteli yüzeyli. 
A.Ç: 14  C.K: 0.4  Y: 3.1  K.Ç: 8.2 
Karşılaştırma: Hayes 1985, 53,Tav. XI 8 (Form 1), Augustus Dönemi; Atina Agorası için bkz. Hayes 2008, 
141, Fig. 7, 186 (MS 10/20-40); Jones 1950, 253. Lev. 196 560; Assos için bkz. Zelle 1997, 41-42, 177 
Abb.7 Napf 1.34. 
Tarih: Augustus Dönemi 
 
Kat. No: 2 (Granarium, 186.03-185.80 m) 
Dudak kenarı dışa çekilerek üstten inceltilmiş, içte boyun bölümü kıvrımlı verilmiş kâse parçası.  Hamur 
sert, sıkı, bol mika (biyotit-muskovit) katkılı, kırmızımsı sarı (5YR 6/6), dış ve iç astar kırmızı renktir 
(2.5YR 5/8). Parlak-kaygan yüzeyli. 
C.K: 0.4  Y: 2.5  
Karşılaştırma: Hayes 1985, 53, Tav. XI 11 (Form 3), Augustus Dönemi. 
Tarih: Augustus Dönemi 
 
Kat. No: 3 (Sütunlu Cadde, Mekân 5) 
Dudak kenarı üstten yuvarlatılmış, dışa kalınlaştırılarak alta doğru uzatılmış, ince oluk altında iç içe 
geçmiş çift sıra rulet süslemeli, içte iki oluklu kâse parçası. Hamur sert, sıkı, mika (biyotit-muskovit) 
katkılı kırmızımsı sarı (5YR 6/6), dış ve iç astar kırmızı renktir (2.5YR 4/8). Parlak-kaygan yüzeyli. Dış 
ve iç yüzeyde pul pul dökülmeler mevcut. 
C.K: 0.3  Y: 1.9   
Karşılaştırma: Hayes 1985, 55, Tav. XII 3; Ephesos’ta bulunan form örneği için bkz. Mitsopoulos-Leon 
1991, 100, 109, Taf. 120 H22. 
Tarih: MÖ 1. yüzyılın ikinci yarısı-MS 1. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No: 4 (Kemerli Yapı, 185.60-185.40 m) 
Basit ağız kenarlı yükseltilmiş kaideli tam formlu kâse parçası. Hamur sert, sıkı ve mika katkılı açık 
kırmızı (2.5YR 6/6), dış ve iç yüzey kırmızı renktir (2.5YR 4/89. Parlak-kaygan yüzeyli. Dış ve iç yüzeyde 
pul pul dökülmeler mevcut. 
A.Ç: 13  C.K: 0.4  Y: 2.9  K.Ç: 6 
Karşılaştırma: Hayes 1985, 56-57, Tav. XII 6; Gassner 1997, 129, Taf. 42 489 (MS 1. yüzyılın ilk yarısı). 
Tarih: MS 1. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No: 5 (Kemerli Yapı, 186.37-186.11 m) 
Dudak kenarı dışa çekilerek inceltilmiş, dışta ince tek oluklu kâse parçası. Hamur sert, sıkı, bol mika 
(biyotit-muskovit) katkılı açık kırmızı (2.5YR 6/6), dış ve iç yüzey kırmızı renktir (2.5YR 5/8). Parlak-
kaygan yüzeyli. 
C.K: 0.5  Y: 2.5  
Karşılaştırma: Hayes 1985, 56 Tav. XII 10 MS 1. yüzyılın ilk yarısı; Erol 2004, 43 Lev. 24 Çiz. 122. 
Tarih: MS 1. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No: 6 (Taberna 1, Mekân 2, 186.42-17 m)  
Basit ağız kenarlı, düz dipli tam formlu kâse parçası. Hamur sert, sıkı, bol mika (biyotit-muskovit) katkılı 
kırmızımsı sarı (5YR 6/6), dış ve iç yüzey kırmızı renktir (2.5YR 5/8). Parlak- kaygan yüzeyli. 
A.Ç: 15  C.K: 0.4  Y: 2.5   
Karşılaştırma: Hayes 1985, 56-57 Tav. XII, 12 (MS 1. yüzyıl); Atina Agorası için bkz. Hayes 2008, 144, 
Fig. 8 219 (MS 1. yüzyılın ilk yarısı). 
Tarih: MS 1. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No: 7 (Kemerli Yapı, 184.61-184.50 m)  
Dudak kenarı dışa çekilerek alta doğru hafif düzleştirilmiş, içte dudak kenarından başlayarak “S”  forma 
sahip, gövdede tek oluklu kâse parçası. Hamur sert, sıkı, bol mika (biyotit-muskovit) katkılı kırmızımsı 
sarı (5YR 6/6), dış ve iç yüzey kırmızı renktir (2.5YR 5/8). Parlak-kaygan yüzeyli, dışta az miktarda pul 
pul dökülmeler mevcut. 
A.Ç: 14  C.K: 0.4  Y: 5.3   
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Karşılaştırma: Hayes 1985, 55-56 Tav. XII 18; Atina Agorası için bkz. Hayes 2008, 145, Fig. 8 231 (MÖ 
20-1); Mitsopoulos-Leon 1991, Taf. 141 H93. 
Tarih: Erken Roma İmparatorluk 
 
Kat. No: 8 (Taberna 1, Mekân 2, 185.25-184.25 m) 
Ağız kenarından başlayarak dirsek dönüşüne kadar içbükey, içte dudak kenarı altında iki oluklu, dışta 
dudak kenarı altında tek sıra rulet süslemeli kâse parçası. Hamur sert, sıkı, bol mika (biyotit-muskovit) 
katkılı kırmızımsı sarı (5YR 6/6), dış ve iç yüzey kırmızı renktir (2.5YR 5/8). Dışta ve içte yoğun 
aşınmalar mevcut. 
A.Ç: 12  C.K: 0.4  Y: 1.9   
Tarih: MS 1. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No: 9 (Kutsal Alan, 188.30-187.92 m) 
Dudak kenarı yukarı ve aşağı çekilerek dışta düzleştirilmiş, gövdeye geçiş sert ve profilli, dışta ağız 
kenarında iki sıra şeklinde rulet süslemeli, içte tek oluklu dirsekli kâse parçası. Hamur sert, sıkı, mika 
(biyotit-muskovit) katkılı kırmızımsı sarı (5YR 6/6), dış ve iç astar kırmızı renktir (2.5YR 4/8). Parlak-
kaygan yüzeyli. 
A.Ç: 14  C.K: 0.3  Y: 1.9   
Karşılaştırma: Hayes 1985, 59-60 Tav. XIII 3 (MS 1. yüzyılın 2. veya 4. çeyreği); Atina Agorası için bkz. 
Hayes 2008, 146, Fig. 146, 249 (MS 1. yüzyılın ilk yarısı)-250 (Augustus Dönemi Konteksti) , Patara’da 
Tepecik Nekropolü’nde benzer tipte örnek için bkz. Uygun 2011, 228, Lev. 28 413 (MS 1. yüzyılın ilk 
yarısı). 
Tarih: MS 1. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No: 10 (Sütunlu Cadde, Mekân 5) 
Dudak kenarı dışa doğru hafif aşağı çekilmiş, uzun boyunlu, düz dipli tam formlu kâse parçası. Hamur 
sert, sıkı, mika (biyotit-muskovit) katkılı kırmızımsı sarı (5YR 6/6), dış ve iç astar kırmızı renktir (2.5YR 
4/8). Parlak-kaygan yüzeyli. 
A.Ç: 10.4  C.K: 0.4  Y: 1.8  K.Ç: 9 
Karşılaştırma: Hayes 1985, 60 Tav. XIII 5 (MS 1. yüzyıl ortası); Mitsopoulos-Leon 1991, 120, Taf. 161 
H192; Meriç 2002, 52 Taf. 24, K238; Uygun 2011, 229, Lev. 28 423. 
Tarih: MS 1. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No: 11 (Kutsal Alan, 188.82-28 m) 
Basit ağız kenarlı, dışta tek oluklu kâse parçası. Hamur sert, sıkı, bol mika (biyotit-muskovit) katkılı 
kırmızımsı sarı (5YR 6/6), dış ve iç astar kırmızı renktir (2.5YR 5/8). Parlak- kaygan yüzeyli. 
A.Ç: 9  C.K: 0.3  Y: 3  
Karşılaştırma: Hayes 1985, 61, Tav. XIII 7.  
Tarih: MS 1. yüzyıl ortası 
 
Kat. No: 12 (Granarium, 188.79-188.24 m) 
Dudak kenarı dışa uzatılmış, dışta boyun bölümünde ucu aşağı bakan damarlı yaprak süslemeli, içte 
iki oluklu kâse parçası. Hamur sert, sıkı, bol mika (biyotit-muskovit) katkılı kırmızımsı sarı (5YR 6/6), 
dış ve iç yüzey kırmızı renktir (2.5YR 5/8). Dış ve iç yüzeyde pul pul dökülmeler mevcut. 
A.Ç: 12  C.K: 0.4  Y: 1.7  
Karşılaştırma: Dudak kenarı benzeri için bkz. Hayes 1985, 54-55, 63, Tav. XIV 2. 
Tarih: MS 1. yüzyıl 
 
Kat. No: 13 (Granarium, 187.56-187.48 m) 
Dudak kenarı üstten inceltilmiş, dışa doğru düzleştirilmiş, gövdeye geçiş profilli, içte dudak kenarı 
altında iki oluklu tam formlu kâse parçası. Hamur kırmızımsı sarı (5YR 5/6), dış ve iç astar kırmızı 
(2.5YR 5/8), dışta ağız kenarı soluk kırmızı renktir (10R 4/4). Parlak yüzeyli. 
A.Ç: 17.6  C.K: 0.4  Y: 2.5  K.Ç: 13 
Karşılaştırma: Hayes 1985, 63,Tav. XIV 3, (Form 58), (MS 50-75); Troia için bkz. Tekkök 1996, 100, Fig. 
55 D11; Ladstätter 2010, 222, 227 Taf. 79 A-K 280-284, Taf. 81 A-K 331 (Kontekst: MS 1. yüzyılın 3. 
çeyreği/ MS 50-150); Anderson- Stojonovic 1991, 51 Pl. 35 304-306; Aizanoi için bkz. Ateş 2002, 327-
328, Abb.2 10 (MS 50-125). 
Tarih: MS 1. yüzyılın ikinci yarısı 
 
Kat. No: 14 (Yukarı Kale, Yüzey) 
Dudak kenarı üstten inceltilmiş, dışa doğru düzleştirilmiş, gövdeye geçiş profilli, içte dudak kenarı 
altında iki oluklu yükseltilmiş kaideli tam formlu kâse parçası. Hamur sert, sıkı, bol mika katkılı açık 
kırmızı (2.5YR 6/6), dış ve iç yüzey kırmızı renktir (2.5YR 5/8). Dış ve iç yüzeyde pul pul dökülmeler 
mevcuttur. 
A.Ç: 16  C.K: 0.4  Y: 3.5 K.Ç: 10 
Tarih: MS 1. yüzyılın ikinci yarısı 
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Kat. No: 15  (Hierapolis Caddesi, 186.59-04 m) 
Basit ağız kenarlı içte ve dışta tek oluklu kâse parçası. Hamur sert, sıkı, mika (biyotit-muskovit) katkılı 
kırmızımsı sarı (5YR 6/6), dış ve iç yüzey kırmızı renktir (2.5YR 4/8). Astar yüzeyi yoğun aşınmış. 
A.Ç: 15.2 C.K: 0.5 Y: 2.4   
Karşılaştırma: Hayes 1985, 63-64 Tav. XIV 4 (Form 59); Hayes 1973, 454 Pl. 87 151. 
Tarih: MS 50-125 
 
Kat. No: 16 (Granarium, 184.37-22 m) 
Ağız kenarı hafif içe döndürülmüş, boyundan gövdeye geçiş profilli verilmiş, içte dudak kenarı altında 
tek oluklu, basit kaideli tam formlu kâse parçası. Hamur sert, sıkı, mika (biyotit-muskovit) katkılı 
kırmızımsı sarı (5YR 6/6), dış ve iç astar kırmızı renktir (2.5YR 4/8). İç yüzeyde fırça izi görülmekte. 
A.Ç: 16  C.K: 0.5 Y: 2.8  K.Ç: 12 
Karşılaştırma: Hayes 1985, 64, Tav. XIV, 6 (Form 60); Tekkök 1996, 100, Fig. 55 D13; Hierapolis’te bu 
forma ait parçalar için bkz. Corritore 2016, 484 Fig.11 6 (MS 50-60/80-90; Tekkök 1996, 100, Fig. 55 
D13; Ladstätter 2010, 223 Taf. 80 A-K 295 (Kontekst: MS 1. yüzyılın 3. çeyreği/ MS 50-150). 
Tarih: MS 1. yüzyılın ikinci yarısı-150 
 
Kat. No: 17 (Taberna 1, Mekân 2, 184.65-25 m) 
Dudak kenarı yatay düzleştirilmiş, ağız kenarı altında yaprak süslemeli kâse parçası. Hamur sert, sıkı 
ve mika katkılı açık kırmızı (2.5YR 6/6), dış ve iç astar kırmızı renktir (2.5YR 5/8). Parlak-kaygan 
yüzeyli. 
A.Ç: 7.6 C.K: 0.3 Y: 1.9   
Karşılaştırma: Hayes 1985, 65-66, Tav. XIV 15-16 (Form 65) MS 50-80; Hayes 2008, 151 Fig. 11 299 
(Kontekst MS 20-50); Süsleme için bkz. Hayes 1985, Tav. XIV 16; Laodikeia için bkz. Duman 2014, Fig.1 
25 
Tarih: MS 1. yüzyılın ikinci yarısı 
 
Kat. No: 18 (Granarium, 188.14-187.64 m) 
Basit ağız kenarlı, gövdeye geçiş profilli verilmiş, içte dudak kenarı altında iki oluklu, dışta ağız kenarı 
ve dirsek üzerinde ucu sağa bakan rulet sırası süslemeli kâse parçası. Üstte yer alan süsleme altında 
çizgi yarım bırakılarak düzleştirilmiştir. Hamur sert, sıkı, bol mika (biyotit-muskovit) katkılı kırmızımsı 
sarı (5YR 6/6), dış ve iç yüzey kırmızı renktir (2.5YR 5/89. Dış ve iç yüzeyde fırça izleri görülebilmekte, 
dış astarda çatlamalar oluşmuştur. 
A.Ç: 11.4 C.K: 0.4 Y: 3.5   
Karşılaştırma: Hayes 1985, 66 Tav. XV, 1 (Form 70, MS 50/75-125); Abadie-Reynal 2007, 102-103 Pl. 
24 163; Gassner 1997, 133, Taf. 43 515; Ladstätter 2010, 224-225 Taf. 80-81 A-K 305-316 (Kontekst: 
MS 1. yüzyılın 3. çeyreği/ MS 50-150); Anderson- Stojonovic 1991, 52 Pl. 38 320-324; Theatron 
buluntusu için bkz. Vapur 2011, 6-7, 35 Çiz. 2 13-14. 
Tarih: MS 50/75-125 
 
Kat. No: 19 (Kemerli Yapı, 187.10-186.60 m) 
Dudak kenarı dışa döndürülerek aşağı çekilmiş kâse parçası. Hamur sert, sıkı, gözeneksiz ve mika 
katkılı kırmızı (2.5YR 5/8), dışta ve iç astar kırmızı renktir (2.5YR 4/8). Parlak-kaygan yüzeyli, astar 
yüzeyinde fırça izleri mevcuttur. 
A.Ç: 12  C.K:0.4  Y:3.2   
Karşılaştırma: Hayes 1985, Tav. XV 8 (Form 75); Ephesos buluntusu için bkz. Gassner 1997, 133, Taf. 
43 516; Atina Agorası’nda benzer formda prototip örneği (MS Geç 1.-2. yüzyılın ilk yarısına 
tarihlendirilmiştir) için bkz. Robinson1959, 87, Pl. 62 M32; Hayes 2008, 154, Fig. 12, 336 (MS 2. yüzyıl 
kontekst); Ladstätter 2010, 226-227 Taf. 81 A-K 280-284 (Kontekst: MS 1. yüzyılın 3. çeyreği/ MS 50-
150). 
Tarih: MS 1. yüzyılın ikinci yarısı-2. yüzyılın ilk yarısı 
 
Kat. No: 20 (Granarium, 187.61-187.41 m) 
İçte çift sıra rulet süsleme ile çevrelenmiş, dikdörtgen çerçeve içerisinde yazıtlı “ΔNN” kâse parçası. 
Hamur sert, sıkı, bol mika (biyotit-muskovit) katkılı kırmızımsı sarı (5YR 6/6), dış ve iç yüzey kırmızı 
renktir (2.5YR 5/8). Dış ve iç yüzeyde ince astarlı, yer yer aşınmalar mevcuttur. 
C.K: 0.4   
Karşılaştırma: Çift rulet için bkz. Mitsopoulos-Leon 1991, Taf. 125 H35. 
 
Kat. No: 21  (Granarium, 186.54-186.30 m) 
İçte ince oluk ile çevrelenmiş, merkezde kare çerçeve içerisinde iki sıralı yazıtlı “Π_Ο/YTI”  kâse parçası. 
Hamur sert, sıkı, bol mika (biyotit-muskovit) katkılı kırmızımsı sarı (5YR 6/6), dış ve iç yüzey kırmızı 
renktir (2.5YR 5/8). Dış ve iç yüzeyde ince astar yapısında pul pul dökülmeler mevcuttur. 
C.K: 0.3 Y: 0.7  M. Ç: 0.8x0.7 cm 
 
 



 

 100 

Kat. No: 22  (Kutsal Alan, 182.82-28 m) 
İçte tek oluklu, merkezde kareye yakın çerçeve içerisinde yazıtlı (O) kâse parçası. Hamur sert, sıkı, bol 
mika (biyotit-muskovit) katkılı kırmızımsı sarı (5YR 6/6), dış ve iç yüzey kırmızı renktir (2.5YR 5/8). 
Parlak-kaygan yüzeyli, dış ve iç yüzeyde dökülmeler mevcuttur. 
C.K: 0.3 Y: 0.5  
 
Kat. No: 23  (Kemerli Yapı, 185.85-185.55 m) 
İçte tek oluklu, merkezde muhtemelen kare şeklinde çerçeve ve sadece “w” harfi görülebilen mühürlü 
kâse kaide parçası. Hamur sert, sıkı ve mika katkılı kırmızı (2.5YR 5/8), astar dışta ve içte kırmızı renktir 
(2.5YR 4/8). Parlak- kaygan yüzeyli. 
C.K: 0.3 Y: 0.8  K.Ç: 6.8 Mühür Ç: 0.7x0.2 cm 
 
Kat. No: 24 (Kemerli Yapı, 185.00-184.75 m) 
İçte ince olukla çevrelenmiş, kare çerçeveli kâse parçası. Hamur sert, sıkı, bol mika (biyotit-muskovit) 
katkılı kırmızımsı sarı (5YR 6/6), içte ve dış astar kırmızı renktir (2.5YR 5/8). Parlak- kaygan yüzeyli. 
C.K: 0.3 Y: 0.5  K.Ç: 5.8 
 
Kat. No: 25  (Hierapolis Caddesi, Podyumlu Yapı) 
Basamak şeklinde yükseltilmiş, içte iki sıra olukla çevrelenmiş merkezde kare çerçeve içerisinde iki sıralı 
yazıtlı “ΠKW/_A” kâse parçası. Hamur sert, sıkı, bol mika (biyotit-muskovit) katkılı kırmızımsı sarı (5YR 
6/6), dış ve iç yüzey kırmızı renktir (2.5YR 5/8). 
C.K: 0.4 Y: 8  M.Ç: 1x0.6 cm 
Karşılaştırma: Kaide formu için bkz. Hayes 2008, Fig. 10 268/272. 
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