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OZET

Bu c¢alismada, insanligin safagindaki ilk savas ve kardes katli, “kotiilik™ kavrami
temelinde ele alinmistir. Tevrat ve Kur’an-1 Kerim’de Adem’in iki oglu olan Habil ve
Kabil arasindaki kavgayi, yani insanoglunun yeryiiziindeki ilk savasini anlatan bu
hikayeyi, diinyada “kotiiliik™ olarak tecelli eden kiifiir, glinah ve bu iki kavramin sonucu
ortaya ¢ikan “Oteki” olgusunun ilk ortaya c¢iktigi anlati olarak goérmek mimkiindiir.
Anlatida, iyilik ve gercek insani fitratin sembolii olan Habil, karsisina ariz1 olarak ¢ikan
giinahin tecellisi olan 6z kardesi Kabil ile kars1 karsiya gelir. Ikisi arasindaki miicadelede
sonunda Kabil, kardesi Habil’i oldiiriir ve o andan itibaren diinyada insanin fitri
bozulmuslugunu temsil eden gilinah kavrami belirginlesmeye baslar. Calismanin temel
hedefi, Yahudi ve Islam geleneginde Habil ve Kabil kissasindan yola ¢ikarak giinahin
zuhur etmesine dair goriisleri ortaya koymaktir. Bu dogrultuda bir yandan dinler tarihinin
fenomenolojik metodu geregi her iki dini gelenegin anlatiya bakisi sadece kendi
kaynaklarindan yola ¢ikilarak incelenecek, diger yandan da karsilastirmali metoduyla iki
dinin bu konudaki benzer ve farkliliklar1 ortaya konacaktir. Bu sayede her iki kutsal
metinde de anlatilan bu kissasinin iki din agisindan hangi mesaj1 anlatmay1 ihtiva ettigi
ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Ulkemizde bu konu ile ilgili dinler tarihi sahasinda fazla
calisma olmadig icin ¢alisma sayesinde hem ilgili anlati hem de bu anlatinin vermeye

calistig1 temel anafikir ile literatiirdeki boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Habil-Kabil, Kétiiliik, Seytan, Ik Guinah.
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ABSTRACT

In this study, the first war and fraticide at dawn of humanity are discussed on the basis of
concept of “evil”. It is possible to see this story which tells the story of the fight between
Adam’s two sons in the Torah and the Holy Quran about the fight between Adams’ two
sons,- Abel and Cain- that is the first war of mankind on earth, as narrative in which the
phenomenon of disbelief/godlessness, sin and the “ other” that emerges as a result of these
two concept, which are as “evil” in the world, first emerged. In the narrative, Abel, the
epitome of goodness and true human nature, is confronted by his brother Cain the
manifestation of incidental sin. In the struggle between Cain kills brother Abel and from
that moment on, the concept of sin, which represents the corruption of human nature, in
emerges the world. The main goal of this study is to reveal the wievs on the emergence
of sin in the Jewish and Islamic traditions based on the parable of Cain and Abel. In this
direction, on the one hand, in accordance with the phenomenological method of the
history of religions, the perspective of both religious traditions on the narrative will be
analyzed only from their own sources, and on the other hand, he similarities and
differences of the two religions on this issue will be revealed through the comparative
method. In this way, it will be tried to reveal which message this parable, which is narrated
in both sacred texts, contains in terms of the two religions. Since there are not many
studies on his subject in the field of religion in our country, this study aims to fill the gap
in the literature with both the releated narrative and the basic idea that this narrative tries
to give.

Key Words: History of Religions, Cain-Abel, Evil, Satan, Origin Sin.
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GIRIS

Habil ve Kabil kissas1 Yahudi ve Islam literatiiriinde kiskanclik duygusundan neset eden
kotiiliik imgesi ile yeryiiziindeki ilk kardes kavgasi ve cinayetini anlatir. Her iki dinin
kutsal metinlerinde ¢esitli acilardan farkli sekillerde tasvir edilen hikaye, aslinda benzer
temalart ve vurgulart barindirmaktadir. Bu iki dini gelenegin mitolojik anlatilar
araciligiyla ortaya koydugu sonuglar, tartismasiz bir bicimde, kendi 0zgiin dini
onceliklerini ve deger sistemlerini yansitmaktadir. Bu bakimdan ilgili anlati, Yahudi ve

Islam geleneginin zaviyesinden ayr1 ayr1 ele alinmay1 hak etmektedir.

Habil ile Kabil anlatisnin en 6nemli niteligi, Yahudi ve Islam geleneginde cinayet
sucuyla ifade edilen ilk glinah ve onun temsil ettigi koétiilikk anlayisinin kaynagini
icermesidir. Her iki dinT gelenek de kardes katlini, kotiiliik olgusu ve diirtiistiniin insanlik
tarihinde somut olarak tezahiir ettigi ilk 6rnek olarak sunmakta; bu olayla birlikte insanin
0zsel dogasinin bozuldugu ve kutsallik anlayisindan uzaklasarak ahlaki yozlagsmanin
basladigi bir donemin tetiklendigini ima etmektedir. Bu baglamda, Habil ile Kabil
efsanesi, her iki dinin teolojisinde siradan bir anlat1 yerine kotiiliiglin tarihini arastiran bir
hikaye olarak kabul edilebilir. Bu yuzden, Habil ile Kabil hikayesini incelemek,
kotiligiin kokenini anlamak anlamina gelebilir. Bu agidan, bahsi gecen mesele, her iki

dinin karakteristik vurgular1 temelinde ortak bir anlayisa ulasmaya katkida bulunacaktir.

Tiurkiye’de Habil ve Kabil kissasi baglaminda toplumun maneviyatina ve sosyal
iligkilerine zarar veren emanete hiyanet, hirs, siddet ve 6fke kavramlar tefsir ve kelam
gibi temel Islam bilimleri sahasinda calisilmis ve bu kavramlar merkeze aliarak tarih
boyu kutsal metinler araciligiyla aktarilan Habil ve Kabil kissasi iizerinde dikkatle
durulmustur. Fakat konuyla ilgili dinler tarihi alaninda yapilan tek akAdemik ¢alisma,
2010’da Zeynep Saglam tarafindan calisilan Kur’an-1 Kerim ve Tevrat’a Gére Habil ve
Kabil Kissas: baslikli yiiksek lisans tezi olup, bu anlati bagka akAdemik ¢alismalarda
konu edilmemistir. Bu ¢alisma, dinler tarihi sahasindaki bosluklar1 doldurma amaci
giiderken, aynt zamanda Habil ve Kabil'in yam sira kotiilik kavramini metodolojisi
baglaminda detayli incelemeyi hedeflemektedir. Bu bakimdan makalede temel olarak
dinler tarihi metodolojisi kullanilacak ve mesele, temel Islam bilimlerinin aksine, bu

alanin bakis ac¢isiyla izah edilecektir. Bu baglamda anlati, fenomenolojik yontem geregi
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Yahudi ve Islam din{ literatiirleri temelinde incelenecek ve konuyla ilgili her iki dinin
bakis agilar tarafsizca ele alinacaktir. Yani sira her iki dinin meseleyi izah etme sekli
birbiriyle kiyaslanarak, konunun benzer ve farkli yonleri ortaya konacak, bilhassa
farkliliklarin sebepleri tartigilacaktir. Bundan dolay1r calismada deskriptif bir dil

kullanilacak, dini elestiri ve yargilardan kaginilacaktir.
1. Tyi-Ko6tu Dualizmi, Kétilik ve Giinah

Insanin kurtulusundaki en biiyiik engel kabul edilen kétiiliik olgusu, her dinin kendi Tanr1
tasavvuru ve insanin kurtulusu anlayislart temelinde tanimlanmaya ve agiklanmaya
calisilmigtir. Dolayistyla mezkir kavram, tarih boyunca insanin en biiyiik varolus
problemi olarak tartisilmistir. Felsefi bakimdan ahlak kavrami ve onun karsiti olan
kotiiliik, dinler tarafindan genellikle "seytan" figiirii araciligiyla temsil edilmis ve
dolayisiyla konu, hem fiziksel hem de metafiziksel baglamlarda ele alinmistir (Ricoeur,
2005, 5/2897). Bu durum gerek din gerekse felsefenin kétiiliigli agiklama ve ona karsi bir
kurtulus recetesi gelistirmesine sebep olmus, 6ziinde farkli olan her iki kétiiliik yaklagimi
zaman zaman birleserek kotiiliigiin ahlak temelli bir mesele olarak degerlendirilmesini

saglamistir.

Stiphesiz kotiiliikk kavramini dini ve felsefi boyutuyla bir dualizma iginde ele alan ilk din
Zerdistilik’tir. Zerdiist Peygamber tarafindan 1slah edilmis eski bir Pers dini olan
Zerdiistilik, hem ahlaki hem de zati olarak tanimlamasiyla kotiiliigi sistematik anlamda
ele alan, dahas1 bu kavrami fizik ve metafizik bir konu haline getiren ilk dindir. Bu dine
gore insanlik ¢aginin 8970. yilinda gergeklesen iyi ile kotii arasinda gegen savasta yani
“Karisim Cag1 (Gumeézisn)’nda dogduguna inanilan Zerdiist Peygamber (Choksy, 2005,
14/9995), hem yeni bir ¢agin baslangicinin hem de eskatolojik bir karakter olarak sonun
da habercisi kabul edilir (Hintze, 2005, 1/203). Cok tanriciliktan tek tanriciliga dogru
evrilmis olan bu dinin temelleri, iyilik ve kotiiliik diializmi iizerine oturmustur (Sayim,
2004/1, s. 94). Zerdiist, ¢ok tanrici inanglarda ahlaki vurgudan yoksun hayat tarz1 ile kendi
getirdigi tek tanrici hayat tarzim “iyi-kotii dilemmasi” seklinde sistematize etmis ve bu
felsefesini bir dine doniistiirmiistiir (Taraporewala, 2011, s. 16; Rezi, 2014, s. 30). Onun
teolojisinde salt iyiyi temsil eden ve "her seyi bilen, dogruyla yanlis1 birbirinden ayiran
Rab ve yaratict 6z" seklinde tavsif edilen tek Tanrt Ahura Mazda merkezi noktaya

yerlestirilmistir. Boylece Zerdiist, ahlak kavramini salt bir felsefe olarak degil Ahura
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Mazda zatinda metafizik bir diistur olarak da temellendirmistir. Ahura Mazda’nin
yarattig1 evrenin diger tarafinda ise kaosun esdegeri olan kotii ruh Angra Mainyu yani
Ehrimen adinda bagka bir ezeli varlik yer alir. Bu yikici ilkeye Zerdiist teologlari “seytan”
anlaminda Ganag Menog da derler (Choksy, 12/9989). Seytan karakteriyle kotlluk
kavraminin temsili olan Ehrimen, Zerdiistilik agisindan biitiin kotiiciil sembollerin
merkezinde yer alir. Bas seytan olarak o, biiriindiigli kiliklar vasitasiyla Zerdiist dahil
biitiin insanlig1 kendi karanlik, yalan ve aldatmacalarla dolu diinyasina ¢ekmeye calisir
(Curtis, 2016, s. 16). Bu sebeple, Ehrimen, Ahura Mazda'nin dogruluk ve iyilik diizenini
bozmaya, faaliyetlerini durdurmaya, insanlara ve hayvanlara zarar vermeyi hedefleyen
fesad/bozulma ilkesinin kisisellestirilmis bir ifadesi olarak anlasilsa da teolojik acidan,
Ahura Mazda'nin 6ngordiigii ahlaki yasam tarzina karsi ¢ikan ve kutsallik igermeyen bir
diinya yasamini, yani kotiiliik olgusunu temsil eder. Buna dayanarak Zerdiist 6gretisi,
insanoglunun diinya hayatinda Ahura Mazda ve Ehrimen’in temsil ettigi iyi-kotd, ahlak-
erdemsizlik, kutsal-profan ve netice olarak diinya-ahiret arasinda tam bir 6zgiir iradeye

dayanan tercih yapmasi gerektigini doktrin olarak kabul eder (Axworthy, 2016, s. 24).

Yahudi ve Islam literatiiriinde, kotiiliik kavrami ¢ogu zaman ahlaksizlik, giinah ve profan
baglaminda monist ve dualist bir anlayisin metafizik bir birlesimi olarak ele alinirken
(Kiris, 2008, s. 86), ayn1 zamanda "seytan" figiirli araciligiyla kisisellestirilen bir varlik
olarak da tasvir edilir. Fakat bu iki dini gelenekte kotiilik mevzusunun farkli vurgulara
sahip oldugunu belirtmek gerekir. Oncelikle Yahudilikte kotiiliik/ser, dogrudan Tanr1 ya
da varolusla iliskilendirilmemis, bunun aksine insanin tercihine bagli olan ve iyiligin
yoklugunu tasvir eden bir kavram olarak ele alinmistir (Giirkan, 2010, 38/545). ibranice
kotiiliik kavrami etimolojik olarak “kotii” anlamina gelen ra’dan tiiremistir. Ra, Tevrat’ta,
genellikle hos olmayan, mutsuzluga ve strese neden olan, Tanri'nin seriatinda zararli ve
itici kabul edilen varlik veya durumlarin tamami igin kullanilir (C1k.5:19, Tes.19:19-20,
Mez.23:4). Kétiiliigiin bir sonucu olarak kabul edilen ve het, pesa ve avon kavramlariyla
ifade edilen "glinah" kavrami, bu dinlerde insanin kendi tercihiyle Tanr ile arasindaki
iliskiyi keserek O'nun emir ve yasaklarina sirt ¢evirmesi, buna bagh olarak iyiligi terk
etmesi, diinyasallasmas1 ve nihayetinde kutsalliga kars1 isyan etmesi olarak tanimlanir

(Yi1lmaz, 2019, s. 14).
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Tevrat’a gore, Tanr1 baglangigta biitiin varolusu iyi olarak yaratmis olmasina ragmen
kotilik insanin yaratilist ile ortaya c¢ikmustir (Yar.1:3-4). Yaratilis kitabmin ilk
boliimlerindeki anlatilardan hareketle, Yahudi diisiiniirler, Tanri'nin yarattig1 her seyin
temelde iyiligi yansittig1 ve bu nedenle insanin da iyi oldugu goriisiinii benimsemislerdir.
Bundan dolay: tabiattaki fiziksel veya ahlaksal biitiin kotiiliiklerin kaynagi, insanin
topraktan meydana gelen maddi dogasi ve ona verilen hiir iradedir. Buna gore insanin
fiziksel manada kotiiliigli meydana getirmesiyle inangtaki Kotdllk yani giinah ve inkar
kavramlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde, Yahudi diisiiniirler, ahlaki kotiiliigiin, sonradan
insan hayatina etki eden dogal felaketleri tetikledigini ve bu yolla aslinda diinyadaki tiim
dogal olaylarin ve felaketlerin kaynagimin insanin fiziksel ve ahlaki baglamdaki koti
eylemleri oldugunu iddia etmislerdir. Dolayisiyla Tevrat anlatilarinda dnceleri insanlarin
omri ¢cok uzunken, Tanri’’nmn Nuh Tufami Oncesi “Ruhum insanda sonsuza dek
kalmayacak. Ciinkii o dliimliidiir. Insanin émrii yiiz yirmi y1l olacak” (Yar.6:3) seklinde
buyurmasiyla 6mriin kisaltilma sebebini, yaratilistan tufana kadar gegen siirede insanin

isledigi glinahlarin bir bedeli olarak anlamak gerekir.

Diger yandan Tevrat dis1 Yahudi kaynaklarinda kétiiliikk kavrami, kotiiliiglin kaynagi ve
faili olan zati bir varlik yani seytanin kisiligine de baglanmistir. Bunlardan en ¢ok bilineni
insan1 yoldan ¢ikaran Samael ve Lilith’tir (Giirkan, 38/545; bk. Cinar, 2018, ss. 363-395).
Adem ile Havva’nin cennetten kovulmasina sebep olan yilan figiirii basta olmak lizere
(Yar.3:1, 12-23), Havva ve Kayin/Kabil soyu (Yar.4:10-14; 5:1-24) ve Nuh Tufant’nin
sebebi olarak anlatilan diismiis melekler hikayesi, kotiiliiglin  yeryiiziinde ortaya
cikmasina sebep olan baslica etmenler arasinda gosterilir (Yar.6:1-5). Tevrat'in
baslangicindaki bu hikayeler, kotiiliigiin hem insan kaynakli hem de insaniistii varliklarin
eylemi olarak ortaya ¢iktigini gosteren hikayeler olarak anlatilir. Bu hikayelerdeki
katiiliiklerin ortak bir unsuru vardir; kotiiliigiin Tanri tarafindan yaratilmis bir varlik
olmadigi, aksine Tanri'nin iyi olarak yarattigi bir varligin kendi 6zgiir iradesiyle koti
olmaya evrildigi ifade edilir. Insanoglunun literatiiriine giren giinah kavraminin temeli
de, kutsal kitabin baslangicindaki bu hikayelerdeki kotii varliklara dayandirilir. Yahudilik
bakis acisina gore, insanin kotiiliige olan egilimi diinya yasami i¢in dnemli ve hayati bir
glictiir. Kotiiliige uygulanan cezalarin, insanlart bu kotii egilimlerinden armdirmayi
amacladig1 kadar, gercek 1yiligin ve kutsalligin da ortaya ¢ikabilmesi i¢in kotiiliige bir

nevi izin verilmesi gerektigi diislincesi yaygindir. Bundan dolayr gerek Tevrat’in
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kotiiliige bakis1 gerekse Rabbinik gelenek ve Ortagcag Yahudi diisiincesinin temsilcileri
kotiiliigli Tanr1’ya nisbet etmez ve onun insanin 6zgiir iradesinin bir sonucu oldugunu
iddia ederler (Gurkan, 2010, 38/545-546). Bu baglamda, Islam gibi Ibrahimi bir din
olmasina ragmen, kotiliiglin kokenini Tanri'ya degil de insana atfetmesi agisindan

Yahudiligin, Zerdiisti ve Islam'in Mu'tezili anlayisina daha yakin oldugu sdylenebilir.

Islam geleneginde ser kelimesi ile karsilanan kotiiliik kavrami “kétii olmak, kétiiliige
meyletmek, cirkin ve zararli” yani hayrin karsisinda olan demektir (Yavuz, 2010,
38/539). Gerek literal gerekse terim anlami olarak ser kavrami Islam inang sisteminde,
Allah’in yasakladigi, karsiliginda cezasi olan inanislar ve eylemler yani giinahlar
hakkinda cat1 bir kavram olarak kullanilir. Kur’an-1 Kerim ser yani kétiiliik kavramini
ahlak dis1 bir eylem ve profan yasam bigimi olarak metafizik anlamiyla vurgulasa da
kotiiliik, Allah’a ragmen kozmik yapida var olan ve Seytan’in zatiyla biitiinlesmis bir
sekilde aktarilir (Young, 2003, s. 175). Buna gore Allah, ser olan fiillerin, insana
diismanlik giiden Seytan tarafindan daima hos bir seymis gibi gosterildigi konusunda
insan1 uyarir (Bakara 2/208-268, Yasin 36/60-61). Kur’an’in seytan/iblis’e dayal: kétiiliik
vurgusu oldukg¢a baskin olsa da yine de o, zati anlamda, kotiiligiin kaynagi olarak
zikredilmez. Seytan sadece kotiiliigiin tarafinda olan bir varlik olarak agiklanmistir. Misal
olarak “Allah size gerceklesmesi kesin olan bir va'atte bulundu; ben de size dylesine
va'atte bulundum fakat s6ziimde durmadim. Aslinda benim size istedigimi yaptiracak bir
giiciim de yoktu. Sadece ben sizi inkara ¢agirdim, siz de bana uydunuz” seklindeki ayet
(Ibrahim 14/22). Bundan dolay1 ser olarak nitelendirilen eylem ve inanglarin kisi
tarafindan islenmesi durumunda kisi seytana uymus ve onun yolundan gitmis kabul edilir
(Bakara 2/168, 257) ve islenen fiilin miktarina bakilmaksizin cezasim1 bulacagi
konusunda uyarilir (Zilzal 99/7-8). Ancak, kotiiliigiin kaynagi ne olursa olsun, Kur'an'in
kotiiliigii temsil eden bir varlik olan Seytan/Iblis adin1 zikrettigi ve bdylelikle kotiiliigii
onun sahsina 6zgii bir nitelik olarak belirttigi gdzlemlenmektedir. Islam geleneginde,
Seytan'a kisisel bir varlik olarak atifta bulunulur ve kotiiliik, kavramsal boyuttan ziyade
metafiziksel bir varlik olarak kabul edilir (Oztlirk, 2005, ss. 43-50). Buna ragmen Kur’an
hicbir sekilde kotiiliikkle ozdeslestirdigi Seytan kavramini kendi tektanrici ilkesi
baglamina sadik kalarak ne Allah ile 6zdes bir kotiiliik yaraticisi ne de dizginleri tamamen
salinmig ve Allah’in karsisina konumlandirilmig bir varlik seklinde diialist bir vurgu

sunmaz (Young, s. 175). Aksine kotiiliik her ne kadar Seytan’a atfedilse de insanin Allah
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ve Seytan karsisinda 6zgiir bir iradeye sahip oldugu ve diinyadaki kétiiliik ve adaletsizligi
hicbir sekilde onlara atfederek sorumluluktan kurtulamayacagi vurgulanir (Kaf 50/26-

28).

Hasil1 her iki dinde de kotiiliik kavrami ister metafizik bir ahlak ilkesinin yoksunluguna
isterse bir varligin zatiyla biitiinlesmis kozmik bir fesad ilkesine atif yaparsa yapsin netice
itibariyle insanin 6zgiir iradesiyle sececegi bir taraf oldugu anlayis1 hakimdir. Demek ki
insan kotiiligi segme ve reddetme kabiliyetine sahip bir tirddr. Biz konumuz itibariyle
gerek Tevrat gerekse Kur’an’in, insanin 6zgiir iradesiyle isledigi ilk kotiiliigiin yani giinah
vakasinin tarihine inmeye calisacagiz. Bu minvalde Habil ve Kabil kissasini iyilik ve

kotiluk olgusu lizerinden degerlendirecegiz.
2. Yahudi Literaturinde Evel-Kayin Kissasi
2.1. Kayin’in Kimligi ve Dogumu

Teosentrik inang sistemleri, insanlik tarihini Tanri’nin ilk insanlar1 yaratmasi ile baslatir
(Cinar, 2022, s. 25). Bu seriivenin ilk aktorleri ise Adem, Havva ve onlarin ¢ocuklari olan
Evel ile Kayin¥’dir. Kayin, Adem ve Havva birlikteliginden diinyaya gelen iki erkek
evlattan biri olup (Besalel, 2001, 2/318; Giindiiz, 1998, s. 268; Cilaci, 2001, s. 198)
cennette Havva’nin isledigi ilk giinahin ardindan insanliga giinah kavramini ve glinahkar
bir soyu armagan ettigi igin kotiiliigiin temel sembollerinden kabul edilir (Oztiirk, 2004,
s. 163).

Tevrat'in Yaratilis boliimiinde hikayesi anlatilan Kayin'in adi, etimolojik olarak Ibranice
kand/mp fiilinden tiiretilmis olup, Arapga ‘“kazanmak” manasindaki kand/.# fiili ile
koktestir. Bu fiilin "edinmek, sahip olmak" anlamiyla iliskilendirilmesi, Kayin adinin
kokenini aciklar (Gesenius, 1962, s. 889). Ilk olarak "yaratmak" gibi anlamlar1 iceren bu
kelime, isim baglaminda "diinyaya getirmek, kazanmak" anlamin1 tasimaktadir (Rashi,
Bereshit, 4:1). Bu, Kayin'in insanlik tarihinde dogum yoluyla diinyaya gelen ilk insan
olmas1 baglaminda verilmis gibi gériinmektedir. Bu bakimdan Kayin adinin “dogan, dol
ve cocuk” anlamlarina geldigi sOylenebilir. Nitekim Yahudi bilginler boyle bir anlami

dogrulayarak Kayin’in “Tanr1 adina dogan ilk ¢ocuk” oldugunu belirtirler. Yine Kayin

! {slam geleneginde Habil ile Kabil olarak bilinen bu iki kardes, Tevrat’taki orijinal kullanimina sadik
kalinarak makalenin Yahudilikle ilgili bélimiinde Kayin ve Evel olarak zikredilecektir (bk. Yar.4:1-2-3
vd.).
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adinin hem yaratmak hem de dogurmak sekildeki ortak bir etimolojiye sahip olmasini
bilginler “Tanr1 ile ortak olarak yapilan eylem” olarak nitelemislerdir ki bu yorum da
insanin hem ana-babanin ortak eylemi hem de bir yaratilis eseri olarak goriilmesi

hasebiyle muteberdir (Tora ve Aftara: Beresit, 2010, 1/27).

Kayin ile ilgili Tevrat’taki anlati incelendiginde onun dogumu ve ona bu ismin
verilmesiyle ilgili agiklamalar yukaridaki yorumlari dogrular niteliktedir: “Adem
Havva’yi karis1 olarak bildi/tanidi. Havva bu yakinlagsma sonucunda hamile kalip Kayin’i
dogurdu akabinde dudaklarindan su kelimeler dokiildii: “Rabbin destegi/yardimiyla bir
erkek evlat kazandim” (Yar.4:1). Ancak hamilelik siireci ve Kayin'i dogurmasiyla ilgili
olarak, Havva'nin "Rabbin yanindan bir adam kazandigin1" ifadesi, Yahudi geleneginde
bu dogumun farkli bir siirece isaret ettigi seklinde yorumlanmistir. Bu ifade Kayin’in
dogumunun normal dis1 unsurlara atif yaptig1 seklinde anlasilmis ve Havva’nin Tanr1’ya
adadigi ilk oglunun Kutsal Ruh’un liitfuyla dogdugu seklinde yorumlanmistir (Ibn Ezra’s
Commentary on Genesis 4:1). Fakat, Havva'nin bu masum niyeti ger¢ceklesmemis ve
Kayin, tam anlamiyla koétiiliiglin viicut bulmus hali olmustur (Tora ve Aftara: Beresit,
2010, 1/27). Kayin'in olaganiistii dogumu, baz1 yorumlarda bu kadar olumlu bir sekilde

degerlendirilmemistir.

Gnostik unsurlardan etkilenen kimi ilk dénem literatiirde ise Havva’ nin Iblis Samael’den
(Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, 1992, Gen.4:1, s. 31) kimilerinde de diinyanin
yaraticis1 ve insan ruhlarinin tutsakliginin nedeni olarak bilinen kotii bir tanr1 veya tanrisal
varlik olan Arkon Yaldaboth’dan gebe kalarak Kayin’i dogurdugu iddia edilir (Martinez,
2003, s. 29; Byron, 2011, ss. 13-19). Kimileri de babasi Adem olsa da bu birliktelik iblis
Samael ve arkadaslarinin ayartmalariyla gergeklestigi icin Kayin’in bir sekilde seytani
ozle vasiflandigi goriisiindedir. Ciinkii Samael, Adem’e cinsel iligkinin nasil yapilacagini
ogretmis, Adem ise Tanri’nin kendisine nikah kiydigi Havva ile onun telKinleriyle birlikte
olmustur. Bdylece ana-babasi iyi olsalar ve mesru bir birliktelikten dogsa da Kayin
giinahin ve seytanligin imgesi olarak dogmustur (Graves-Patai, 2009, ss. 135-136). Hatta
Kayin’in seytaniligine vurgu yapan nadir Yahudi eserlerinde onun, ne Adem ne de
Havva’nin oglu oldugu gercekte onun Seytan tarafindan bizzat dogrulan bir varlik oldugu
da zikredilir (Pinero, 1993, s. 206). Fakat boylesi yorumlarin Tevrat yorumculari i¢in dahi

abartili oldugunu belirtmek gerekir.
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Ortaya ¢ikan birbirinden zit bu iki yorumun nedeni metinde Havva’nin dogum sonrasi
“Tanr1 ile bir insan edindim” (Yar.4:1) ifadesi olsa da 6zellikle gnostik agirlikli yorumun
gelismesinde, gercekte Tevrat’in hikayesinde herhangi bir seytan karakteri bulunmasa da
Kayin’in bir kétiiliikk imgesi olarak kabul edildigi ger¢eginin merkezi 6nem teskil ettigi
siiphesizdir (Byron, s. 14). Ciinkii anlatinin devaminda asla Adem’e benzemeyen Kayin,
kardesini Oldiirecek, bu sug¢ yliziinden siirglin edilecek ve ardindan gelen soy agaci
listesinde Adem’in soy kiitiigiinden kayd: diisiiriilecektir. Ustelik kutsal metnin daha
ileride Sit’in dogumundan “Adem’in 130 yasinda iken kendi sekli ve benzerinde bir erkek
evladt oldu ona Sit adim1 verdi” (Yar.5:3) seklindeki ifadesi, Kayin’in higbir zaman
Adem’in oglu olmadig: yoniindeki gnostik sdyleminden Yahudi gelenekte daha ¢ok kabul
gormesini saglamis olmas1 da miimkiindiir (bk. Pirké de Rabbi Eliezer, 1970, 26A. i., s.
158; Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, s. 31, dipnot 2).

Kayin’in diinyaya gelisi baska bir anlatida ise su sekilde ifade edilir:

Havva tli¢ aylik hamile iken cennetten kovulmalarinin sebebinin kendisi
oldugu diisiincesi ve vicdan azabi sebebiyle Adem’den ayrilmak istedigini
belirterek ona sunlari sdyler: “Efendim sen yasamaya devam et. Hatalar1 ben
yaptim, sen hatasiz oldugun i¢in yasam sana bahsedildi. Ben ise
aldatilanlardan oldum. Clinkii Tanr1’nin emirlerini yerine getirmedim. Simdi
yasamin 1s1gindan ayrilip, giin batimina gidecegim ve Olene kadar orada
yasayacagim.” Havva yiiksek sesle aglayip yas tutarak acilar icerisinde
bulundugu dogudan batiya gider. Bolgeye ulagan Havva hamile haliyle
kendisine bir barinak insa edip yasamina burada devam eder. Zaman
ilerleyip dogum vakti yaklastiginda sancilar igerisinde kivranarak Tanr1’ya:
“Tanrim bana merhamet et, bana yardim et” seklinde dua eder. Yakarislarina
ragmen onun duasit ne duyulur ne de Tanri’nin merhameti onu kusatir.
Tanri’dan herhangi bir cevap alamayan Havva acilar icerisinde sayiklar
vaziyette, “Adem’e kim haber verecek? Yalvaririm ey goklerin 1siklari,
doguya dondiigiiniizde efendim Adem’e haber verin” tarzinda dualar eder.
Dualar Adem’e ulasinca esini diisiinerek su sozleri sarf eder: “Havva’nin
sikayeti bana yetisti, belki de yilan tekrar onunla ugrasmistir.” Bu diisiince
ile Havva’y1 bulmak icin batrya giden Adem biiyiik bir sikint1 icerisinde

dogum sancilar1 ¢ekmekte olan karisini uzun ugraslar sonucunda bulur.
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Havva, Adem’i gordiigiinde “Efendim sizi goriince aci c¢eken ruhum
tazelendi. Simdi liitfen sizi duymasi, bana rahmet etmesi ve beni ¢ektigim
bu korkung acilardan arindirmasi i¢in Tanrimiza dualar edin, hatta yalvarin”
der. Adem karisim acilar icerisinde gordiigii andan itibaren yiireginde
hissettigi acitma duygusu ve merhametle Tanri’ya dualar eder. Havva’nin
duasin1 duyup icabet etmeyen Tanri, Adem’in duasini duyar, kayitsiz
kalamaz ve on iki melek ile iki zattan olusan bir grubu yardimlarina génderir.
Yardima gelen melekler dogum sancilar1 ¢eken Havva’nin sagina ve soluna
gecerler. Melekler icerisinde basmelek Mikail de vardir ve sag tarafta
durmaktadir. Mikail, Havva’nin yiiziinden gégsiine kadar mesh eder ve ona
“Adem’den dolay1 ne mutlu sana! Simdi kalk, dogum yapmak i¢in hazirlan”
der. Sancilarindan arinan Havva dogum yapar ve parlak bir erkek cocuk
dogurur. Cocuk diinyaya gelir gelmez ayaga kalkar, yiiriir ve eline aldig1 bir
kamis1 annesine uzatir. Cocuk bu hareketi ve davranigindan o6tiirti Kayin
ismini alir. Yasanan bu hadisenin akabinde Adem, ailesini alarak doguya
dogru yola ¢ikar ve artik doguda hayatlarin1 devam ettirirler. Tanr1 dogu
bolgesinde bir diizen kuran Adem’e basmelek Mikail ile yeryiiziinde
yetistirmesi i¢in c¢esit ¢esit tohum gonderir. Bu tohumlart nasil
yetistirecegini, topragi isleyecegini ve hayvanlari ehlilestirecegini tarif eder.
Tanri tarafindan Ogretilen bu meziyetler, Adem ve gelecek neslin
yasamlarini idame ettirebilmeleri icin adeta kollarina takilan birer altin
bilezik hiiviyeti tasimaktadir (“Life of Adam and Eve”, 1983, 2/264-266;
Byron, s. 16).

Adam ve Havva’'min Hayati isimli apokrif metinden alintilanan yukaridaki hikayeye gore
Adem ve Havva cifti, doguya geldikten sonra yerlesik diizene gecerek tarim ve
hayvancilikla mesgul olmaya baglarlar ki biz giiniimiizde bunu insanlik tarihinin
baslangici olarak isimlendiriyoruz. Bundan sonra ¢iftin Kayin disinda baska ¢ocuklari da

olmaya baslamis (Yar.5:3-4) ve tam olarak bir aile sifatina kavusmuslardir.
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2.2. Evel’in Dogumu ve Kayin Tarafindan Oldiirmesi

Tevrat, Kayin’den sonra Adem ve Havva'nin ikinci bir ogullar1 daha oldugunu, ona da
Evel adin1 verdiklerini kaydeder (Yar.4:1-2). Evel ad1, Ibranice’de “nefes, buhar, bos/Iuk,
batil ve akilsizlik” gibi anlamlara gelen (h)evel (727) kelimesinden tiiremistir (Gesenius,
s. 210). Baz1 Tevrat yorumcularma gore, Adem’in ikinci oglunun bu tiir pejoratif anlamlar
tasiyan bir isme sahip olmasinin nedeni, onun bir ¢ocuk sahibi olmadan ve soyunu devam
ettiremeden 6lmiis olmasindan kaynaklanmaktadir (Tora ve Aftara: Beresit, 1/27). Yani
bir bakima Evel, soyu olmadig1 i¢in bos yere nefes alip 6lmiis bir kisiliktir. Evlenmek ve
¢ogalmanin dini bir vecibe addedildigi Yahudilik igin bdyle bir yorum tuhaf
karsilanmamalidir (bk. Yar.1:28). Yahudi bilginler gerek Kayin’in gerekse Sit’in
dogumlari esnasinda kullanilan “Adem karisin1 bildi ve kadin bir erkek ¢ocuk diinyaya
getirdi” (bk. Yar.4:25) gibi benzer ifadelerin Evel’in dogumunda zikredilmemesine, onun
dogumuyla ilgili ayrintili aciklamalara rastlanilmamasina ve Havva’nin sessizligine
binaen Evel’in aslinda Kayin’in ikizi oldugunu diisiinmiislerdir. Yani Havva sadece iki
kez hamile kalmis ve ilkinde Kayin ile ikizi Evel’i ikincisinde ise Sit’i dogurmustur (Pirké

de Rabbi Eliezer, 25A, s. 152; Byron, ss. 20-23).

Biiytidiiklerinde iki kardes farkli yollar1 segecektir. Kayin ¢ift¢i, Evel ise coban olacaktir
(Yar.4:2). Yorumcular iki kardesin bu denli zit iki meslege adim atmasini soyle bir

rivayetle desteklemislerdir:

Aslinda onceleri Kayin ve Evel ayni isleri yapiyordu. Bir giin riiyasinda
cocuklarinin gelecegi ile ilgili bir riiya géren Havva, durumu kocasina
anlatti: “Efendim uyurken bir goriintii gérdiim. Oglumuz Evel’in kami
kardesinin elindeydi ve kardesi onun kanini ig¢iyordu. Bu ylizden ¢ok
iizgiiniim.”. Havva’min riiyasii dinleyen Adem, “Tanri Kayin’i, Evel’i
oldiirmekten korusun. Bunlarin caligma alanlarimi ve kaldiklar yeri
ayrralim” der. Adem, kardesleri birbirlerinden ayirmak icin ¢obanlk ve
ciftcilik olarak iki farkli is kolunda, meziyetlerine gore onlara ¢aligmalarimni
buyurur (“Life of Adam and Eve”, ss. 266-267; Byron, ss. 35-36; Seriati,
2020, 1/308).

Havva’nin riiyast sonucu 6nlem alinsa da bu nihai kaderi degistirmeye yetmeyecek ve

olaylar kendi seyrinde akmaya devam edecektir. Farkli mesleklerle yollar1 ayrilan
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kardesler arasinda zaman igerisinde anlasmazliklar belirmeye baslar. Bu anlasmazliklar
sonucunda Kayin, Evel’i oldiiriir. Tevrat cinayetin sebebini Kayin’in toprak iirlinii
sunularina ragmen Evel’in ilk dogan hayvanlarini kurban olarak sunmasi ve netice olarak
Tanri’nin kansiz yerine kanli kurban sunusunu kabul etmesine baglar (Yar.4:3-6).
Konuyla ilgili olarak Rabbi Eliezer, bu pasajlarda zikri ge¢en sunu oncesinde kardesler
arasinda husumet olmadigini, hatta birbirlerine el emeklerinden verdiklerini zikreder.
Yahudi geleneginin ritliellerini katarak yaptigi anakronik yorumla Rabbi, Pesah/Fisih
Bayrami’nda Adem iki oglunu yanina ¢agirarak gelecekte bayram kabul edilecek bugiin
de onlarin Tanri’ya kurban sunmasi gerektigini sdyler. Babalarinin bu istegi {izerine,
Kayin sunu olarak kavrulmus tahillarinin artiklarini ve keten tohumu getirirken, Evel
yiinleri kirkilmamig yagli koyununu veya ilk dogan kuzularindan en iyi olanini getirir.
Kayin’in sunusu samimiyetsiz bulunarak kabul edilmezken, Evel’in sunusuna saygi
duyulur ve kabul edilir (Eliezer, 25 A. i., s. 153-154). Rabbi Eliezer’in bu rivayeti
siiphesiz Tanri’nin neden kansiz degil de kanli kurban1 kabul ettigini agiklama amaci
giitmektedir. Cilinkii Tanri, Pesah bayramima vesile olan Misir’dan ¢ikista

Israilogullar’’ndan bir kanl kurban istemisti (bk. Cik. 12:1-11).

Kayin’in sunusunun neden kabul edilmedigi ve neden onun kardesi Evel’e kars1 nefret
besledigi meselesi bilginler tarafindan farkli sekillerde de cevaplanmaya g¢alisiimistir.
Biitiin bunlar seytani bir dogaya sahip oldugu kabul edilen Kayin’in sunusunu Rab’bin
kabul etmemesi i¢in belirgin bir gerek¢e bulma gayretinden kaynaklanmaktadir. Rabbinik
eserler Kayin’in Evel’e olan biiyiik nefretinin altinda oncelikle bir dnceki pasajda
aciklanan Kayin’in ¢ift¢i iken Evel’in ¢oban oldugu bilgisinin yattigini1 diisiinmiis
olmalidir. Birbirine zit bu iki meslegin sosyolojik baglamda iki farkli kiiltiirel ortama
tekabiil ettigini hatrimiza getirmeliyiz. Tarih boyunca c¢oban kiiltiirlerle cift¢i kiiltlirler
arasinda siirekli savas olmus ve belli bir topragi sahiplenerek yasayan toprak kiiltiirii her
zaman Ozgilir ruha sahip ve g¢oban kiiltlirlerin istilasina ugramistir. Tabii ki burada
Tevrat’in kendilerine indirildigi Israilogullar’nin Ibrani atalarmin gocebeler olarak
(“Urdiin nehrinin 6tesinden gogenler [Ibr. fv(b)ri/12x]) yerlesik Kenan kiiltiiriiyle ortaya
¢ikan savaslar1 yani kiiltiirel kodlarin1 unutmamak gerekir (7Tora ve Aftara: Beresit, S. 66,
69; Graves-Patai, 2009, s. 7). Dolayistyla Tanri’nin yerelligi, topraga ve maddeye bagl
kalmay1 ifade eden Kenanlilarin kansiz kurbanina karsilik, 6zgiirliigii simgeleyen ve

peygamber meslegi olarak goriilen gobanligin niteligi olan kanli kurbani tercih etmesinde
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kanaatimizce Ibrani kiiltiiriin gbcebe dogasini da eklemek gerekir (Graves-Patai, s. 141;
Tora ve Aftara: Beregsit, 1/27). Bu karsilastirma her zaman Yahudi bilingaltinda
siiregelmis ve gelenek Evel’in c¢obanligimmi iyilik, Kayin’in ¢ift¢iligini ise kotiiliik
kavramiyla 6zdeslestirmistir (Rabbeinu Bahya’s Commentary on Gen.4:2). Metinde
dogrudan zikredilmeyen bu anlayis Tanri’nin Kayin’i “Ve (bil ki) dogru davranmazsan
giinah kapida pusudadir. Seni arzulamaktadir...” (Yar.4:6) seklindeki 6giidii ile onda var
olan giinah duygusuyla es deger kabul edilir. Dolayisiyla metnin bu kismim1 Kayin’in
ciftciligi ile onun topraga bagliligi, giinahkarligi ve kotiliigiiniin ima edilmis olmasi

mUmkundr.

Benzer bir diigiiniisle Tevrat yorumculart da iki kardes arasindaki kavganin sebebini
yeryliziiniin boliimlenmesine baglamislardi. Buna gore biitiin hayvanlar ¢oban Evel’in
emrine, topraklar da Kayin’e verildigi icin parselledigi topraktan hayvan siiriilerini
kovmak isteyen Kayin ilk kavgay1 baslatan taraf olmustu. Gelenegin i¢inde kutsal toprak
ve ahit anlayisini igeren rivayetlere gore Kayin dnce kardesine yeryliziinii ii¢ pargaya
bolmeleri gerektigini ve kendisinin biiylik oldugu gerekcesiyle parganin iicte ikisinin
kendi hakki oldugunu sdyledi. Bu teklifi adaletsiz bulan Evel anlasmaya yanagmayinca,
o bu defa esit bir sekilde ikiye bolmeyi teklif etti. Fakat kanli kurbanlarin sunuldugu
tepenin yarisinin kendisine ait olmasini istedi. Clinkli o, bu tepenin gelecekte Ata-
Peygamber Ibrahim’in Tanri ile ahitlestigi, Kral Siileyman’in Bet ha-Mikdas’1 insa ettigi
Kudiis’teki Kutsal Dag idi. Fakat adaletsiz ve anlamsiz kabul edilen bu teklifi Evel yine
kabul etmedi (Byron, s. 70; Graves-Patai, 5.138; Freedman, 1939, 2/187). Teklifi kabul
edilmeyen Kayin kardesine 1ssiz bir yerde tuzak kurdu. Eline aldig1 bir kamis yardimai ile
Evel’i giicii tiikenene kadar dovdii. Yerde kanlar i¢erisinde kalan Evel ac1 i¢erisinde “Beni
bu sekilde 6ldiirme! Eger 6leceksem beni, bir tagla tek seferde vurarak 6ldiir!” yalvardi.
Kardesinin bu talebini mantikli bulan Kayin eline ge¢irdigi bir tas yardimiyla onun
kafasini ezerek katletti. Kimilerine gore de o, kii¢lik kardesini adeta engerek yilani gibi

vahsice ve pargalayarak 6ldiirdii (Graves-Patai, s. 138; Byron, s. 74).

Cagdas Marksist tarih anlayisi perspektifine uygun olan bu rivayete gore Kayin, aslinda
miilkiyet kavramini ilk kez ortaya ¢ikaran ve ortak yasam alani anlayisini reddeden,
maddi hirslarinin etkisiyle glinaha diisen, ilk siyasi catismada kardesini oldiiren figiir
olarak one ¢ikar. (Sefer ha-Aggadah, 1992, s. 23; Skolnik-Berenbaum, 2007, 4/340-341;
Byron, s. 71; Graves-Patai, s. 137).
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Kardes katline sebep gosterilen bir diger agiklama da yaslar ilerleyen Kayin ve Evel’in
evlenmek i¢in aymi kizi istemeleri olarak agiklanir (Skolnik-Berenbaum, 4/340-341;
Byron, s. 28; Rabbi Eliezer, 25A.i., s. 154). Adem, Rabbin buyrugu geregince, Evel’in
ikizi Kelimat’1 (Qelimath) Kayin ile ve Kayin’in ikizi Lebuda’yr (Lebhudha) Evel ile
evlendirmeyi uygun gdérmiistiir. Yapilan bu eslesmeyi kabul etmeyen Kayin, babasi
Adem’in ensest bir iliski olarak niteledigi ikizi ile evlenmeyi istemistir (Bereshit Rabbah,
22:7; Oztiirk,2004, s. 147-164). Hatta gelenekten kimi yorumcular bu kizin ilk Havva
(Graves-Patai, s. 138) yani Lilith oldugunu bile sdylerler. Bu rivayetten bir yandan
kadinin Havva’dan itibaren Yahudi kiiltiirde seytanlastirildigt ve onunla bir erkegin
ayartilabilecegi seklindeki geleneksel goriisiin yani sira (bk. Cinar, ss. 377-387) Kayin’in
soyunu Iblis Samael’e baglayan rivayetlerin etkisini gérmek ve onun ikiz kardesinin de

bizzat seytan olarak kabul edildigini diistinmek miimkiindiir.

ftirazlar sonucunda Adem bu hadiseyi ¢6ziime kavusturmak, kimin hakli kimin haksiz
oldugunu ortaya c¢ikarmak i¢in Evel ve Kayin’den Rab’be kurban sunmalarin ister.
Kurbanin Rab katinda kabul edildigi ise gokten gelen bir ates topunun takdimeyi yok
etmesiyle anlagilir (Ibn Ezra’s Commentary on Gen.4:4). Uygun bulunmayan kurban ise
yirtict hayvanlar tarafindan yenilip yok edilir (Oztlirk, 2004, s. 147-164; Harrington,
1983, 2/372; Byron, ss. 29, 52-5, 70). Iki kardes de el emeklerini Tanr1’ya takdimeler
olarak sunarlar. Evel siiriisii icerisinden ilk diinyaya gelen kuzularini, siitlerini ve
yaglarini, Kayin ise topraktan hasat ettigi ziyan olmus mahsullerini, agaclardan topladigi
¢lirlimiis meyvelerini ve keten tohumunu Rab’be sunar. Evel’in kurbani Tanr tarafindan
kabul goriir, Kayin’in sunusunun yiiziine dahi bakilmaz. Ciinkii Kayin, iiriinlerinin en
kotiilerini Tanr1’ya sunmustur (Midrash Rabbah: Genesis, 1/184; Rashi’s Commentary
on Gen.4:3; Byron, s. 35, 40-42).

n

Tevrat’ta, kurbani kabul edilmeyen Kayin'e Tanri, "...giinah kapida pusudadir, seni
arzulamaktadir. Ancak sen ona hakim olabilirsin" (Yar. 4:7) ifadesiyle aslinda insanin
kotii egilimlerine tovbe ederek (tesuva), isledigi glinahlara galip gelme iradesine sahip
oldugunu vurgulamaktadir (Tora ve Aftara: Beresit, 1/29). Talmud bu noktada “Eger
gercekten istersen, i¢indeki kotiiliige muzaffer gelebilirsin” ifadesiyle kotiiliik egilimine
kars1 insandaki Ozgiir iradeye vurgu yapar (Kiddushin, 30b). Ciinkii 6ziinde Tanri
yerylizlindeki her seyi iy1 yaratmisti, yani mutlak olan 1yilikti. Halbuki kotiiliik arizi bir

seydi, dolayistyla yok edilebilirdi (Ibn Ezra’s Commentary on Gen.4:7). Buna ragmen
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Kayin’in i¢indeki koétiiliiglin vicdanini bastirdigini, “Kardesi Evel’e (bir sey) soyledi”
dedikten hemen sonra kardesini kasten ve planlayarak (Rashi’s Commentary on Gen.4:8)
Oldiirmesinden anliyoruz (Yar.4:8). Tevrat’in bos biraktigi bu diyalog gelenek tarafindan,

Kayin’in kétiiliigiin egemen oldugu dogasina vurgu yapar sekilde dillendirilmistir:

Kayin kardesi Evel’e “Diinya’nin merhametle yaratilmadigini, yargilamada
kayirmacilik oldugunu, iyi sozlerin yonetimde bir anlam ifade etmedigini,
yarginin/yargicin - olmadigini, baska bir diinyanin (ahiret) bulunmadigini,
dogrunun/adilin 6diillendirilmedigini, kotiilerden 6¢ alinmadigini, neden arzinin
(kurban) kabul edilmedigini” hiddetle sorar. Evel sdylenenlere ve kardesinin
sorusuna karst “Diinya’nin merhametle yaratildigini, yargilamada kayirmacilik
olmadigini, iyi sozlerin yonetimde etkili oldugunu, yarginin/yargicin oldugunu,
baska bir diinyanin (ahiret) bulundugunu, dogrunun ve adilin 6diillendirildigini,
oteki diinyada kotiilerden 6¢ alindigini, teklifimin (kurban) kabul edilmesinin ise
tamamen benim amelimin senin amelinden daha makbul olmasindan
kaynaklaniyor” seklinde cevap verir, tartismanin harareti kardesler arasinda ytikselir
ve Kayin kardesine bulunduklari yerde saldirarak oldiiriir (Targum Pseudo-

Jonathan: Genesis, 4:8; Byron, ss. 67-69).

Kayin’in kardesi Evel’1 6ldiirdiikten sonra ne yaptigiyla ilgili birbirinden farkli anlatimlar
mevcuttur. Bunlardan bazilarina goére Kayin kardesini 6ldiirdiikten sonra ne yapacagini
bilemedi. Ciinkii o zamana degin yeryiiziinde 6len ilk kisi Evel idi. Bu ylizden Tanri,
Kayin’e kavga eden ve biri digerini 6ldiiren iki kustan birinin digerine nasil muamele
ettigini gosterdi. Boylece Kayin bir ¢ukur kazarak kardesi Evel’i oraya saklar (Bereshit
Rabbah, 22:7; Byron, s. 77). Kimi apokrif metinlerde yeryliziiniin ilk olarak Evel’in
naasin1 kabul etmedigi ve “Benden alinan toprak parcalart ile olusturulan ilk insan
(Adem) almadan bagka bir insanmn bedenini almayacagim.” diyerek Kayin’e tepki
gosterdigi goriiliir. Bunun tlizerine melekler Evel’in cesedini alip babasi 6liinceye kadar
bir kayanin iizerine beklemesi i¢in koyarlar. Adem o6ldiikten sonra melekler Tanri’nin
emri dogrultusunda cennetten koku ve keten bez getirirler. Baba ve Ogul, bu koku ile
keten bezlere sarildiktan sonra melekler tarafindan yeryiizii cennetinde kazilip insa edilen
mezara gomuldrler (Life of Adam and Eve, s. 254-290-293; Byron, s. 79-80). Farkli bir
anlatida ise Kayin’in kardesini oOldiirdiigi yerde birakip kactigi ifade edilir. Bu

rivayetlerde Evel’i defneden Kayin degil anne ve babasidir. Onlar 6nce cesede ne
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yapacaklarini bilemedikleri i¢in ii¢ y1l beklerler. Nihayetinde, Tanr1 onlara bir kuzgun
araciligiyla yol gosterir ve boylece ogullarini nasil defnedeceklerini 6grenirler ve ayni
sekilde defnederler (2. Slav Enok Apokalipsi, 1/208). Baska bir yerde ise Kayin’in
cinayet sonrast kagtigi Evel’in naasinin ise cennete yiikseltildigi i¢in hi¢bir zaman
bulunamadigr kaydedilir. Bu yorumun temelinde apokrif edebiyatta gecen Yesaya
Peygamber’in gogiin yedinci katina yiikselince Adem, Evel ve Hanok’u (idris)
maddiyatindan arindirilmis halde melekut aleminin nurani ciibbeleri igerisinde gérmesine
dair rivayet bulunmaktadir (Ascension of Isaiah, 9/6-10; Byron, s. 80). Evel’in defnine
dair bu kadar farkli goriislerin bulunma sebebi, Tevrat’ta 6liimiinden sonra onun cesedine
ne oldugunun bilinmemesi ve Kayin’in Tanr1’yla diyalogundaki olumsuz ifadeler olsa

gerektir.

Yahudi halk edebiyatinda dramatik ve miibalagali sekilde aktarilan yukaridaki rivayet,
Tevrat’taki “Tanr1 Kayin’e, ‘Kardesin Evel nerede?’ diye sordu. ‘Bilmiyorum’ diye cevap
verdi (Kayin). ‘Kardesimin bek¢isi miyim ben?’ Tanr1 ‘Ne yaptin?’ diye sordu.
‘Kardesinin kaninin sesi topraktan bana dogru haykiriyor. Simdi sen, kardesinin kanini
senin elinden almak i¢in agzini agan topraktan daha da lanetlisin’.” (Yar.4:8-11)
ifadesiyle birlestiginde daha da anlam kazanmaktadir. Ciinkii Kayin kardesini 6ldiirerek,
diinyada gilinah ve kétiiliik olarak adlandirilan ilk eylemi hayata ge¢irmis ve bundan
dolayr Tanr1 tarafindan hiikkiim giyen kisi idi (Byron, s. 58-59; Von Rad, 1972, s. 103).
Ustelik Kayin’in Tanr1’ya verdigi bu hadsiz cevap, onun isledigi sugtan higbir pismanlik
hissetmediginin yani yiiregindeki kotiiliigiin ne kadar kendisini kapladiginin da bir
gOstergesidir. Onun bu suguna karsilik lanetlenen toprak artik kendisine herhangi bir {iriin
vermeyecek, o ise diinya lizerinde gayesiz, kagak ve serseri olarak yasayip Olmeye
mahkum olacakti (Jubilees, 1983, 11/61). Bu noktayi, Kayin’in 6ldiirdiigii kardesi Evel
gibi zor ve sikintili gdcebe yasam kosullarina mahkum edilmesi seklinde anlamak da
mimkundur (Tora ve Aftara: Beresit, 1/29). Yani kardesi igin liituf olan gocebelik,
stirglin yiyen bir ¢ift¢i i¢in zulme ve cezaya doniismiistiir. Dolayisiyla Kayin’in ugruna
kardesini Oldiirdigii her seyden mahrum birakildigi sonucu ¢ikmaktadir. Yani o,
kendisine kotiiliigii asilayan miilk edindigi ne varsa kaybetmisti. Tanr1 bu sekilde
yasamaya mahkum oldugu i¢in Kayin’in 6ldiiriilmesini yasakladi (Yar.4:15) ve bazi
yorumculara gore onun bolgesine etrafa kotu sesler yayan, kulaklara zarar veren bir

borazan yerlestirerek insanlarin ondan uzak durmasini sagladi. Baska bir rivayette ise
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Kayin’in clizzam, fel¢ gibi hastaliklarla ve acglikla cezalandirildigi ve kimsenin ona
yaklagmadigi belirtilir. Bu tiir nisaneler, ilk bakista bir liitufmus gibi goriinse de hakikatte
Kayin’e zarar vermek isteyenlerin uzaklastirilmasinm1i ve bir nevi Kayin’in biitiin
insanliktan dislanarak tabulastirildigini ima eder (Graves-Patali, ss. 139-140). Midras’in
ifadesi, Yahudi gelenegin de bu pasaji aym sekilde anladiginin bir isaretidir: “Insanlar
ondan o denli nefret ediyorlardi ki onu goren herkes, ‘Bu adamdan yiiz ¢evirin. Ciinkii o

kardesini 6ldiirdii’ diyordu” (Midras Tanhuma: Beresit, 9).

Tanrisal teminat ya da mahkumiyetle topraklarindan siiriilen Kayin, Aden siirlarinin
dogusundaki Nod bolgesine yerlesti (Yar. 4:16). Kayin’in yerlestigi bu Nod bolgesinin
cografi olarak nerede oldugu tam olarak bilinmemektedir. Ibranice “gezmek, amagsizca
dolagmak, kagmak” anlamina gelen nad (72) fiilinden tiiremis olan nod (7i1), “yalitilma,
kacak olarak yasama” anlamina geldigi gibi Yahudi geleneginde suglularin siirildiigii
Israil topraklarinin dogusu olarak da kabul edilir (Tora ve Aftara: Beresit, 1/28). Bundan
otiirli bolgeye gelenek tarafindan “huzursuzluk iilkesi” de denmis (Von Rad, s. 107) ve
Adem’in de cennetten kovuldugunda siiriildiigii blge olarak zikredilmistir (bk. Yar.4:24;
Rashi’s Commentary on 4:16). Kavram ayrica kacarken ya da basibos dolasirken insan
kafasinin iiziintii, keder hatta yastan dolay1 sallanmasini da ifade eder (Gesenius, s. 626).
Bu da Kayin’in olay aninda kardesini 6ldiirmekten pisman olmasa da geriye kalan biitiin
hayatini vicdan azabi, yas ve keder igerisinde yagsamaya mahkum edildigini de gosterir ki
kavram bu sekilde diisiiniildiigiinde Tanri’'nin neden Kayin’in yedi nesil boyunca
oldiirtilmesini yasakladig1 daha net anlasilir. Bu, bir bakima Kayin’in nesillerce giinahinin
acisini ¢ektigini vurgulamaktadir. Bu vurgu sebebiyle Tevrat’in Yaratilis kitabr hakkinda
yazilan Targumlarda ilgili ifade “Eden’in dogusuna siiriildii” seklinde geger (Targum

Neofiti: Genesis, 4:16; Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, 4:16).

Evel’in agabeyi Kayin tarafindan o6ldiiriilmesine yani iki ¢cocugunu birden kaybettigine
cok tiziilen Adem ve Havva’y: teselli etmesi i¢in Tanr1 basmelek Mikail’i gonderir ve
Adem’e sunlar1 sdylemesini ister: “Sana haber verdigim sirr1 oglun Kayin’e soyleme,
clinkii o zalimlerden oldu. Yas da tutma, ¢iinkii sana Evel yerine baska bir ogul
verecegim.” Tanri’nin mesajini, evlat acis1 ve sabur ile yiireklerinde tasiyan Adem ile
Havva’nin Set (Sit) adinda tg¢iincii ogullar1 olur (Life of Adam and Eve, ss. 266-267).
Kayin ise kendisine kurdugu yeni bir kentte bambaska bir hayat kurar.
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2.3. Kayin’in Soyu

ADEM & HAVVA

KAYIN

HANOK
| IRAT
D MEHUYAEL |

METUSAEL |

LEMEK —I
YAVAL ———— TUVAL-KAYIN

YUVAL ——— [ 'NAAMA

Sema igin bk. Yar.4:17-25; Von Rad, s. 110)

Kayin, kardesi Evel’1 6ldiirdiikten sonra soyunun devam etmesi ve yeni bir hayat kurmak
amactyla evlenir ve dogu tarafina yerlesir. Kayin, esi ile yasamini burada devam ettirir.
Kiz kardesi Avan ile evliliginden, Hanok adinda ilk erkek cocugu diinyaya gelir.
Cocugunun diinyaya geldigi donemde ise Kayin bir sehir kurmaktadir ve bu sehre oglu
Hanok’un adimi verir (Yar.4:17). Gelenek, kadim donemlerde sehirlerin bu sekilde
kurucularinin isimleriyle anildigimmi belirtir; tipki Misir’in adint Ham’in - oglu
Misrayim’den almasi gibi (Ibn Ezra’s Commentary on Gen.4:17; ayrica bk. Jubilees, s.
61). Ayrica Kayin’in oglu Hanok, Nuh Peygamber’in dedeleri arasinda yer alan ve
cennete Olmeden yiikseltildigi i¢in ugruna pek c¢ok apokrif eserin kaleme alindig

Hanok/Enok yani Idris Peygamber (Tora ve Aftara: Beresit, 1/35) ile karistirilmamalidir.

Kayin’in soyu yukaridaki semada da ifade edildigi gibi ismi bir sehire verilen Hanok ile
baslar ve Irat, Mehuyael, Metusael, Lemek iizerinden sirasiyla baba-ogul seklinde
birbirini takip ederek ¢cogalir. Kayin’in torunlarindan iki kadin ile evlilik yapan Lemek’in
Ada isimli esinden Yaval ve Yuval, diger esi Silla’dan ise savas aleti iireticisi Tuval Kayin
ve kizi Naama olur. Yaval ¢obanlik yapan gogebelerin, Yuval ise ney ufleyenlerin ve lir

calanlarin yani sanat¢ilarin atasi kabul edilir (Yar. 4:18-21; Pseudo-Philo, 2/305).

Tevrat’ta belirtildigi iizere Kayin’in yerlestigi dogu bolgesinde bir sehri kurdugu anlatisi,

Kayin’in tek basina oldugu ve heniiz insanoglunun bir halk haline gelmedigi

GEMDER Sayfa: 400 :  Cilt: 5 Sayn: 2 Yil: 2024




JOURNAL OF YOUNG INTELLECTUALS

JUNE- 2024

diisiiniildiiginde Philo’ya anlamsiz ve imkansiz bir durum olarak goriiniir. Philo metinde
kuruldugu belirtilen sehrin, alegorik bir kullanim oldugunu sdyleyerek bunun bir felsefe,
Kayin’den kalan bir diislince sistemi ya da onu hatirlatacak anitsal bir olgu olmalidir.
Buna gore Kayin’in insa ettigi sey, kendinden sonrakilere miras olarak birakacagi,
Tanri’nin buyrugunu goz ardi ederek kardesini 6ldiirmesine dayali olarak gelistirdigi
kanunsuz, adaletsiz, vicdansiz, tamamen ben-merkezcilik {izerine kurulu olan kutsal dis1
ve tanritanimaz yasam bicimi olmalidir. Oyle ki tipki Kayin gibi ruhlarmn kutsiyetini
kaybetmis her kisi orada kendi yerini bulabilsin (Philo, 1988, 2/355-357, 50. bab; Byron,
ss. 127-128). Philo’nun bu goriisii, Kayin’in isledigi kardes cinayetinin siradan bir durum
olmaktan ¢ikarak sonrasinda biiyiik bir kotiligiin temsilcisi haline gelmesine ve
insanoglu tarafindan onun seytani bir ata ve giinahin dnciisii olarak hatirlanmasina sebep

olmasi anlayisiyla olduk¢a uyumludur.

Philo’nun kotiiliigiin kaynagi olan bir diisiince sisteminin atasi olduguna dair goriisleri
esliginde Kayin’in kurdugu sehir ve nesil hakkinda aciklanan Tevrat pasajlar
okundugunda, Adem’den Nuh’a kadar gecen on neslin ardindan neden tufanin
gerceklestigi meselesi cok daha netlik kazanmaktadir. Anlatiya gore gerek Kayin gerekse
Sit’in neslinden c¢ogalan insanoglunun giizel kizlariin Elohim’in ogullar: adi verilen
diismiis meleklerle iliskiye girmeleri neticesinde ortaya ¢ikan karma soy, Tanrisal kozmik
yasayl bozdugu ve insanoglu tamamen Tanr1 yolundan uzaklastirmistir (Yar.6:1-4).
Monoteist bir teolojiye uygun olmasina adina Yahudi gelenegi Tanri/Elohim’in ogullar
seklinde gecen bu ifadeyi oldukga tutarli bir sekilde Tanri’ya bagli yasayan Sit
Peygamber’in soyu olarak yorumladilar. Buna gore Kayin’in soyundan gelen giizelligiyle
uinlii fakat maneviyatsiz yeni nesil, Sit’in neslinden gelen diiriist insanlar1 ve yoneticileri
kandirmis ve insanoglu tamamen tanritanimaz bir hale gelmisti (Rashi’s and Ibn Ezra’s
Commentary on Gen.6:1; Tora ve Aftara: Beresit, 1/37). Tevrat’in ifadesiyle Kayin’in
ektigi kotiiliik tohumlari, “insanin en derin diisiincelerinin yarattigi egilimlere” (Yar.6:5)
yerlesti. Yani Havva ve Kayin’den gelen kotiililk yine Havva kizlarina mal edilerek
kadinlar yoluyla diinyaya yayilmig olarak anlatilmistir. Boylece insan Kayin gibi
kotiiliikkten baska bir sey diisiinemez hale geldi, tipki onun Evel’i 6ldiirdiigii anda
hissettigi gibi. Metindeki “insanin egilimleri giin boyunca koétiiyeydi” seklindeki
ifadeden, bunun anlik bir kotiiliik diirtiisii degil, artik kendisi i¢in siradanlasan bir yasam

bicimini ifade eder (Kiddushin, 30b: 6). Tureyen bu soy ile yerylizinde nizam bozuldu
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ve adaletsiz bir diinya diizeni ortaya ¢ikti. Erkek ve kadinlar hayvanlar gibi ¢iril¢iplak
gezmeye, atalar1 Kayin gibi ensest iliski yasamaya, zina etmeye ve insanlar tipki
hayvanlar gibi birbirlerine saldirip yemeye basladilar. Iste Kayin’den bu yana
insanogluna Ogretilen bu seytani o6gretiye dayanarak islenen her fiil Tanri’y1 Tufan’a
zorlayan onemli etkenler arasinda gosterilir (Rabbi Eliezer, 26A.1., ss. 159-160; Cizme,
2013, ss. 19-21; Jubilees, s. 64; Byron, s. 154-163; Sarik¢ioglu, 2010, ss. 26; Eliade,
2020a, 1/233). Yine bu kétiiliik olgusu, Tevrat’a gdre insanin dmriiniin kisalmasi gibi (bk.
Yar.6:3) genetik bir etkiye dahi yol agarak insanoglunun tabiatini kokten degistirmis oldu.
Dolayisiyla Kayin’in kotiiliigii sadece kendi yasamini degil, soyun bozulmasin

tetikleyerek biitiin insanlig1 etkilemis ve tam bir olguya doniismiistiir.
3. Islami Literatiirde Habil-Kabil Kissasi

3.1. Habil ve Kabil

Insanoglunun ilk kardes katli, Tevrat’in yani sira Kur’an-1 Kerim’de de anlatilan bir
hikayedir. Fakat Kur’an bu meseleyi Tevrat’ta oldugu gibi ayrintili olarak ele almaz, hatta
kardeslerin isimlerini dahi zikretmez, olayr kisaca ele alir. Fakat biz kissanin
kahramanlarmi Islam geleneginin kabul ettigi isimlerle Habil ve Kabil olarak
zikredecegiz. Kur’an, “Adem’in iki oglu” olarak isimlendirdigi hikayeyi su sekilde

anlatir:

Ey Peygamber! Kitap Ehline Adem’in iki oglunun su hikayesini,
hakikatlerle dolu bir ibret vesilesi olarak anlat: Hani onlar Allah’a birer
kurban sunmuslar; birininki kabul edilmis, digerininki kabul edilmemisti.
Kurban1 kabul edilmeyen, digerine, “Yeminle soyliiyorum ki, seni
oldiirecegim” demis, kardesi de su cevabi vermisti: “Allah ancak, emirlerini
yerine getirmede samimi olanlarin kurbanini kabul eder.” “Eger sen
oldirmek icin bana elini uzatsan bile ben seni 6ldirmek icin elimi
kaldirmayacagim. Ciinkii ben alemlerin Rabbi olan Allah’tan korkarim.”
“(Eger beni oldiriirsen) dilerim ki, kendi glinahinla benim giinahimi da
yiiklenip cehenneme gidenlerden biri olursun. Zaten zalimlerin cezas1 da
budur.” (Kabil) en sonunda kardesini (Habil’1) 6ldiirme konusunda nefsine
uydu ve onu 6ldiirdii. Bu yiizden kendine yazik etti. (Kabil kardesi Habil’in

cesedini ne yapacagini bilmiyordu.) Bunun {izerine Allah ona, kardesinin
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cesedini nasil gdmecegini gdstermek i¢in yeri eseleyen bir karga gonderdi.
(Kabil bunu goriince,) “Eyvah! Yaziklar olsun bana! Kardesimin cesedini
gobmmek i¢in su karga kadar bile olamadim” diye hayiflandi. Yaptigina ¢ok
pisman olmustu (Maide, 5/27-31)

Yukaridaki ayetlerden Habil ile Kabil arasinda nasil bir olaymn vuku buldugu, Kabil’in
hangi gerek¢e 1ile kardesini Oldirdiigii ve Kabil’e sonrasinda ne oldugu
anlasilmamaktadir. Metnin bize baskin olarak vurguladig: sey, Allah’in kurban sunumu
konusunda Kabil’e inanmadig1 ve onun sunusunu kabul etmedigi ve reddin Habil’in
hayatina mal oldugudur. Diger yandan ayetin hangi sebeple nazil oldugu da belli degildir.
Yukaridaki ayetlerden sonra gelen 32. ayette “Kim bir insani, 6ldiiriilen bir kimseye
karsilik olmaksizin ya da yeryliziinde bir bozgunculugu onlemek maksadi disinda
Oldiiriirse, biitlin insanlar1 6ldlirmiis gibi olur.” seklinde gecen ifadeden ve kurban emrinin
Israilogullari’nda da bulundugundan yola ¢ikarak mezkur kissanin bu halktan iki kisi
hakkinda indirildigi diislinlilmiis olsa da miifessirlerin ¢ogunlugu olayin Tevrat’ta
zikredilen Kayin ve Evel anlatisiin bir gesitlemesi oldugu kanaatindedirler (Oztirk,
2004, s. 149).

Indirilme sebebi tam olarak bilinmese de koken itibariyle akraba olan Yahudilerde ve
Araplarda bu hikayenin biliniyor olmasinda bir tuhaflik yoktur. Kur’an ise muhtemelen
ayni kokene ve benzer kiiltiirlere sahip olsalar da Yahudilerin Araplar arasindan ¢ikan
Hz. Muhammed’e peygamberlik gelmesine haset ettikleri bilinen bir gergektir (Ates,
1997, 1/141-142). Tipki kendi kabilesi tarafindan kabul edilmedigi i¢in hicret etmek
zorunda kalan Hz. Peygamber’in Kur’an’da kardeslerinin kuyuya attigi Yusuf
Peygamber’le 6zdeslestirilmesine benzer sekilde, bu kez de Medine toplumu igerisinde
Hz. Muhammed’e tuzak kurarak onu 6ldiirme planlar1 yapan Yahudilerin durumu igin
Habil-Kabil kissasinin anlatilmis olabilecegi diisiiniilebilir. Daha agik bir ifadeyle kurbani
kabul edilen Habil’in agabeyi Kabil tarafindan kiskangliktan oldiiriilmesi hikayesi ile
Allah tarafindan peygamber olarak secilen Hz. Peygamber’in ve daha onceden vahye
muhatap olmus Yahudilerin ona olan kiskangligi arasinda analoji kurulmus gibidir.
Muhtemelen hemen arkasindan gelen uyar1 da kardesin kardesi 6ldiirecek kadar kotii bir
eylem oldugu konusunda Yahudileri uyarmakta ve onlara kendi kitaplarindan bir mesel

sunmaktadir (Mevdadi, 2005, 1/477; Kurtubi, 2004, 6/160).
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Bununla birlikte her iki hikaye Tevrat ve Kur’an’da bulunuyor olsa da bunlarin anlatilma
sebeplerinin farklt oldugunu goéz Oniinde bulundurmak gerekir. Yaratilis kitabinda
kronolojik bir sira uyarinca sunulan Evel ve Kayin hikayesinin amaci bir yandan
yaratilistan itibaren insanligin ilk ortaya c¢ikisini diger yandan da kotiilik olgusunun
insanlik tarihi kadar eski oldugu vurgusuna sahipken, Kur’an’in amaci kotiiligiin
kokenini ya da insanlik tarihini agiklamak degil sadece Hz. Muhammed ile Yahudiler
arasindaki dini-siyasi catisma ortamina mesel getirerek Yahudileri uyarmaktir. Ne var ki
Islam gelenegi bu hikayeyi tipki Yahudilerin anladig1 gibi kotiiliigiin kokenini anlatan bir
tarihce olarak anlamis ve benzer bir bakis acisiyla yaklasnmistir. Ornegin Hz.
Peygamber’in “Ademogullarindan herhangi bir kisi zuliim ile éldiriliirse, muhakkak ilk
Ademoglu (Kabil) iizerine onun giinahindan bir pay ayrilir.” (Buhari, “Kitabu’l-I’tisam”,
7203) ifadesi, onun dahi bu kissa inig sebebinden bagimsiz olarak anladigini ve kotiiliik

olgusunun kdkenini bu olaya bagladig1 sekilde yorumlanabilir.

Her ne kadar Kur’an’da sebebi zikredilmese de Islam geleneginin Kabil’in Habil’i
oldiirme gerekgesini Yahudi gelenegine benzer sekilde sundugu dikkat ¢eker. Fakat Islam
alimleri bu gerek¢e konusunda birden fazla sebep saymamislar, meseleyi sadece iki
kardes arasinda gatigmaya sebep olan bir kiz olarak vermekle yetinmislerdir. Tabii ne
Kur’an’da ne de Yahudi geleneginde zikredilmeyen bazi ayrintilarin nereden
kaynaklandig1 kafalar1 karistirmaktadir. Buna gore Adem’in karis1 Havva her hamilelikte
biri kiz biri erkek olmak tizere yirmi kez hamile kalir ve her defasinda ikiz ¢ocuklar
dogurur. Ik hamilelikte Kabil ve Iklimiy4, son hamilelikte ise Abdulmugis diinyaya gelir.
Adem’in ogullar1 Kabil ve Habil Allah’m emri dogrultusunda her biri digerinin ikiz kiz
kardesi ile evlenmeleri istenir. Habil’in ikiz kiz kardesinin adi1 Leyuza’dir. Kabil,
kendisine es olarak secilen Leyuza’y: kabul etmez ve kiz kardesi Iklimiya nin Habil’in
esi olmasimi kiskanir, bu yiizden kardesine glinden giline nefretle dolmaya baglar. Ona
gore babasinin karar1 Tanri’nin emri degil babasinin kendi igtihadi oldugu icin itiraz
edilebilir. Adem de bunun Allah’in emri oldugunu ispat etmek ve bu olayi
neticelendirmek i¢in ogullarindan bir kurban sunmalarini ister. Kimin kurbani1 Allah

tarafindan kabul olursa iklimiya onun esi olacaktir (Kurtubf, 6/161-162).

Habil koyun siiriileri ile Kabil ise ziraat isleriyle ugrasmaktadir. Ne ile mesgul oluyorlarsa
onu Allah’a kurban olarak sunmalidirlar. Kabil, Allah’a kansiz kurban olarak kendi

ekinlerinden segse de igindeki nefret onun en kotii basaklart segmesine sebep olur. Onun
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aksine Habil, siirlisiindeki en iyi kocu kurban ederek Allah’a sunar. Habil’in sunagi Allah
tarafindan gokten inen bir ates topu tarafindan yakilmasi ile kabul goriir. Kimi rivayetlere
gore bu kog gdge ¢ekilmis ve Ata-Peygamber Ibrahim’in oglunu kurban edecegi sirada
fidye olarak yeryliziine indirilmistir (Kurtubi, 6/161). Niyetini halis tutmadigi icin
kurbani1 kabul edilmeyen Kabil ise kardesine kars1 ihtiras tohumlar1 giinden giine artar ve

kardesini 6liim ile tehdit etmeye baslar (Razi, 1990, 9/28-29).

Rivayetlere gore Kabil, hi¢ 6rnegi olmadigi i¢in kardesini 6ldiirmeyi planlasa da aslinda
onu nasil &ldiirecegini bilmemektedir. Bu noktada Islam geleneginin kardes katlini
yeniden seytana dayandirdigl ve bir bakima Kabil’in koétiiligi ile seytan mefthumunu
Ozdeslestirdigi goriiliir. Buna gore Kabil’e kardesine nasil cinayet isleyecegini 6greten
Iblis’tir ve o eline aldig1 kusun basini tasla ezerek Kabil’e rneklik yapar. Kusun basini
tas ile ezerek veya biiylik bir kayaya vurarak dldiiriir ve bunuda Kabil’e gosterir. Cinayet
tasavvurunu tam olarak Ogrenen Kabil, uyudugu esnada kardesinin basini ezerek
yagsamina son verir. Kardesini 6ldiirdiikten sonra cesedine ne yapacagini bilemeyen Kabil,
bir yandan onu yirtici hayvanlarin pargalamasindan korktugu igin, rivayetlere gore
kokuncaya kadar onu giinlerce sirtinda tagir. Bozulan cesedin kokusuna gelen hayvanlarla
miicadele etmek zorunda kalan Kabil’in caresiz kaldig1 anda Allah’in gonderdigi iki tane
karga ona kardesini nasil defnedecegini 6gretir. Bu yasananlar1 goren Kabil igten ige
hayiflanarak karga kadar bile olmadigini, ne kadar aciz oldugunu dile getirerek kardesini

gbmer (Taberi, 2019, 2/33; Kurtubf, 6/168-172).

Tevrat’ta Kayin ile Tanr arasinda gecen diyalogun bir benzeri Kabil ile babas1 Adem
arasinda yasanir. Kardesini dldiirdiikten sonra oglunun viicudunun karardigini goren
Adem Habil’in durumunu sorarar, Kabil, “Ben onun kahyasi miyim” diyerek cevap verir.
Adem ise durumu anlar ve “Hayir, hayir! Sen kardesini 6ldiirdiin, bu yiizdendir ki
viicudun kararmis!” diye tepki gosterir (Zemahseri, 2017, 2/416-427; Razi, 9/34-36).

Miisliiman ulemanin Kabil’in kardesini 6ldiirdiikten sonra Yemen topraklar: igerisinde
bulunan Aden’e kagtifini sdylemesi, onlarin Israiliyyat’tan etkilenerek bir Tevrat
kavrami olan Eden’i kullandigin1 fakat bunu diinyevi smirlar igerisindeki bir cografi
bolgeye indirgediklerini gdstermektedir. Yine Islam geleneginin Habil’in &liimiinden
sonra Kabil’in dini ve seytanla olan iligkisine dair dile getirdigi rivayetin donem itibariyle

olduk¢a manidar oldugunu zikretmek gerekir. Buna gore kardesini dldiirdiikten sonra
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zaten adim adim takip ediyor oldugu Kabil’in yanina gelen Iblis, “Kardesin atese hizmet
edip, ona kulluk ettiginden dolay1 ates onun kurbanini kabul etmistir. Eger sende atese
taparsan, amacina ulasmis ve dualarin da kabul olmus olur.” Iblis’in bu vesvesesi iizerine
Kabil bir ates evi (atesgede) yapar. Boylelikle atese tapanlarin da ilki olur (Razi, 9/35;
Kurtubi, 6/168). Birdenbire Mecusi kiiltiirii hedef alan boyle bir rivayetin kissaya
eklenmesinden su iki anlami ¢ikarmanim makul oldugu kanaatindeyiz. ilk olarak yeni
dogan Islam medeniyetinin smirlar1 kuzeye dogru genislediginde karsilarmda hasim
olarak kabul ettigi dinin Mecusilik oldugu goriilityor. Zira Yahudiler ve Hiristiyanlar
monoteist din mensuplar1 olarak Ehli Kitap hiikmiinde idiler. Halbuki Mecusiler,
Sasaniler’in Hz. Omer zamaninda 651°de fethedilmesiyle birlikte Islam kiiltiiriiniin bir
pargasi ve tebaasi haline gelseler de donem itibariyle heniiz dini ve fikri anlamda bertaraf
edilmemisti. Boylesi rivayetler sayesinde ulema, halk nezdinde Mecusiligi “Oteki” olarak
konumlandirmis ve halka kars1 nefret ettirmeyi amaglamus olabilir. ikincisi ise ¢alismanin
basinda belirttigimiz gibi kotiilik olgusu ve bu olgunun miisahhaslagmis hali olan
Seytan/Iblis’in kimliginin dinler tarihinde baskin bir diialite ile Tanr1 karsina
konumlandirildigr ilk din Zerdiistilik yani Mecusilik’tir. Gelenek, bir yandan dini ve
siyasi hakimiyeti karsisinda otekilestirdigi bu dinin Ehrimen’le sembolize edilen Seytan
anlayisin1 Islam kiiltiiriine kazandirmis ve Kur’an’da baskin sekilde insanoglunun
uyarildigl seytan imgesini, Mecusi bakis acgisiyla daha net bir surette teolojik olarak
bi¢imlendirmis olabilir. Habil-Kabil kissasinda kétiiliikk olgusunun miisahhas hali olan
Kabil’i de Seytan olgusunun bir hikaye iizerinden tarif edildigi en uygun 6rnek olarak
zikretmekte higbir beis goriilmemis olabilir. Biitiin bunlar, Miisliimanlarin da tipk:

Yahudiler gibi Kabil’1 bir kétiiliik ve seytan metaforu olarak benimsemelerini saglamistir.
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SONUGC

Habil ve Kabil hikayesi gerek Yahudi gerekse Islam kiiltiiriinde farkli vurgularla anlatilan
ortak bir hikayedir. Her iki gelenek de bu hikayeyi kendi teolojik ve tarihsel anlayisini
temellendirmek Gzere kullanmistir. Yahudiligin bu hikayeden ¢ikardigi en 6nemli ders,
kotiiligiin tarihsel olarak nasil ortaya c¢iktigi ve tarihsel olarak nasil gelistigidir. Bu
baglamda Yahudilik, insanoglunda giinah tohumunun atildigi Adem-Havva hikayesinin
bir devami olarak gordiigii Evel ve Kayin kardesleri, cennette baslayan kotiiliigiin
diinyadaki ilk tecessiimii olarak nitelerler. Onlara gére kimi zaman Iblis’in Havva’y1
kandirmasi suretiyle diinyaya geldigi ifade edilen Kayin, aslinda insan suretindeki bir
seytandir. O, babas1 kim olursa olsun ilk giinahkar kadinin ¢gocugu olarak giinah unsurunu
devralmis ve kardesini katlederek soyuna aktarmistir. Bu aktarim sayesinde kotiilitk
sadece bireysel bir diirtii olmaktan ¢ikmis ve bir yasam tarzi haline gelerek Nuh Tufani’na
sebep olmustur. Dolayisiyla Kayin, gergekte profan ve tanrisiz bir hayatin mucidi olarak

gorulebilir.

Islam ise Habil-Kabil kardeslerin hikayesini kimi zaman Kur’ani vurgularla kimi zaman
da yayildig1 donem ve cografyanin etkisiyle farkli inang ve mitlerin esliginde sunar.
Kur’an Adem’in iki oglunun hikayesini gergekte Ata-Peygamber Ibrahim’in soyundan
cikan iki dinin ¢atismasi olarak sunar. Buna gore ilk dogan ogul olmakla tasvir edilen
Yahudilik, kardes bir inang¢ sistemi gelistiren Kur’an ve onun peygamberi Hz.
Muhammed hakkinda korkung tasarilarda bulundugu i¢in Allah, onlara ¢ok iyi bildikleri
bir hikaye iizerinden aslinda diisiindiikleri tasarilarin Kayin’in seytanlifindan baska bir
sey olmadigmi vurgulamaktadir. Tabii Islam gelenegi Habil-Kabil hikayesindeki Kur’ani
vurguyu Israiliyyat’tan aldif1 baska vurgularla zenginlestirecek ve tipki Yahudilik’te
oldugu gibi kardesini Oldiiren Kabil karakterini evrensel bir kotiiliikk imgesine
doniistiirecektir. Sonu¢ olarak Habil-Kabil anlatisint her iki dinde de mitolojik dgeler

tasiyan bir teodise hikayesi olarak okumak ve anlamak mumkin gérinmektedir.
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