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Ozet

Kant 18. yuzyil Aydinlanma Dénemin en 6nemli distntridir. Bu ¢alismamizda, bagslikta da anlasildigi
gibi Kant'in Ahlak Delili ve bu delilin temellendirme meselesi tartigilacaktir. Kant kendinden énceki
filozoflardan farkli olarak ahlaktan hareketle Tanr’nin varhdini temellendirmeye calismistir. Kant saf
aklin elestirisinde antinomi olarak ileri sirmis oldugu Tanr’'nin varligi, 6zgurlik ve élimsizlik ideler’in
bir bilgi meselesi olmadigini bunlar hakkinda bir bilgi edinemeyecegini ileri sirmustir. Fakat patrik
aklin elestirisinde bu ideleri somutlastirma ¢abasina girmistir. Kant’a gore bizler teorik akil ile degil
ancak pratik akilla bu ideleri kavramamiz mimkindir. Kant’ gére fenomen ile numen arasindaki gegisi
saglayacak temel ide ‘6zgurlik’dur. Ozgirlik ayni zamanda Tanri ve Ruhun Oliimsiizligi icin bir
olanak saglamaktadir. Kant ‘en ylksek iyi’'nin nasil gergeklesecedini ve ahlak ile mutluluk arasindaki
iliskiyi ele alarak ‘Ahlak Delili’'ni temellendirmeye galismistir.

Anahtar kelimeler: Teorik Akil, Pratik Akil, Fenomen-Numen, Ahlak Yasasi, Ozgirliik, Ruh, Tanr.

MORAL EVIDENCE OF KANT
Abstract

Kant is the most important thinker of the 18th century Enlightenment. In this work, as it is understood
in the title, the question of morality of Kant and the basis of this evidence will be discussed. Kant
himself, unlike the previous philosophers, tried to base God's existence on morality. Kant has argued
that God's existence, freedom and immortality, which he claims as an antinomic in the critique of pure-
wisdom, is not a matter of knowledge and that he can not get any information about them. But in the
criticism of the patriarch, these ideologies have entered into an effort to embody. According to Kant,
we are not able to understand these ideas with practical reason, not with theoretical reason. According
to Kant, the basic ide to provide the passage between phenomena and numeration is ‘freedom'.
Freedom also provides an opportunity for God and Spiritual Immortality. Kant has tried to base his
'‘Moral Proclamation' on the relationship between the highest good and the relationship between
morality and happiness.

Key Words: Theoretical Reason, Practical Reason, Phenomenon-Numen, Moral Law, Freedom,
Spirit, God.

Giris

Kant felsefesi tam bir elestirel felsefedir. Saf aklin elegtirisi, pratik aklin elestirisi ve yargi glicin
elestirisi onun en énemli eserleridir. Kant saf aklin elestirisinde bilginin sinirlarini yani bizler neyi
bilebiliriz neyi bilemeyiz konusu Uzerinde durmustur. Burada teorik akil islenmektedir. Evrensel bilginin
imkani igin aklin kritigin yapilmasi gerektigini sdyler ve bunun i¢in saf aklin elestirisinde bilginin
kaynagi, sinirlarindan s6z etmistir.

Kant pratik aklin elestirisinde ise antinomik olarak ileri sirmus oldugu ‘Tanrr’,” rub’, ‘Ozgiirliik’ ideleri
pratik bir aklin zorunlulugu olarak disunlr ve bu ideleri agiklama ve somutlastirma ¢abasina girmistir.
Bu ideler kant'in Transendent yani askinlik dedigi idelerdir. Kant bu idelerin teorik akil ile
bilinemeyecegini teorik aklin fenomen alem icinde gegerli oldugunu bunlari ancak pratik akil ile
kavranabilecegini sdylemektedir. Onun pratik akil elestirisi ahlak temellidir. insan hem duyulur aleme
hem de dusunilir aleme ait bir varliktir yani insan bir tarafiyla fenomen bir tarafiyla numen aleme ait
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bir varlktir. Kant gore insan sadece teorik bir akla sahip degil, ayni zamanda, bilgiyi de kendisinde
tasiyan salt pratik akla sahip olan, bir varliktir. Bundan dolayi akli teorik ve patrik akil olarak ayirmisgtir.
Teorik akil, bilim yapan akildir. Bu akil fenomen dunya iginde varligini ortaya koyan akildir. Teorik akil
zaman-mekan iginde var olan akihdir. Bu akil saf aklin elestirisinde bizim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
akil bizim bilgimizin sinirini gizmektedir. Clnki bizim bilgimiz fenomen aleme ait olan bilgidir ve bunu
bize veren teorik akildir. ‘Teorik akil’ bize ‘olani’ vermektedir. ‘Teorik akil’, kategori ve deneyimin
birlesmesi sonucu bilgi ortaya ¢ikmaktadir (Tanriverdi, 2012; 2s). ‘Pratik akil’, numen ait olan
fenomene ait olmayan bilgiden olusan aklidir. Bu akil olani degil ‘olmasi gerekeni’ bize vermektedir.
Kant pratik akh teorik akildan Ustin gérmektedir. Teorik akil duyularin getirmis oldugu verilerden
hareketle yargilar ortaya koyarken pratik aklin temel malzemesi yine aklin kendisidir. Pratik akil, her
turli bedeni istek ve arzulardan uzak sadece salt dislncedir. ‘Teorik akil’ ile ‘pratik akil’ kanunlari
bakiminda birbirinden farkli ama insan bedeninde uyumlu bir yapiya sahiptir. Kant bdyle akli ikiye
ayirmasinin sebebine baktigimizda, o kendinden 6nce gelen filozoflarin fiziktesi olan dustnceleri
sadece akil ile agiklamaya c¢alismislar ve buda onlari yanlis kararlara suriklemis ve kant bu sorunu
¢6zme adina bdyle bir ayrima kalkismistir ( Demirtag, 2013, 2s).

Kant ‘fenomen-numen’ ayrimi da yapmaktadir. ‘Fenomen’ yani goérlinge dedigimiz, bes duyu
organimizla algiladigimiz alemdir. Bilgilerimizin fenomen alem ile sinirlidir, biz bunu saglayan sey de
teorik akildir. ‘Numen’ alem bilgisine sahip olmadigimiz alemdir. Kant'in bu ayrimi Platonun idealar ve
golgeler ayrimi gibi degildir. Platon’a gore gergek olan idealar alemidir, golgeler alemi idealar alemin
bir yansimasi ve gdlgesidir. Platon bunlar arasinda kesin bir ayrim yaparak idealarin 6énemini
vurgularken, Kant bdyle bir ayrimdan s6z etmemektedir. Kant ‘fenomen —numen’ ayni alemde oldugu
fakat insanlar bunlarin bazilarini yani fenomeni bilirken numeni bilmedigini séyleyerek ayrima gitmistir.
insan bir tarafi fenomen bir tarafiyla da numen igindedir. Baktigimiz zaman Kant'in bu fenomen-numen
ayrimi sanki bilgi teorisi olmaktan ¢ok pratik olanla alakaldir. S6z konusu numen olunca bilgi
(epistemoloji) den s6z etmeye gerek yok c¢linkl bilgimizin siniri fenomendir. Ancak kant ahlaksal
alanda numenin bir zorunluluk olarak gérmektedir. Eger insan sadece fenomen aleme ait bir varlik
olarak gériinseydi o zaman 6zglirliikten sdz etmek olanaksiz olurdu. insan ahlaksal bir varlik oldugu
igin 6zgurlikten séz edilmektedir.

Kant, ontolojik, kozmolojik ve teolojik kanitlari elestirerek bu kantlarla Tanr’nin varligina
gidilmeyecegini, Tanr’'nin varligina bilgi ve salt distinceden degil ancak ‘Ahlakla’ miUmkln olacagini
ve bize bu yolu saglayan pratik akildir. Boyle bir varlida inanmak ancak iman ile olabilecegin
sdylemektedir. Bu kant'in ‘Ahlak delil'idir. Ahlaktan hareketle tanriya varma yoludur ( Onal, Saygin,
2011, 17s). Kant 6ncesinde teolojiden hareketle tanriya gitmeye galisilirken kant onlardan farkh olarak
ahlaktan Tanri'ya gitmistir. Yani bu delili ilk kullanan kant olmustur. Ancak kant ahlak delili ile dogrudan
tanriya gitmemistir. Oncelikle insanlari gbzlemleyerek ahlak kanunun geregi olan ‘en yiiksek iyi’
kavramina ulagir ve daha sonra en ylksek iyi gergeklestirmek icin ruhun 6limsuizliguni ve Tanr
varliginin zorunlu oldugunu vurgular fakat ‘en yiiksek iyinin’ bu diinyada gergeklesmeyecegini bunun
gerceklesmesi icin ahretin olmasi gerektigini de eklemistir. Bu bir Umit olarak kendini géstermektedir.
Ondan dolay! biz ne Gimit edebiliriz? sorusuna Tanri ve ahret varligini iimit edebiliriz demistir ( Onal,
Saygin, 2011, 18s ). Ahlak kaniti, insanin ahlak tecribesinde olan ve bu tecribe Tanrr’nin varligin bir
postulati olarak koymaya veya Tanri’nin ideal ahlak degerin kaynagini olustugunu géstermeye calisir
(Aydin, 1991, 3s). Postulat, kesin olarak kabul edilen ama ispatlanamayan kavramlara verilen addir.
Bu delilin iki islevi veya iki yolu vardir. Birincisi, Tanr’nin varligini saf pratik aklin zorunlu bir postulati
olarak ortaya koyma, ikincisi, Ahlaki tecriibeyi rasyonel bir temele oturtmaktir. Kanta goére Tanri
kavrami teoloji ve ya bilgi sorunu olmaktan ¢ok ahlaki bir sorun oldugunu ve bunun igin kant Tanri’'dan
ahlaka giden duslnceyi degil tam tersi ahlaktan Tanri'ya giden bir anlayis benimsemektedir
(Topaloglu, 2014, 185s).

Kant Ahlak delilini Pratik Aklin Elegtirisinde en iyi sekilde ortaya koymustur. Kant pratik aklin
elestirisinde ahlak ile mutluluk kavramindan hareketle ahlak delilini temellendirmeye ¢alismistir. Kant'a
gére insani Tanri varligina goétiren ahlaki yolun baslangig noktasi zihnin yatkinh@idir. insan her
zaman ahlaki duygular barindirmaktadir. insanda ahlaki duygularin olmasinin arka planinda bir
zorunluluk vardir. insanlar kendilerini kotii hissettikleri zaman hemen bir seye siginma ihtiyaci
duymaktadir. Kant'in deyimiyle insan ahlaki kisiligi ile Tanr’nin varhdina inanma iligkisini gérmek igin
filozof olmaya gerek yok (Aydin, 1991, 29s).
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Ahlak kaniti basarisini ‘6zgirliik’ kavramina borgludur. Ozgiirlik saf aklin ideleri olan (Tanri ve ruhun
O6lumsizIGga) arasinda objektif realiteyi saglayan tek kavramdir. Kant'a gore ahlak insan 6zgurligu ile
alakahdir ( kant,2013,24s). Yani 6zgiirlik yoksa ahlaktan da séz etmek olanaksizdir. Ozgirlik idesi
ayni zamanda Tanri ve Ruhun élimsuzligu ideleri igin bir olanak durumundadir. Kant ‘diginme’ ile
‘bilme’ arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrim epistemolojik ve ontolojik bir ayrimdir. ‘kendinde
seyleri’ distnebiliriz ama bilgimizin sinirlari ‘kendi icin seyleri’ bilmektedir. Bilgi saf aklin elestirisi
teorik boyutu ile ilgili disinme ise aklin pratik boyutu ile ilgilidir. Burada insanin iki boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu sdéylemek mimkiindiir. insan sadece fenomen diinyadaki doga yasalari ile degil ayni
zamanda icinde ahlaksal istek ve taleplere sahip olan bir varliktir. Insanin bu ahlaksal taleplere ve
isteklere uymasi icin 6zgiir olmalidir. Ozglrliik salt akli bir ide oldudu igin onun gercekligi hicbir zaman
deney ile ortaya konulmayacaktir ( Bakubala, 2006, 36s). Kant doga Ustline yukselmeyi yani numen
alemin kapisini aralayan 6zgirliik idesidir. Ozglrliik kavrami askin idealarindan biri olarak teorik aklin
elestirisinde antinomik bir yapi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiirlik hem bilginin sinirlarini hem de
diisinmenin agkinliginin anlasiimasin da temel merkezi kavramdir. Ozgiirliik kavrami pratik aklin bir
yasaslyla kanitlandi§i oranda salttir. Teorik aklin butlin yasasinin temel tasidir. Kant, 6zgirlik ahlak
kanununun varlik sebebi, ahlak kanunu da 6zgurludin bilinme sebebi olarak gérmektedir. Yani
6zgurlik olmasaydik ahlak kanunu bir deder ifade etmeyecekti, bu anlamda ahlak kanunu olduguna
gére 6zgur olmamiz gerekmektedir ( Tanriverdi, 2004, 26s). ‘Tanri’ ve ‘Olimsiizlik’ inanci olmadan
‘en yuksek iyin’ gerceklesemeyecegi gibi 6zglrlik olmadan da ahlaktan s6z edilemeyecektir.

Kant ahlakin slbjektif bir zorunluluk oldugunu, yani édev olmadigini séylemektedir. Clnkl bir seyin
varligini kabul etmek ddev degildir. Odev sadece diinyada en yiiksek iyi gergeklestirmek icgin gayret
sarf etmedir. Teorik akil acisinda baktigimiz zaman en yuksek iyinin gerceklestirmenin sarti tanr
oldugu distncesi dogrudur fakat ahlaki yasanin bizlere 6édev olarak verdigi nesneyi pratik amagl bir
gereksinim olarak dusindigumuzde bu karsimiza bir inang ya da saf akil inanci olarak ¢ikmaktadir.
Ahlaki inang pratik bir postulattan ibarettir ( Tanriverdi, 2004, 30s).

Kant'ta ahlaklilik mutlulugun bir énclli ya da nedenidir. Erdem tek basina tartisilamaz, ama mutluluk
kendi basina iyi degildir. ‘Erdem’ ve ‘mutluluk’ ‘en yiksek iyinin’ iki temel 6gdesidir. Pratik aklin bir
nesnesi olan ‘en yuksek iyi’ kavrami araciliiyla insan dine yénelmistir. Burada édev tanrisal bir buyruk
olarak algilanmalidir ( Bakubala,2006, 30s).

insan sadece duyular alemine degil ayni zamanda disinilir dleme de ait olan bir varliktir. insan
sadece duyular alem de olusan bir varlik olsaydi o zaman ahlaktan s6z edilmezdir sadece mutluluktan
s6z edilirdi. Ahlak ve mutluluk insanin iki boyutunu yansitmaktadir ( Kant,2013,64s). Ahlakllik insani
mutlu kilmaktadir ve bunlar arasindaki zorunluluk ancak ahlak kanunlarina gére diinyayi yoneten
mutlak bir akil tasavvur ettigin zaman ortaya ¢ikmaktadir. Pratik aklin elestirisinde kant ahlaki soyle
Ozetlemektedir;

“ Mutlulugun diinyada rasyonel varlidi sarttir ve bu varlik arzu ve iradeye sonucu ortaya cikar. insanin
sahip oldugu irade tabiat sebebi degil ve insan iradesi ile tabiat irade arasinda bir uzlagsma s6z konusu
degildir. Oyle ise ahlak kanunu ile mutluluk arasinda zorunlu bir bag yoktur. En yiiksek iyide béyle bir
bagdin kurulmasinda buyruk postulat olarak kullaniimistir. Oyle ile en yiiksek iyin mimkin olmalidir. Bu
durumun gerceklesmesi icin yeterli bir sebep ya da postulatin olmasi gerekmektedir. O zaman bilgi ve
iradeye dayanarak faaliyet gésteren bir yaratici olmalidir iste oda Tanrr’dir (Aydin,1991, 41-42s).

Kant'a gore akil diinyasi, duyular diinyaya ihtiva etmekte ve bu da insanin akil diinyasina tabi olmasi
demektir. O zaman diinya kanunlarina buyruk g6z ile bakilmali ve bu ilkeden dolayi yapilan her eylem
ddev olarak gériinmelidir. Buna kesin buyruk deniimekte. Odev dedigimiz seyde bu kesin buyruga
boyun egmekle mumkindur. En Ust iyinin nedeni tanridir. En yiksek iyinin imkan postulati ayni
zamanda Tanr varh@in postulatidir. En yiilksek iyinin gerceklesmesi Tanri varhigina baglidir. Odev
aklin sesini, insanin en ylksek degeri dile getirir ( Gokberk, 2010,361s). Kant'a gére dédev, bireyin
duygularina, yaptirimlarina karsilik ahlaksal olarak dogru eylemi segme ve bu buyruga gére yasamadir
( Sahakion,1995, 163s). Kant'in ddev ahlakin temelinde iyi isteme vardir ve bu ahlaki hukimlalik iyi
isteme ve ddeve gére davranma sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Ahlaki zorunluluk sibjektiftir yani
6dev degildir ( Tanriverdi, 2004, 30s). Burada bir seyin varligina kabul etmek 6dev olmaz, 6dev sadece
dinyada en yuksek iyi gerceklestirme cabasidir. Kant yapilan eylemin, édeve uygun ve 6devden
dolayi yapilmasi arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bir insan arzu ve isteklerini yerine getirdiginde 6deve
uymus olabilir, fakat ddevden, ahlaki kanundan ve saygidan dolayi bir eylemde bulunmussak o iyi
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isteme ve saf aklin kanunu yerine getirmedir (Aydin, 1991,36s). Kant tanri varligini bir bilgi sorunu
olarak ele almak, onu tecriibe alanin disina ¢ikarma ya da tabiatla ilgili distincelerimizi Tanri’ya
atfetmek demektir. Aklin sentetik ilkelerini askin bir kullanima sokarak mutlak bir varlik hakkinda bilgi
edinmemiz mdmkunddr. Ruh idesi saf aklin varlidina baglidir. Ruhun 6élimsuzlugine kant ‘en ylksek
iyi' der ve en ylksek iyi pratik olarak ruhun 6limsuzligund varsayimiyla mumkinddr. Ruh ahlak
yasasindan ayrilmayan bir pargadir ve saf pratik aklin bir postulatidir ( Bakubala, 2006, 33s).

Sonug

Kant ahlakinin temel amaci, akla uygun davranma, onun sesini dinleme ve bir ddev olarak kendini
ortaya koyan ahlaki buyruga uymadir. Kant saf aklin elestirisinde antinomik olarak ileri sirmug oldugu
Tanri, Ruhun Oliimsiizligi ve Ozgirliik idelerinin pratik bir aklin 1si§inda somutlasmaya calismistir.
Kant, ontolojik, kozmolojik ve teolojik kanitlari elestirerek bu kantlarla Tanr’nin varligina
gidilmeyecegini, Tanr’'nin varhidina bilgi ve salt disinceden degil ancak ‘Ahlakla’ gidilecegini
sOylemektedir. Kant ahlaktan hareket ederek Tanri varligini temellendirmeye calismistir. Burada kilit
kavram 6zgurliktir. Cunki ahlak delili basarisini 6zgirlik idesine borgludur. Ozgiirlik idesi Tanri
varligi ve ruhun 8limsiizIigi ideleri igin bir olanak durumundadir. insan sadece dogdal yasalara bagli
olan bir varligin étesinde ahlaki istek ve taleplere sahip olan bir varliktir. insanda ki bu istek ve talepler
kendilerini ahlaki olarak géstermesi icin Ozgiirliik sarttir. ‘En yiksek iyi'nin gerceklesmesinin kosulu
Tanr ve 6limsizlik oldugu gibi ahlakin kosuluda 6zgurltktir. Erdem ve mutluluk en ylksek iyinin
temel iki 6gesidir. En ylksek iyi kavrami sayesinde insanlar dine yénelmis ve 6dev diinyada en ylksek
iyinin gerceklesme g¢abasidir. Kant’in ahlak felsefesi ahlak yasasi, édev, irade ve 6zglirliik kavramlari
etrafinda olusan bir sistemdir.
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