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Oz

Bu ¢alismanin amacy, lise 6grencilerinin 6grenme stillerini cinsiyet, sporcu lisansi olup olmama ve sinif
diizeyleri degiskenlerine gore belirlemektir. Bu amagla nicel aragtirma yontemlerinden biri olan tarama
modeli kullanilmigtir. Calismanin evrenini, Diizce ili Merkez ilgesindeki 15 Temmuz Sehitler Anadolu
Lisesinde 6grenim goren 380 6grenci, 6rneklemini ise 200 kiz ve 110 erkek olmak iizere toplamda 310
ogrenci olusturmaktadir. Bu aragtirmada veri toplama araci olarak katilimcilarinin kisisel bilgilerini i¢eren
Kisisel Bilgi Formu ve Gékdag (2004) tarafindan gelistirilmis olan ‘Ogrenme Stilleri Olgegi’ kullanilmustir.
Elde edilen bulgularin analizinde; iki bagimsiz grubu karsilagtirmak i¢in Independent Samples t-Test,
ikiden fazla bagimsiz grubu karsilastirmak igin ise One-way anova testlerinden yararlanilmgtir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin 6grenme stillerinde cinsiyet (p>0.05) ve sporcu lisans:
olup olmama (p>0.05) degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigy; simf diizeyi
degiskeninde ise isitsel 6grenme sitilinde (p<0.05) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, 6grencilerin 6grenme stillerinin farkli olabilecegi, bu durumun dikkate
alinarak egitim verilmesinin egitim verimliligi agisindan yararl olacag: anlagilmaktadir.
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Abstract

The purpose of this study is to determine the learning styles of high school students according to the
variables of gender, whether they have an athlete’s license or not, and their grade level.

For this purpose, the survey model, one of the quantitative research methods, was used. The population
of the study consists of 380 students studying at 15 Temmuz $ehitler Anatolian High School in the Merkez
district of Diizce province, and the sample consists of 310 students, 200 girls and 110 boys. In this research,
the Personal Information Form, which contains the personal information of the participants, and the
‘Learning Styles Scale’ developed by Gokdag (2004) were used as data collection tools. In the analysis of the
findings obtained; Independent Samples t-Test was used to compare two independent groups, and One-
way anova tests were used to compare more than two independent groups.

When the findings were examined, it was seen that there was no statistically significant difference in the
learning styles of the participants according to the variables of gender (p>0.05) and whether they had an
athlete’s license or not (p>0.05); In the grade level variable, it was determined that there were statistically
significant differences between the groups in auditory learning style (p<0.05).

As a result, it is understood that students’ learning styles may be different and that providing education by
taking this situation into consideration will be beneficial in terms of educational efficiency.

Keywords: High school, Grade level, Athlete license, Learning style

GIRIS

Ogrenme, ¢aglar boyu farkli sekillerde tanimlanan ve farkli yaklagimlara gore degisen bir kavramdir.
Biligsel 6grenme kuramlarina gore 6grenme, etraftan gelen uyaranlar: algilama, mevcut bilgilerle
iliskilendirerek anlamlandirma ve bellege depolama siireci olarak tanimlanmaktadir (Erden, 2009).

Ogrenme, davranisin dlgiilebilir gekilde degisime ugramasidir. Bu degisim, 6grenme bellekte yer
edinene kadar devam etmektedir (Dierking, 1991).

Ogrenmenin nasil gerceklestigi her zaman merak konusu olmustur. Sadece egitimciler degil, herkes
ogrenmenin nasil gergeklestigini bilmek ve anlamak ister. Nasil birisi olursak olalim, okumak,
hatirlamak, mantikli diigiinmek ve yaratic1 olmak s6z konusu oldugunda hepimiz daha fazlasini
isteriz. Ancak bu istekleri gerceklestirirken gittigimiz yol gesitlilik gostermektedir. Bu gesitliligin fark
edilmesi 6grenme stillerini ortaya ¢ikarmistir (Cornett, 1983).

Ogrenme stilleri, 6zellikle son yillarda oldukga ilgi géren bir kavramdir (Pashler vd., 2008). Ogrenme
stillerini tanimlamanin birgok yolu vardir. Ogrenme stilleri terimi, farkli insanlarin 6grenme
sekillerinin de farkli olduguna vurgu yapmaktadir (Dierking, 1991; Pashler vd., 2008). Bireyin bir
konuyu nasil 6grenmek istedigi, onun 6grenme stiline isaret etmektedir (Zapalska ve Dabb, 2002).
Grasha (1990) 6grenme stillerini, “Ogrencilerin diisiinme, bagkalariyla iligki kurma, sinif ortami
ve deneyim tercihleridir” seklinde tanimlamistir. Ogrenme stili, bireyin 6grenmesini kolaylagtiran
davranis ve tutumlarin tamami olarak da tanimlanabilir (Reiff, 1992). Ogrenme stili, 6grencinin
6grenme ortamini nasil algiladig, bu ortamla nasil etkilesim kurdugu ve bu ortama nasil tepki
verdigi ile ilgilidir (Romanelli, Bird ve Ryan, 2009). Ogrenme stilleri, 6grenme ve 6gretme igin tek bir
yol olmadigina isaret eder. Tiim bireyler belli bir 6grenme stiline yatkin olsalar da bireylerin ge¢mis
deneyimleri ve yagantilar1 da yatkin olduklar stile farkliik katmaktadir (Reiff, 1992; Zapalska ve
Dabb, 2002).
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Ogrenme stilleri isitsel, gorsel ve kinestetik olarak {i¢ baglik altinda smniflandirilmaktadir. flk stil
olan isitsel yolla 6grenen bireyler, duyduklar1 bilgiyi hatirlamak konusunda yeteneklidirler ve
geleneksel okul sisteminde bagarili olmaya daha yatkin olurlar. Tkinci stil gorsel 6grenme stilidir.
Cogu kisinin 6grenme stilinin gorsel 6grenmeye yatkin oldugu bilinmektedir. Bu stilde 6grenen
bireyler, 6grendikleri seyin gorsellestirilmesine ihtiya¢ duyarlar. Bu sebeple ogretilen konulari
gorsellestirmek ya da somut hale getirebilmek igin yeni yollar aramaya devam edilmektedir. Ugiincii
stil ise kinestetik 6grenme stilidir. Bu stilde 6grenen bireyler icin en etkili yollar hareket halinde
olmak ve dokunmaktir. Bu stilde 6grenen bireylere rahatca hareket edebilecekleri ortamlarin
saglanmasi 6nemlidir (Zapalska ve Dabb, 2002).

flgili literatiir incelendiginde, 6grenme stillerinin dgrencinin akademik bagaris1 ve motivasyonu
tizerinde 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir (Dikmen ve Tuncer, 2020; Gowhary, 2015; Rezaeinejad
vd., 2015; Unal, 2021; 2015; Zhang vd., 2017). Ogrencilerin nasil 6grendiklerini belirlemek, onlara
uygun bir 6grenme stratejisi gelistirebilmemiz i¢cin 6nem arz ermektedir (Zapalska ve Dabb, 2002).
Ogrencilerin nasil 6grendiklerini belirleyebilmek i¢in de 6grenme stillerinin belirli parametreler
dahilinde ortaya konabilmesi gerekmektedir. Ogrencilerinin 6grenme stillerine dair elde edilen
bilgiler ise 6gretmenlerin smifta kullanabilecekleri 6gretim yontemleri konusunda 6gretmenlere yol
gosterecektir (Romanelli vd., 2009).

Ogrenme stilleri bilindigi takdirde daha verimli ve anlamli &grenme ortamlarinin olugmast
saglanabilir. Ogrenme stilleri iizerine yapilmis bir meta analiz ¢alismasi sonucunda, en fazla
aragtirtlan grubun lisans 6grencileri oldugu anlasilmistir (Cevher ve Yildirim, 2020). Bu sebeple,
lise 6grencileriyle bu arastirmanin yapilmasinin farklilik ve cesitlilik yaratacag: diisiiniilmistiir. Bu
baglamda bu ¢aligmanin literatiirdeki boslugu doldurmak konusunda 6nem tasidig: diisiiniilmektedir.
Bu dogrultuda, ¢alismanin amaci, lise 6grencilerinin 6grenme stillerini ortaya koyabilmek ve elde
edilen verilerden yola ¢ikarak 6nerilerde bulunmaktadir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, betimsel aragtirmalardan biri olan tarama arastirmas: tiirtindedir. Bir gruba ait belli
oOzellikleri ortaya koyabilmek amaciyla yapilan ¢alismalara tarama aragtirmas:t denilmektedir.
Genellikle bityiik 6rneklem gruplarinda tercih edilen bir yontemdir (Biiyiikoztirk, 2016; Turkay,
2020). Bu ¢alismada da lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla tarama
yonteminin kullanilmasi uygun goriilmustir.

Arastirma Yayin Etigi

Bu caligma icin Diizce Universitesi Etik Kurulundan 25.04.2024 tarih ve 2024/107 sayili etik
kurulunun ve ilgili kurumlarin onay1 almmuigstir. Yitksekogretim Kurumlar: “Bilimsel Aragtirma ve
Yayin Etigi Yonergesi” cercevesinde hareket edilmistir.
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Evren ve Orneklem

2023-2024 6gretim yili Diizce ili Merkez il¢esindeki 15 Temmuz Sehitler Anadolu Lisesinde 6grenim
goren 380 6grenci bu ¢aligmanin evrenini, bu aragtirmaya goniillii katilim saglayan 310 6grenci ise

6rneklemini olusturmaktadir. Tablo 1de katilimcilara ait demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik ozelliklerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yiizde(%)
Kadin 200 64,5
Erkek 110 35,5
Sporcu Lisans Durumu Frekans Yiizde(%)
Sporcu Lisans1 var 82 26,5
Sporcu Lisanst yok 228 73,5
Sinif Diizeyi Frekans Yiizde(%)
9. Smuf 80 25,8
10. Sinuf 80 25,8
11. Sinuf 80 25,8
12. Sif 70 22,6

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada, elde edilen verileri toplayabilmek amaciyla Kisisel Bilgiler Formu ve Ogrenme Stilleri
Olgegi kullanilmigtir. Kisisel bilgi formlariyla égrencilerin cinsiyetlerine, sporcu lisanslarinin
olup olmamasina ve simif diizeylerine iligkin bilgiler toplanmistir. Ogrencilerin grenme stilleri,
Gokdag (2004) tarafindan gelistirilmis, gecerlik ve giivenirlik ¢alismast yapilmig Ogrenme Stilleri
Olgegi kullanilarak belirlenmistir. Olgegin Gorsel Ogrenme Stili, Kinestetik Ogrenme Stili, ve Tsitsel
Ogrenme Stili olmak iizere 3 faktérii vardir. Bu galismada Gérsel Ogrenme Stili faktérii igin Cronbach
Alpha katsayisi 0,72, Kinestetik Ogrenme Stili faktorii icin Cronbach Alpha katsayisi 0,65 ve Igitsel
Ogrenme Stili faktorii icin Cronbach Alpha katsayisi 0,64 olarak bulunmugtur. Faktorlerden alinan
puanlar, bireyin 6grenme stilinin hangi yonde olduguna isaret etmektedir. Olgek besli likert tipinde
olup, 28 maddenin tiimii olumlu tiimcelerden olusmaktadir. Puanlama, “Tiimiiyle Katiliyorum 5,
Katiliyorum 4, Kararsizim 3, Katilmryorum 2, ve Hi¢ Katilmiyorum 1’ seklinde yapilmistir. Ogrenme
Stilleri C)lgegi’nde 13 madde Gorsel Ogrenme Stilini (3, 6, 7, 8, 9, 13, 15, 17, 18, 20, 21, 23, 26), 10
madde Kinestetik Ogrenme Stilini (1, 2, 4, 5, 10, 11, 14, 19, 24, 28) ve 5 madde Isitsel Ogrenme Stilini
(12, 16, 22, 25, 27) belirlemek amaciyla hazirlanmigstir. Gorsel Ogrenme Stili i¢in alinabilecek en
diigiik puan 13, en yiiksek puan 65; Kinestetik Ogrenme Stili icin alinabilecek en diisiik puan 10, en
yiiksek puan 50 ve Isitsel Ogrenme Stili igin alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan 25 olarak

belirlenmistir.
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Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen veriler SPSS paket programina aktarilarak analiz edilmistir. Verilerin normallik
analizi, garpiklik-basiklik testi analizi sonucunda - 1,5 ile +1,5 arasinda oldugu ve normal dagilim
gosterdigi bulunmustur. Bulgularda 6grenme stillerinin cinsiyet, sporcu lisans: olup olmama ve sinif
diizeyleri degiskenlerine gore farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla analizler yapilmistir.
Iki bagimsiz degiskeni karsilastirmak icin bagimsiz degiskenlerde t-testi ve ikiden fazla bagimsiz
degiskeni karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizlerinden yararlanilmistir. Anlamhilik diizeyi
p<.05 olarak kabul edilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonrasi gruplar arasinda ¢ikan anlaml
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit edebilmek i¢in Tukey HSD Coklu Karsilagtirma
Testi kullanilmigtir.

BULGULAR

Tablo 2. Katilimcilarin 6grenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar

Ogrenme Stili Cinsiyet n X $s Oli:zlirlna sd t p

Gorsel Erkek 110 37,39 8,050 -3,009 308 -3,286 ,528
Kadin 200 40,40 7,525

Kinestetik Erkek 110 29,65 6,328 -2,960 308 -4,169 426
Kadin 200 32,62 5,785

I§itsel Erkek 110 14,55 4,141 -1,260 308 -2,809 ,335
Kadin 200 15,81 3,562

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore gorsel 6grenme stilinde
(t.(m): - 3,286, p>.05), kinestetik 6grenme stilinde (t.
stilinde (t.

= - 4,169 p>.05) ve isitsel 6grenme

(308)

- 2,809, p>.05) istatistiksel bir farkin olmadig1 anlasilmaktadair.

(308) "

Tablo 3. Katilimcilarin 6grenme stillerinin sporcu lisans durumu degiskenine gore t-testi sonuglari

Sporcu Lisans N -

Ogrenme Stili X ss Ortalama Farki  sd t p
Durumu

Gorsel Lisans1 var 82 40,11 7,677 1,057 308 1,048 ,542
Lisans1 yok 228 39,05 7,891

Kinestetik Lisans1 var 82 31,40 6,842 -,220 308 -,278 251
Lisanst yok 228 31,62 5,881

1§itsel Lisans1 var 82 15,94 4,105 ,790 308 1,610 ,851
Lisanst yok 228 15,15 3,698

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde, katilimcilarin sporcu lisans: durumu degiskenine gore gorsel
(051,048, p>.05), kinestetik 6grenme stilinde (t.,=-,278, p>.05) ve isitsel
1,610, p>.05) istatistiksel bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Ogrenme stilinde (t

Ogrenme stilinde (t. (308

31



Haktan DEMIR * Rumeysa ALPER + Haklki GOKNAZ

Tablo 4. Katilimcilarin 6grenme stillerinin sinif diizeyi degiskenine gore one-way anova testi sonuglari

Ogrenme  Simf Varyans Kareler Kareler
Stili Diizeyi n X ss Kaynagi Toplamu s ortalamasi P
9. sinif 80 39,89 6,80 Gruplar aras1 79,518 3 25,506 4,429 732
Gérsel 10.simuf 80 3948 7,75  Grupigi 18895,259 306 61,749
11.Smf 80 3853 8,09  Toplam 18974,777 309
12.smuf 70 3946 8,77
9 Siif 80 31,90 593  Gruplararast 179,792 3 59,931 1,599 ,190
. . 10.Smuf 80 32,61 559  Grupigi 11466,418 306 37,472
Kinestetik
1l.siuf 80 3091 652  Toplam 11646,210 309

12.smuf 70 30,73 6,42
9. Smuf 80 16,04 3,73 Gruplar arast 148,594 3 49,531 3,477 ,016*

10. Smaf 80 15,04 3,84 Grup i¢i 9.51mif - 11.
4358,661 306 14,244 Simif
. <.05*
Isitsel P
11.Simaf 80 1439 339  Toplam 10. Sinif -
4507,255 309 11. Sinif
P <.05*
2.smif 70 1501 4,13
p<.05*

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, katiimcilarin sinif diizeylerine gore gorsel 6grenme
(F(3,306)=4,429;p>.05) ve kinestetik 6grenme stillerinde (F(3,306)=1,599;p>.05) istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. Katihimcilarin isitsel 6grenme stillerine
bakildiginda, sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu (F-
306)=3,477;p<.05) belirlenmistir. Yapilan Post-hoc testi sonug¢larindaanlamli farkin 9. siniflar(X=16,04)
ile 11. siniflar(X=14,39) arasinda 9. Siniflar lehine, 10. siniflar(X=15,04) ile 11. Siniflar(X=14,39)
arasinda 10. smnuiflar lehine istatistiksel olarak ortalamalarin anlamli oldugu bulunmustur.

TARTISMA

Caligma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin 6grenme stillerinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Ancak, Tablo
2'deki ortalama puanlara bakildiginda 6grenme stillerinin tiimiinde kiz 6grencilerin daha yiiksek
puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Serin (2019), yaptig1 ¢alisma sonucunda, lise 6grencilerinin
ogrenme stillerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Bu
farkliliklar incelendiginde hem gorsel hem de kinestetik 6grenme stillerinde kiz 6grencilerin
lehine anlaml farkliliklar oldugunu ifade etmistir. Lise 6grencilerinin katilim gosterdigi bir ¢caligma
sonucunda da, 6grencilerin cinsiyetlerinin 6grenme stillerini etkiledigi ortaya konulmustur (Cakir
ve Akbas, 2013). Bayraktar ve Otrar (2013), yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda, lise 6grencilerinin
gorsel Ogrenme stillerinde cinsiyete gore anlamli farklilik oldugunu bulmustur. Bu farklilik
incelendiginde ise kiz 6grencilerin gorsel 6grenme stilleri puanlarinin erkek ogrencilere gore
daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Yine lise 6grencilerinin katilim gosterdigi baska bir ¢aligmanin
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sonuglarina gore, 6grencilerin cinsiyeti 6grenme stilleri {izerinde belirleyici bir rol iistlenmektedir
(Tekez, 2004). Bulgular incelendiginde, kiz 6grencilerin gorsel ve kinestetik 6grenme stilleri puanlar
erkek 6grencilerden daha ytiksek diizeyde oldugu anlagilmistir (Tekez, 2004). Kadnlar ile erkekler
arasindaki bu farkliligin, kadinlarin erkeklere oranla iletisime ve ig birligine daha yatkin olmalarindan
kaynaklandig1 distintilmektedir (Rezaeinejad vd., 2015). Bu galismada 6grenme stillerinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak bir fark ¢ikmamasi, 6grencilerin bulundugu sosyo-kiiltiirel
ozellikler gibi bu ¢alismada ele alinmayan degiskenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Caligma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin 6grenme stillerinin sporcu
lisans durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. Serin (2019),
yaptig1 ¢caligma sonucunda, 6grenme stillerinin sporcu lisansina sahip olup olmama durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymustur. Bu sonug, sporcu lisans
durumu ile ilgili bulgularimizi destekler niteliktedir. Ancak; Kog (2010), yapmis oldugu ¢alismada,
milli sporcu olan ile milli sporcu olmayanlarin 6grenme stillerinin bazi alt boyutlarda, milli
sporcular lehine, istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga sahip oldugunu belirtmistir. Bu ¢aligmada
yaptigimiz ¢alismada sporcu lisansi olan ile sporcu lisans: olmayanlar arasinda istatistiksel bir farkin
¢itkmamasi, sporcu lisansi olan 6grencilerin yaptiklar: sporlarda {ist diizeyde olmamalar1 olabilir.
Bu nedenle sporcu lisans1 olanlar ile sporcu lisansi olmayanlarin 6grenme stili puanlarinin benzer
oldugu soylenebilir.

Galisma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, sinif diizeyi degiskenine gore Isitsel 5grenme
stilindeistatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda olduguna bakildiginda ise bu farkliligin 9. siniflar ile 11. siniflar arasinda ve 10. siiflar
ile 11. siniflar arasinda oldugu anlasilmistir. Serin (2019), lise diizeyinde yapmis oldugu ¢alismada,
gorsel 6grenme stillinin 11. sinifile 9. sinif arasinda ve 12. sinif ile 9. sinif arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagtigini ifade edilmektedir. Bu sonuglar, sinif diizeyi degiskeninin 6grenme
stilleri tizerinde belirleyici bir etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak, bu ¢alismada isitsel
6grenme stilinde 9.sinif ile 11.sin1f arasinda ve 10.sinif ile 11. Sinif arasinda istatistiksel bir farka
rastlanmistir. Ogrencilerin bu farkli sonuglari farkli okullarda, illerde olmalari, farkli 6gretmenlerden
ders almalar1 nedeniyle olabilir. Palas vd., (2008), derslerinin islenmesi sirasinda 6gretmenlerin sinif
durumunu ve diizeyini dikkate alarak derslerini islemeleri gerekebilecegini, 6gretmenlerin farkl sinif
diizeylerinde farkli 6gretim etkinlikleri ve yontemleri kullanarak farkli 6grenme stillerine sahip olan
Ogrencilere ulasmaya calisabileceklerini, 6gretmenlerin farkli sinif diizeyinde ders verirken farkl
ve ¢esitli materyallerden de yararlanmak yolu ile farkli 6grenme stillerini tercih eden 6grencilere
ulasabileceklerini ifade etmektedir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, bu ¢aligmada lise 6grencilerinin 6grenme stillerinde cinsiyet ve sporcu lisans durumu
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin olmadigy, sinif diizeyi degiskeninde ise,
isitsel 6grenme stilinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu anlasilmaktadir. Daha biiyiik
orneklem gruplar ile ve farkli degiskenlerin de dahil edildigi ¢aligmalar yapilmasi, 6grencilerin
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ogrenme stilleri belirlenerek, 6grenci ve velilerin konu hakkinda bilgilendirilmesi, 6gretmenlerin bu
konuya dikkat ederek derslerini planlamasi egitimin kalitesi agisindan yararl olacaktir.

Finans Kaynaklar1: Bu ¢aligmanin hazirlanmasi ve yazimi sirasinda kurum ve/veya kuruslardan
herhangi bir maddi destek alinmamugtir.

Cikar Catismasi: Yazarlar, makalede ele alinan konu veya materyallerle ilgili olarak bir finansal veya
finansal olmayan kurulugla herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan etmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani: Arastirmada birinci yazar %50, ikinci yazar %30 ve tigiincii
yazar %20 oraninda katkida bulunmustur.

Etik Kurul zni: Diizce Universitesi, Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu. Tarih: 25.04.2024 Sayt:
E-78187535-050.04-426788
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