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Oz

Yiice kavrami, belirli miktar olumsuz veya
tammlanamayan  duygunun haz yogunluguyla
iliskili, olgiilemezligi ile akhn sirlanni asan ve
algilama/kavrama yetisini kismi zamanli duraklatan
nesne ya da durumlarla karsilasma ile ortaya ¢ikan
doniistiiriicii bir deneyimi tamimlar.

Bu makalede, estetik bir deger olan ‘Yiice’
kavrami, Edmund Burke ve Immanuel Kant'in
dogada yiicenin  duyumsanmasi  ve  kritigi
baglaminda ele alinmaktadir. Burke ve Kant'in,
yiice iizerine degerlendirmelerine paralel sekilde,
sanatta yiicelik temsilinin  giiclii ~ 6rneklerini
olusturan Romantizm ressamlarindan  Caspar
David Friedrich’in eserleri; dogada ‘yiice estetigi’
nin agimlanmasi ve etkilesimleri gergevesinde
irdelenerek, degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiice, Sanat /Estetik,
Caspar David Friedrich, Edmund Burke,
Immanuel Kant

Abstract

The concept of the sublime defines a transformative
experience associated with the intensity of pleasure
of a certain amount of negative or undefined
emotion, which exceeds the limits of reason with
its immeasurability, and which emerges with the
encounter with objects or situations that pause the
ability to perceive/comprehend for a partial time.

In this article, the concept of ‘the sublime’ as
an aesthetic value is analysed in the context of
Edmund Burke and Immanuel Kant’s sensing and
criticism of the sublime in nature. In parallel with
Burke and Kant’s evaluations of the sublime, the
works of Caspar David Friedrich, one of the painters
of the Romanticism period, which constitute strong
examples of the representation of the sublime
in art, are analysed and evaluated within the
framework of the exposition and interactions of
the ‘aesthetics of the sublime’ in nature.

Key Words: Sublime, Art /Aesthetic,
Caspar David Friedrich, Edmund Burke,
Immanuel Kant
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GiRiS

“Yiice” kavrami, estetik ve felsefi alanlarda uzun siiredir lizerine arastirmalarin
yapildigi ve cesitli arglimanlarin gelistirildigi bir fenomen olarak, sanat, edebiyat,
miizik ve retorik gibi farkli kiiltlirel alanlarda kendini gosterir. Bu kavram,
tarihsel ve teorik bir baglamda ele alindiginda, sanatsal ifadenin de en carpici
ve etkileyici yonlerinden biri olarak ortaya cikar. Aslinda yiicenin kavram olarak
teoriklestirilmesi ve literatiire kazandirilmasi oldukca eskiye dayanmaktadir.
Antik caglardan itibaren var olan kavram, retorik lizerine Longinus tarafindan
yazilan eserle fikir diinyasinda énemli bir yer edinmis, Nicolas Boileau’nun Du
Sublime adli gevirisiyle 17. yiizyilda yeniden Bati distincesinde merkezi bir
konu haline gelmistir.

I8. ylizyilda yiice kavrami, Edmund Burke ve Immanuel Kant’in onciiliik ettigi
felsefi tartismalarla 6nemli bir doniisim gecirmistir. Burke, Yiice ve giizel
kavramlarimizin kaynagi hakkinda felsefi bir sorusturma adli eserinde yiiceyi,
doganin korkutucu ve etkileyici yonleriyle karsilasildiginda insanin yasadigi
yogun duygusal tepkilerle (basta saskinlik, korku, hayranlk vb.) iliskilendirmistir.
Ote yandan, Immanuel Kant Yarg yetisinin elestirisi'nde yiiceyi, insan aklinin
algilayis sinirlarini zorlayan ve bu sinirlari asmaya yonelik bir deneyim olarak ele
almistir. Yiice deneyim, doga olaylarinin 6tesinde bir kavramdir ve insanin kendi
icsel derinliklerinde de mevcut olan, zorlayici ve anlasilmasi glic durumlarla
karsilasildiginda gosterilen bilissel ve duygusal direnci icermektedir. Burke
ve Kant’in, ylice iizerine gelistirdikleri fikirler, Romantizm akimiyla 6rtiisen
cogu sanat eseri icin de doganin ve insan ruhunun sinirsizligini yansitan bir
estetik 6zellik olarak yeniden canlanmasina miikemmel bir zemin hazirlamistir.
Bu donemde yiice, sadece kavranamaz doga olaylarinin degil, ayni zamanda
insan ruhunun derinliklerinin de bir yansimasi olarak algilanmaya baslamistir.
Romantizm sanatinda yiice kavraminin islenisi, doga ve insan ruhunun gérkemli
yansimalarini icerirken, Caspar David Friedrich gibi sanatcilar bu kavrami,
izleyicilerin kendi ruhsal ve duygusal derinliklerine yolculuk yapmalarini
saglayacak bigimde kullanmislardir. Yiice estetiginin bu kullanimi, izleyicilerin
sadece fiziksel manzaralara degil, ayni zamanda insan varolusunun metafizik
boyutlarina da bakmalarini tesvik eder. Oyle ki Friedrich’in eserleri, yiice
kavraminin sanatsal bir alanda nasil etkin bir deneyime déniisebilecegini acikca
sergiler. Bu resimler, izleyicileri sadece doganin dissal manzaralariyla degil, ayni
zamanda manzaralarin tekinsizlik ve magrurluk arasinda mekik dokuyan icsel
ve ruhsal durumlarla da yiizlestirir; bu durum, izleyiciye Kant'in isaret ettigi
bilissel sinirlarin 6tesine gecme ve Burke’ un altini ¢izdigi duygusal yogunluklar
kesfetme imkani tanir.

Bu kapsamda yilice kavraminin sanat icindeki islenisi, 6zellikle Romantizm
akiminda, estetik bir deneyimle bireyin kendi sinirlarini kesfetme ve asma
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gabasini biitiinlestirirken; felsefe, edebiyat ve sanat tarihi gibi alanlardaki
diistinsel akimlar arasinda etkilesimli bir koprii kurar. Boylece yiice, belirli
bir dénem veya akimin 6zellikleriyle sinirli kalmayip, insan varolusunun ve
deneyiminin evrensel boyutlarini yansitan siiregiden bir diyalogun ve kesfin
parcasi haline gelir. Bu nedenle, yiice lizerine yapilan distinsel tartismalarin,
kiiltirel Gretim alanlarinda nasil yeni perspektifler ve anlayislar yarattigi
incelenmeye degerdir.

Yiice’nin Etimolojik, Kavramsal ve Felsefi Kékenleri

Yiice kelimesi orijinal haliyle ‘sublime’, Latince kokenlidir ve ‘sublimis’
kelimesinden tiretilmistir. “Etimolojik olarak, ‘kadar’ anlamina gelen; sub
edatindan tiretilen Latince sublimis (yiliksek; yiice) ile bir kapi araliginin
pervazi olan limen’ den veya sinir veya sinirlama anlamina gelen limes’ten gelir.”
(Morley, 2017) Kelimenin etimolojik analizi detaylandirildiginda yaygin sekilde
“altinda, asagida, asagidan yukariya dogru” (de Vaan, 2008, s.594) anlamina
gelen sub- 6n eki ile esik anlamina gelen limen/limus kelimelerinin birlesmesiyle
olustugu yoniindedir. Bu dogrultuda sublimis kelimesinden tiiretilen sublime
teriminin kelime kékeninin Proto-Hint-Avrupa kékenleriyle baglantih oldugu
“esik alti” veya “esik 6tesi” anlamina geldigi s6ylenebilir. Kelimenin cok dilli
kullaniminda 6ne gikan ve benzer sekilde kullanilan “sublime”, Fransizca’ da da
Latince kokenini koruyarak, yiiksek ve yiice anlaminda kullanilir. ironik olan ise
ingilizce de dahil olmak iizere bircok dilde, Latince yapilanmasinda “esik alti”
veya “kiris alt’” anlamlarini da iceren bir kelimenin, ayni zamanda “yiice” veya
“yiiksek” gibi bir anlam kazanmasidir. “Sublime” kelimesi bu ironi sorunsaliyla
beraber, fiziksel bir dustikliigiin, asagida olanin veya asagidan yukari dogru
olma tabirinin otesine gegip, zamanla kavramsal ve estetik bir Ustlinliigii
betimlemekte kullanilan bir terim haline gelmistir.

Etimolojik stireci géz oniinde bulunduruldugunda terimin arketipini olusturan
‘sublimis’ kelimesinin Romali retorisyen Quintilian tarafindan Institutio oratoria
(MS 95) isimli kitabinda retorik ve siirde ylice, etkileyici dil ve tarzini tanimlamak
icin ‘humilis’ yani ‘yerel, siradan veya basit’ kelimesiyle karsilastirarak kullandigi
gorilmektedir. Ayni hatlar takip eden “Pseudo-Longinus” olarak da bilinen
Yunan yazar ve retorikgi ylice kavramini bir eserin etkileyiciligi ile iliskilendiren
iyi yaziyi, hitabeti ve etkilerini anlatmak icin Yunanca “hypsous” kelimesini
kullanmistir. Robert Doran, The theory of the sublime from Longinus to Kant
isimli kitapta, Longinus’a atfedilen bu risalenin kesin yazari ve tarihlendirilmesi
hakkinda farkli goérislerin  bulundugundan ve sorunsalin sebeplerinden
bahseder. (Doran, 2015, 5.30-31) Longinus’ un kimligine dair farkli argimanlar
var olsa da Shaw’ in gorisi ise su sekildedir; “Kavram ilk olarak, MS birinci
ylizyilda Yunan elestirmen Dionysius Longinus’a atfedilen estetik bir inceleme
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olan Peri hypsous veya On the sublime (1965)’de sunuldugundan bu yana, yiice,
cesitli sekillerde, ihtisamin konusma ve siirdeki etkisini temsil etmistir.” (Shaw,
2007, s.4)

Peri hypsous ya da Yiicelik iizerine adli eser, antik Yunan edebiyatinin etkileyici
bir pargasi olarak 6ne cikarak zamanla hem edebi hem de felsefi alanlarda
biyik bir etki birakmistir. Eser ilk olarak 1554 yilinda Francesco Robortello
tarafindan italya’da Latince’ye cevrilmis olup Bati edebiyatinda ve diisiincesinde
derin bir iz birakmistir. 1674 yilinda Nicolas Boileau-Despréaux, eseri Du
sublime adiyla Fransizca’ ya uyarlanmis ve bu uyarlama, Fransiz edebiyatinda ve
estetik diisiincesinde yticelik kavraminin daha da popiilerlesmesine yardimei
olmustur. 1739’da William Smith’in Ingilizce cevirisi ile eser, ingiliz edebi ve
felsefi tartismalarinda merkezi bir rol oynamaya baslamistir. Bu ceviriler ve
yorumlar, eserin sadece edebiyat ve retorik alaninda degil, ayni zamanda felsefi
diistincede de siirekli olarak yeniden degerlendirilmesine yol acmistir. Eserin
felsefi etkisi, 6zellikle 18. ve 19. ylizyillarda daha da derinlesmistir.

18. yy filozoflarindan Edmund Burke’ iin, Yiice ve giizel kavramlarimizin kaynagi
hakkinda felsefi bir sorusturma [A philosophical enquiry into the origin of our ideas
of the sublime and beatiful, | 757] isimli yapiti, Immanuel Kant’in, giizel ve yiice
lizerine, Burke’den belirgin izler tasiyan, ilki, 1764’te yayimlanan Giizellik ve
yiicelik duygulari iizerine gézlemler [Beobachtingen iiber das gefiihl des schénen
und erhabenen] ve sonrasinda Yarg yetisinin elestirisi [Kritik der urteilskraft,
1790] isimli eserinde, Yiicenin andlitigi (2. kitap § 23), yilice kavraminin,
estetik deger baglaminda farkli acilimlarini ve déniistiiriicii yanina yogunlasir.
Longinus ve Burke’un yaklasimlarinda, yiicenin uyandirdigi duygulanimlarda
ortak, baskin bir unsur olarak ‘gii¢’ 6n plana c¢ikmaktadir. Burke, yogun
duygular uyandirma ile doganin ugsuz bucaksiz deneyimleriyle hayranlik
uyandirma kapasitesi nedeniyle yliceyi giizelden ayirirken, Kant agirlikli olarak
ylice kavrami lizerine arastirmalarinda; bireyin doganin sonsuz, dinamik ve
korkutucu niteliklerine verdigi duygusal tepkiyle bas etme ve ¢oziimleme
slirecinin yaratici alternatiflerine odaklanmustir.

Edmund Burke, Yiice ve giizel kavramlarimizin kaynagi hakkinda felsefi bir
sorusturma isimli kitabinda, dogada biiyiik ve yiice olanin insan Uzerinde
hayranlik, tehlike ve saskinlik gibi derin duygusal tepkiler uyandirdigini belirtir.
Bu baglamda, ylice deneyimin, insanin zihnini tamamen kapladigi ve diger tiim
dislinceleri bastirdigi bir durum yarattigini vurgular. Zihin, yiice olan nesne
ile o kadar mesgul olur ki, baska hicbir sey lizerinde diislinemez ve mantiksal
isleyis durur. Burke, bu durumu, zihnin tiim eylem ve muhakeme giiciiniin
saskinlik kadar etkili bir sekilde engellendigi belirli seviyede dehset iceren bir
hal olarak tanimlar. Yiice kavraminin analizinde, glig, aci ve dehsetin insan
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psikoloijisi tizerindeki etkilerini ve bu etkilenmelerin temelinde yatan duygusal
yogunluk lizerine odaklanir. Yiice olanin temsil ettigi glic, aci ve haz arasinda
bir denge kurar. Burke, ayni zamanda acinin hazzin en yiiksek derecelerinden
cok daha etkili oldugunu ve aci ile giiciin ylice olanin anlasilmasinda merkezi
bir role sahip oldugunu 6ne siirer. (Burke, 2008, s. 61-62, 68-69) Immanuel
Kant'in yiicelik anlayisinda, yiiceligin dogurdugu deneyimde hayal giiciiniin
kendisine 6zgli bir sinirlandirma yasadigi ve bu siiregte duyulan acinin, bir
tlir ‘olumsuz haz’ olarak tecriibe edildigi 6nemli bir vurgudur. Kant’a gére,
yiicelik deneyimi sirasinda, hayal giicii bicimsel ve kisith bir oyunun &tesine
gecer; burada hayal giicli, kendi sinirlarini acikca fark eder ve bu sinirlarin
otesine gecmeye calisir. Bu ister dinamik ister matematiksel bir yiicelik olsun,
distinilen nesnenin blyiikliigli hayal giiciiniin sarmalayabileceginden cok
daha fazladir. Bu anlarda, hayal giicii yalnizca karsisinda duran izole edilmis bir
nesneyi yansitmakla kalmaz, ayni zamanda nesnenin sunmus oldugu biiyiikliik
ve ihtisam karsisinda kendisini asan bir isleyise girer. Deneyimi baslatacak olan
bu siirecte en 6nemli etkenlerden biri doganin bir tiir korku kaynagi ya da
dogadaki bilesenlerinin korku nesnesi veya temsili haline gelmesidir. Kant bu
durumdan Critique of judgement isimli kitabinin birinci boliimiinde yer alan
Critique of aesthetic judgement (2. kitap § 23)’ da su sekilde bahseder;

... dogayi ancak bir korku nesnesi olarak gorildigi 6lctide bir kudret ve dolayisiyla
dinamik olarak ytice sayabilir ancak bir nesneye korkutucu olarak bakabilir ve yine
de ondan korkmayabiliriz, yani yargimiz, ona karsi bir direnis géstermeyi diledigimiz
ve bu tir bir direnisin tamamen bosuna olacagini kabul ettigimiz durumu kendimize
basitce hayal etme seklini alirsa. (Kant, 2007, 5.90-91)

Kant icin ylice kavrami, doganin veya kavramin biiytikligli karsisinda hayal
gliclinlin yasadigi bu zorlanma anlarini, bireyin kendi sinirliliklari ile yiizlestigi
ve bu yiizlesmenin getirdigi icsel catisma ve ¢éziimleme siirecini icermektedir.

Burke ve Kant'in, ylice lzerine diisiincelerinde benzerlikler olsa da yiice,
estetik dislincenin temel bir unsuru olarak iki farkli yoldan ele alinmistir.
Burke’ un yaklasiminda, yiice kavrami daha ¢ok doganin olaganiistii ve ezici
gliclerine duyulan duygusal bir tepki olarak yer alir. Burke igin yiicelik, insani
sasirtan ve dehsete dlstiren, neredeyse felc eden bir deneyimdir. Bu, insanin
icsel duygularini tetikler ve derin bir etki birakir. Dehset ve hayranlik arasindaki
bu etkilesim, yiiceligi salt estetik kategori degil, ayni zamanda psikolojik ve
duygusal bir fenomen olarak da 6n plana cikarir. Kant ise yiiceligi, daha soyut
ve biligsel bir cercevede ele alir. Onun igin yiice, insan zihninin kavramsal
sinirlarini zorlayan bir deneyimdir. Baska bir deyisle; Kant'in yorumunda yiice,
insanin dogay! algilama bigimini ve bu algilama sirasinda yasanan i¢ catismalari,
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ozellikle de hayal gliciiniin sinirlarina ulasma hatta sinir asimina yaklasma
noktasini temsil eder. Kant icin yiicelik, insan aklinin diinyayi kavrama seklinde
bir sinir noktasidir ve bu sinirda birey, varliginin derinliklerine ve potansiyeline
dair yeni bir farkindaliga ulasir. Burke yiiceligi fizyolojik ve duygusal olarak ele
alirken, Kant yiiceligi daha cok bir diisiince ve ahlak sorunsali olarak kavrar.
Burke icin ylice, bedensel bir reaksiyon ve duygusal bir karsilik iken, Kant igin
ylice, aklin derinliklerine isleyen felsefi ve zihinsel bir meydan okumadir. Bu,
yliceligin sadece dis diinyanin bir yansimasi olmadigini, ayni zamanda bireyin
kendi kendine anlam atfetme ve kendini asma kapasitesiyle de ilgili oldugunu
gosterir.

Burke’ un perspektifinde yiicelik, bireyi sarsan ve iradesini alasagi eden bir
kuvvet olarak degerlendirilirken, Kant’in yaklasiminda yticelik, bireyi yiikselten
ve ahlaki yetkinligini artiran bir giic olarak goériiliir. Burke’ un duygusal yogunlugu
ile Kant’in ahlaki derinligi, her iki diistiniiriin yiiceye dair 6zgilin kavrayislarini
sekillendirir ve estetik deneyimin zenginligini ve cesitliligini ortaya koyar. Bu
nedenle, Kant ve Burke’ un yiice lizerine yazilari, ylice kavramini anlamak ve
yorumlamak icin farkli araclar ve yontemler sunar; her biri, insan deneyiminin
ve doganin gliclerinin birey lizerindeki etkisini kendi perspektifinden anlamaya
yardimai olur.

Sonug olarak, Edmund Burke ve Immanuel Kant’in yiicelik lzerine ortaya
koydugu diistinceler, estetik felsefesinin temel tartismalarina 6nemli katkilarda
bulunarak bu alani zenginlestirir. Bu iki filozofun teorileri, sanat ve doga algisini
sekillendiren derin felsefi perspektifler araciligiyla, estetik degerlendirmeler
ve insan deneyimi arasindaki etkilesimi aydinlatir. Burke ve Kant’in yiicelik
kavramina yaklasimlari, sanatin ve dogal diinyanin insan {izerindeki etkisinin
yeniden diistiniilmesinde merkezi bir rol oynar.

C. David Friedrich’in Resimlerinde “Yiice” ve Felsefi Yansimalari

Alman Romantizm ressamlarindan Caspar David Friedrich, Romantizm
akiminin sinirlarini zorlayan eserleriyle, doganin ve insanin icsel diinyasinin
derinliklerine dair gorsel bir dil gelistirmistir. Bu dil, sanatginin eserlerinde ylice
kavraminin ¢ok katmanli yansimalarini ortaya koymaktadir. Yiicelik kavrami,
genellikle biiyiikliik, sinirsizlik ve gii¢ gibi unsurlarla iliskilendirilir ve bu, askin
bir deneyimi ifade eden temsilleriyle sanatsal baglamda da kullanilir. Friedrich’in
resimleri, yiiceyi sadece bliyiiklik ve sinirsizlik baglaminda ele almakla kalmaz,
ayni zamanda bu kavrami doganin enginligi karsisinda insanin hissettigi
yalnizlik ve caresizlikle iliskilendirir. Friedrich’in bu gérsel anlatimi, Immanuel
Kant ve Edmund Burke gibi diisiiniirlerin ylice lizerine teorileriyle derin bir
diyaloga girer. Friedrich’in resimlerinde aciga ¢ikan yiicenin duyumsanan
yani -muhtemeldir ki- “ylice” hakkinda yazilan ve anlatilan seylerden daha
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fazlasini sdylemektedir. Eserlerde yiice ile ilgili 6n plana ¢ikan en 6nemli unsur;
sanatcinin onu dogada bulmasi ve duyumsanan bu ‘sey’ in gerisinde kalan diger
her seyin ona hizmet etmesidir. Oyle ki sanatcinin eserleri alisilageldik manzara
betimlemelerinin 6tesinde tam da bu farkli kavram araliginda salinmaktadir.
Onun resimlerinde sik sik karsilasilan genis gokyiizleri, ucsuz bucaksiz denizler,
yalniz figlirler, doga elemanlarinin enginligi ve biyiikligi ; izleyicinin kendi
varolussal sinirlarini ve doga karsisindaki kiiglikliiglini diistinmesine yol acar,
bu da Kant ve Burke’ un felsefi diisiincelerinin somut bir yansimasi gibidir.

Burke, ylice deneyiminin korku ve hazzin birlesimi oldugunu 6ne siirerek,
glizellikle karsilastirildiginda cok daha gliclii bir etki biraktigini iddia eder.
Burke’'e gore “Aci ve tehlike disiincesini uyandirmaya uygun her tir sey,
baska bir deyisle, herhangi bir bicimde korkung olan ya da korkung nesnelerle
baglantili olan veya dehsete benzer bir etki yaratan her sey yticenin kaynagidir.
(Burke, 2008, s.42) Kant ise yiicenin aklin sinirlarini zorladigi ve bu sinirlarin
otesinde bir anlayis arayisi oldugunu savunur. Caspar David Friedrich’in
eserlerinde yer alan sisli dag zirveleri ve engin deniz manzaralari, izleyicinin
kavrayisinin 6tesinde bir biyiiklik ve kudreti temsil eder; bu manzaralar,
Kant'in yiiceligin askin bir deneyim olarak tarif ettigi olguyu hatirlatir. Bas
edilemeyen kudretin yarattigi dehset duygusu; bireyin alternatif -makul- bir
gerceklikte kendini yeniden giivenli bir konumda var edebilme istegiyle hayal
gliciine, dolayisiyla hayal glicii vasitasiyla tasarlanacak yeni zihin tasarilarina bas
vurmasina sebep olur. Yine de dingin veya sistematiklesmis hayal giiciiniin tek
basina bunu gerceklestiremeyecegi, ylice kavramini besleyen unsurlarin da aktif
bir sekilde (dehset, korku, terér, aci, haz vb. gibi) devreye girdigi, doniistiiriicii
olarak rol aldigi durumlarda askin bir deneyime doniisecegi soylenebilir.
Hayal giicii ve ylice kavraminin bu doniistiiriicii gliclinden Schaper su sekilde
bahseder; “Ger¢i Kant’a gore, hayal giicli -duyarligin sagladiklarini bir arada
tutarak sunma islevinde- duyumlanamayan ya da anlasilamayan ya da giizelligi
konusunda her tiirlii yarginin yetersiz oldugu seylerle basa ¢ikamaz. Yiicelik,
duyumun ve anlayisin sinirlarini asar.” (Schaper, 2005, s.170) Bu baglamda,
ylicenin bireye muazzam ayni zamanda da dehset veren ‘sey’in kavranamazligini
dayatmasiyla, hayal glicli ve zihin arasinda; catisma, uyumlanma ve amaclik
geciskenliklerinden estetik yargiya uzanacak siire¢ baslamis olur.

Kant, yiice olanin dogada temsil edilis sekli ve bu temsilin zihin lzerinde
yarattigl etkiler hakkinda diisiincelerini aciklarken, estetik yargi siirecinin
dogal giizellikler karsisinda genellikle sakin bir tefekkiir halinde olustugunu
ancak ylice olanla karsilasmanin zihni daha aktif bir duruma getirdigini belirtir.
Yiice olanla ilk karsilasmada yasanan bu sarsintinin, siirekli degisen itme ve
cekme dinamikleriyle karsilastirilabilecegini ifade eder. Kant, estetik yarginin
nesnenin belirli bir kavramina dayanmadan, yalnizca zihinsel giiclerin (hayal
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glicli ve akil) 6znel oyunu araciligiyla olustugunu, bu siirecte zihinsel yetiler
arasindaki karsithklarin uyumlu bir sekilde temsil edildigini vurgular. Giizelin
degerlendirilmesinde hayal glicii ve anlayis arasindaki uyum ile zihinsel bir
amaclilik olusturulurken, yiice kavraminda hayal giicii ve akil arasindaki catisma,
zihnin saf ve kendi kendine yeten bir akil ile tanimlanamayani degerlendirme
yetisine ulagsmasini saglar. Kant'in estetik yargi lizerine dlstinceleri, zihinsel
yetilerin sinirsiz olana, yani mutlak biitiin fikrine nasil uyum saglamaya calistigini
ele alir. Bu siirecte, hayal giiciiniin genislemesi, zihinsel yetiler arasinda bir
gerilime neden olan hosnutsuzluga ve hayal giiclindeki amaclilik eksikligine
yol acar. Ancak, bu hosnutsuzluk ve amaclilik eksikligi, ussal olani ve bunlarin
uyarilmasi icin halda amach bir bicimde temsil edilir. Boylece, estetik yargi
kendisi, fikirlerin kaynagi olarak akil igin 6znel olarak amacli hale gelir ve bu,
tlim estetik kavrayislari sekillendiren entelektiiel bir kavrayistir. Bu kavrayis,
estetik yargilama siirecinde zihinsel yetilerin dinamik uyumu ve catismasini
icerir, boylece estetik deneyim, 6znel amaclilik ve nesnel degerlendirme
arasinda bir koprii islevi goriir. (Kant, 2007, s.88-90, 107) Bu anlamda yiicenin
felsefi ve psikolojik yansimalarina yeniden bakildiginda; yiice karsisinda yasanan
bu ikirciklikten dogan tasarilarin cesitliligi ve sanatsal bir cercevede yaratici
edimin goriiniir boyutuna yansimalarinin 6zellikle Caspar David Friedrich ve
eserleri lizerinden ele alinmasindaki nedenler daha da netlik kazanir.

Friedrich’in eserlerinde siklikla rastlanan sis, bulut, dag, aga¢ ve gokyiizii
unsurlari, muazzam ve dinlendirici goriintiileri ve engin, ucsuz bucaksizligiyla,
gizellige dair duyumsamalarin o&tesinde, estetize edilmis bir kavramin
deneyimlenebilir yanini 6n plana ¢ikarir. Bu anlamda tematik gérsellestirmede
Honour’un da bahsettigi gibi;

Friedrich, gbzl nazikce uzaklara gotiiren giizel 6l¢lilt dizlemleriyle on sekizinci
ylizyll manzarasinin yapisini bozmustur. Onun resminde 6n plan yoktur: cergevenin
alt cizgisi tepeyi ve agaclari keser. Bylece manzara, sanki izleyici havada asili kalmig
ya da ytiksek bir pencereden disari bakiyormus gibi sunulur. (Honour, 1979, 5.29)

Tablolarda doganin derin ve sarsici bir sekilde tasvir edilmesi, sanatcinin sanat
anlayisinin merkezinde yer alir. Eserler, her daim insanin doga karsisindaki
kiiciikliiglinli ve doganin Ustlin gliclinii vurgular niteliktedir. Bu anlamda
sanatcinin, manzarayi sadece gorsel bir zevk kaynagi olarak degil, ayni zamanda
ruhsal bir arayisin ve icsel kesfin bir araci olarak kullandigi séylenebilir.
Kompozisyonu olusturan; daglarin devasa biyikliigiinden, denizlerin ve
gokylziiniin ucsuz bucaksizligina degin yiiceyi deneyimlemeyi agiga cikaran,
dogay! biitiinleyen her bir eleman ayni zamanda ‘sonsuzluk’ hissini giiclendir.
Deneyimleme de basat goriinen olgular arasinda giig, blyiklik, genislik,

70



Burgin Unal | Dogada “Yiice” Kavraminin C. David Friedrich’ in Eserlerinde Estetik ve Felsefi Yansimalari

enginlik, belirsizlik vb. olgularin i¢ iceligi cogu zaman birlikte goriilebilmektedir.
Sanat¢inin bu girift yapilanmaya o6rneklem olusturan en belirgin eserleri
arasinda, Sis denizi ilizerindeki gezgin, Deniz kenarinda kesis, Ayi seyreden iki
adam sayilabilir.

Sis denizi lizerindeki gezgin (Gorsel 1) eseri, Alman Romantizmi’nin en derin
ve distindiiriici temsillerinden biri olarak kabul edilir. Bu tablo, 1818 yilinda
tamamlanmis olup, Friedrich’in sanatindaki icsel ve metafiziksel arayislarina
dair kritik ipuglari sunar. Eserde betimlenen yalniz adam, Friedrich’in doga
karsisinda bireyin konumunu sorgulayan ve doganin yiiceligini vurgulayan
temalarinin bir kristalizasyonudur. Resimdeki kompozisyon, izleyiciye sirtini
donmiis ve ugsuz bucaksiz manzaraya dalmis olan yalniz bir figlir araciligiyla,
doganin hem biiyiileyici hem de Urkditlicii gliciinii ortaya koyar. Figiir, elinde
asasiyla, kayalik bir cikintinin tzerinde bacagini ileri dogru bir adimla atmis
durmakta olup, arka planda sisin ardindan zar zor secilebilen dag zirveleri ve
beyaz kabarik bulutlar ile cevrelenmis gibidir. Bununla birlikte sanatcinin, teknik
agidan ustalikla islenmis renk kullanimi ve 1sik oyunlari ile manzarayr mistik bir
aura icinde sunmasi, tablonun hem fiziksel hem de duygusal derinligini artirir.
Bu gorsel unsurlar, doganin gizemli ve ulasilamaz y6nlerini betimlerken, ayni
zamanda Romantik bir melankoliyi de beraberinde getirir. Bu dramatik sahne,
doganin engin ve sinirsiz yonlerini vurgularken, figliriin durusu, insanin doga
karsisindaki garesizligini ve yalnizhigini hissettirir.

Kisitlama ve dis hareketlerin yoklugu ile karakterize edilen Friedrich'in eserleri dog-
rudan duygu gosterilerinden arinmistir. Sanatginin tek kahramani, gtindelik gercek-
likten dislanmig ve evrensel uyumun hayalini kuran distinceli bir bireydir; dogayla
ic ice olan bu kisi, bakislar sonsuz bir uzakliga yénelmis bir sekilde daima arkadan
gosterilir.” (Rosenblum & Asvarishch, 1990, s.34)

Yine de ironi yaratacak bir konumlandirmayla, iki farkll hisselligi bir arada veren
figir “...hem muzaffer hem de yenilmis gibi goriinir. Kayalarin tepesinde
durur ve asaglya, daglara ve bulutlara dogru bakar, ama ayni zamanda onlar
tarafindan esir edilmistir, clinkii ne yolculuguna devam edebilir ne de gidilen
ya da gidilmek izere birakilan topraklari gorebilir.” (Blumenthal, 2006, s.6-
[7) Bu, insanin dogal diinyay1 fethetme ¢abalarinin ne kadar bos ve gecici
olduguna dair de giiclii bir yorum sunar. Benzer sekilde Duncan Heath,
Introducing romanticism adli kitapta, Friedrich’in Sis denizi iizerindeki gezgin
ve Deniz kenarinda kesis eserlerinden bahsederken, Sis denizi iizerindeki gezgin
tablosunu, Romantik insanin zirveye ulasmis ancak ylice diinyayla arasindaki
asilmaz ugurumu goézlemleyen bir figlir araciliglyla Romantik ironiyi biyiik
Olcekte sergiledigi bir 6rnek olarak degerlendirir. Bu, Romantik vizyonerlerin
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ylkseltilmis farkindaligina ulasmalarina ragmen, gézlemledikleri manzarayla
tam anlamiyla biitiinlesememelerini simgelerken, Deniz kenarinda kesis (Gorsel
2) tablosunda da insanin kendi bilingli varolusunun paradoksu sonucu dogal
diinyadan ne denli yabancilastigini vurgulayan bir 6rnek olarak Friedrich’in
eserlerindeki tematik derinlige vurgu yapar. Resimdeki kesis figiliriiniin,
deniz ve gokyliziiniin baskin ve diiz cizgisi tarafindan izleyiciye yansitilan bir
yabancilasma hissi yaratmasiyla Romantik ideal olan yiice kavraminin, ironik bir
sekilde gerceklikle ne denli catistigina da dikkat ceker. Bu yaklasim sebebiyle
bazi yorumcularin bu resmi soyut sanatin onciisii olarak gérmelerine yol
actigindan bahsederken, sanatcinin da modern sanatin yoriingesindeki derin
etkisini vurgular. (Heath, 1999, s.93-94)

BT T ———

(Soldan saga sirasiyla)

Gorsel 1. Friedrich, Sis Denizi Uzerindeki Gezgin (The Wanderer Above the Sea of Fog), 1818,
tuval iizerine yagh boya, 94.8x74.8 cm, Hamburger Kunsthalle

Gorsel 2. Friedrich, Deniz Kenarinda Kesis (Monk by the Sea), 1808-1810, tuval iizerine yagh
boya, 171.5x110 cm, Alte Nationalgalerie
Gorsel 3. Friedrich, Ayi Seyreden Iki Adam (Two Men Contemplating the Moon), 1819-1820,
tuval iizerine yagl boya, 35 x44,5 cm, New Masters Gallery

Deniz kenarinda kesis tablosu, genis ve neredeyse bos bir manzara ile izleyiciyi
etkisi altina alir. Resmin cogunu kaplayan gokyiizl, disik tonlu mavi-gri
renklerle tasvir edilmis olup, sonsuzluk hissini gliclendirir. Gokyiiziiniin bu
genisligi, tablonun atmosferini belirler ve izleyicinin izerinde melankolik bir
etki birakir. Deniz yiizeyi ise, gokyiizii ile neredeyse birlesir gibi goziikerek,
ufuk cizgisinin belirsizlestigi bir gériiniim sunar. Deniz, koyu tonlarda ve sakin
bir ylizeyle tasvir edilmistir, bu da esere huzur ve sonsuzluk duygusu katmakla
birlikte denizin neredeyse hareketsiz bir sekilde resmedilmesi, doganin biiytik
ve kontrol edilemez giiciinii altiist eden rahatsiz edici bir sessizlik sunar. On
planda, yalniz bir kesis figlirti goriiliir. Kesis, siyah bir ciibbe giymis ve denize
dogru bakar vaziyette tasvir edilmistir. Figiir, tablonun hemen hemen merkezine
yerlestirilmistir ve kesisin yalnizligi, cevresindeki boslukla vurgulanir. Bu figiir,
izleyicinin dikkatini cekmekten cok, sanki onlari cevreleyen doga ile olan igsel
ve ruhsal bagini yansitmak icin kullanilmis olabilir.
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Friedrich'in, Burkean ama Promethean, Deniz Kenarinda Kesis adli tablosunun ru-
hanilestirilmis manzarasi, insan ile gevresindeki dogal dlinya arasindaki iligkinin bir
arastirmasidir. (...) manzaranin genisligi icinde kristalize edilmesi cok zor olan kesis
figlirti, insanin derinligi ile doganin derinligi arasindaki zithg1 daha da belirginlestir-
digi icin izleyicinin bosluk hissini artinr. Doganin insan arzusu Gzerindeki zaferinin bir
aniti olan manzaranin sonsuz mekani, insanoglunun ebedi, sonsuz bir glice duydu-
gu ihtiyacin bir alegorisi olarak hizmet eder. (Casaliggi&Fermanis, 2016, 5.125-126)

Dogadaki dogal olusumlar, dogayi tiimleyen her bir eleman ne denli biiyiik,
devasa olursa olsun gercek anlamda enginligi tek basina tasvir edemez,
buna ek olarak ‘genislik’, yani onlari alimlarken bakisin sekteye ugramadan
seyredebildigi engelsiz alan miktari ile ilgilidir ve enginlik ile genisligin bir
aradaligi sonsuzluk hissini giiclendirir. Goziin alabildigi kadar son derece
genis, ugsuz bucaksiz dingin ylizeyler ve onlara bakarken acgiga cikan enginlik;
kisinin diinyasini ufaltirken, genislik dis diinya ile kendi diinyasini mukayese
etmeye olanak sunar. Bir denize, okyanusa, ¢éle bakildiginda cogu zaman bu
kavramanin deneyimlemesi ile karsi karstya kalinir. Friedrich bu tabloda, figiirii
ve manzarayl minimalize ederek, doganin ve yalnizligin lizerine yogun bir
sekilde odaklanir. Bu yaklasim, izleyiciye sadece bir manzara sunmak yerine,
manzaranin uyandirdigi duygulari deneyimleme firsati verir.

Sanatcinin figlirli manzara resimleri kendinden 6nceki ve dénemindeki cogu
sanatgidan farkldir. Diger sanatgilar figiirlii betimlemelerinde figiirii ve figiirsel
detaylari perspektif iligkisi ile 6n plana tasirken, Friedrich’in figiirleri genellikle
ufacik bir ayrinti seklinde ya da siklikla arkasi izleyiciye doniiktiir. Figlirler, onlarin
yalin ve 6nemsizligini vurgulayan bir uzaklik iliskisi ile betimlenir. Bunun altinda
yatan sebeplerden biri; Friedrich’in izleyicileri, pek cok manzara tablosuna
entegre ettigi sirti izleyiciye doniik figlir motifini (“Rickenfigur”), doga
sahnesiyle olan etkilesimin derinliklerini ve bu sahnelerin anlam katmanlarini
yeniden yorumlamaya yonlendirmesi olabilir. Sanatginin doganin sonsuzlugu
ile cepecevre sarilan figlirlerin ufacik ve yitik bir his birakmasinin altinda yatan
bir baska sebebin de (bilincli ya da bilingdisi) insanoglunun faniligi/geciciligine
karsin doganin siirekliligi ve sonsuzlugu iizerine yeniden bir disiinisi
kaginlmaz kilmasidir ki boylelikle, sanatcinin resimlerinde gecicilik etkisini
(ephemeral effect) 6n plana cikardigi séylenebilir. Bu baglamdaki tematik
eserlerinden biri de Ay seyreden iki adam (Gorsel 3) tablosudur. Bu tablo, 6n
plandaki kaya olusumlari, bitki ortiistiyle cevrili bir tepeligin lizerinde mese
ve ladin agaci arasina yerlestirilmis Ayi seyreden iki erkek figliriin tasviridir.
Kompozisyon, iki adamin siluetlerini genis bir gékyiizii ve ucsuz bucaksiz bir
manzara oniinde birlestirir. Rewald'in Caspar David Friedrich: Moonwatchers
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sergi katalogunda belirttigi iizere, Caspar David Friedrich’in 6n plandaki dalgin
figlirleri, sanatcinin en sevdigi motiflerdendir. Bu figiirler genellikle arkadan
gorilir ve Romantik 6zlem duygusunu temsil ederler. Friedrich, bu figlrleri
sanat eserlerinde stratejik yerlere yerlestirir: ya dogrudan merkezde -bdylece
izleyicinin dikkatini hemen ceker- ya da bu 6rnekte oldugu gibi, sol tarafta
daha uzakta ve biiyiik bir sekilde konumlandirarak izleyicinin bu figlirlerin bakis
agisini benimsemesini ve onlarin diistinceli ruh hallerini paylasmasini tesvik eder.
Bu yaklasim, izleyicinin esere daha derinlemesine dalmalarini ve sanatginin
yarattigl duygusal manzarayr daha biitiinsel bir sekilde deneyimlemelerini
saglar. (Rewald, 2001, s.30) Kompozisyonda Ay, tablonun merkezinde yer alir
ve cevresini aydinlatarak, figiirler ile manzara arasinda gorsel bir bag kurar.
Ayin 1518, figiirlerin yiizlerini aydinlatmaz; bu, onlarin anonimligini korur ve
izleyicinin figlirlerle 6zdeslesmesini kolaylastirir. Resimde renk kullaniminin
oldukga sinirli olmasi eserin mistik havasini pekistirirken aydinlk ve karanlk
alanlar arasindaki kontrast, doganin yiice giizelligini ve ayni zamanda gizemini
ortaya koyar.

Eserde “iki adamin ayaklarinin dibindeki ugurum, rasyonel, elle tutulur diinyevi
mekan ile irrasyonel ve ylice sonsuzluk arasindaki antitetik iliskiyi 6rnekleyen
bu karsithk araciliglyla dramatik bir sekilde vurgulanmistir.” (Friedrich, 2016,
s. 87)

Ay seyreden iki adam, insanin doga karsisindaki yerini ve doganin yiice glici
karsisinda insanin hem keyifli bir siikinet, dinginlik icinde hayranlik duymasini
hem de kendi geciciligini fark etmesine neden olur. Bu cercevede izleyiciye,
evrende kendi varliginin ne anlama geldigini sorgulamasina ve yasamin kisaligina
yonelik distlinceler sunar. Duragan ve huzurlu goériintliye ragmen tema ve
kompozisyonu olusturan her bir 6ge arasindaki gizil alisveris sanatcinin cogu
calismasinda oldugu gibi bu calismasinda da gizemi, mistisizmi tirmandirir
diizeydedir ve hepsi de dogadaki yiice kavraminin goérsellestirilmesinde en
etkili unsurlardan beslenir. Ornekle; Ayin, alacakaranlik gokyiiziinde verdigi
enginlik duygusunda, onun parlakligi ve biiyiikliigliniin yani sira her giin
dogup batmasinin verdigi siiregelenliginin insani, sonsuzluk kavrami lizerine
diistinmeye sevk etmesi gibi. Baska bir 6rneklem ise doganin pargali tasvirine
dair; figiirlerin yiiksek, tepelik bir alanda duruyor olmasinda, alt kisimda
bulunan manzaranin ucurum mu, devam eden tehlike olusturmayan bir
dogal doga ylizeyi mi oldugunu bilememenin verdigi ‘belirsizlik’ tekinsiz bir
duygulanim yaratir. Tekinsizligin bilince gelemeyen tanidikligi, bilindikligi ile
enginlik unsurlarinin dolayl olarak korku, dehset duygularini ortaya gikarmasi
ve bunun da manzaraya bakarken figiirsel 6zdeslesme ile bir nevi olumsuz
keyifli hazza katki sundugu soylenebilir.
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Sanatcinin, yliceye dair gorsel betimlemeleri her daim salt dogada dogal
halde bulunmaz, doganin ortasinda yitik bir siluete biiriinmis tarihi harabe
yapilar, mezarliklar, manastirlar, metruk evler ve insanin tarihe, zamana yenik
diisecegini, ait oldugunu sandigi mekanlara tutunamayacagini hatirlatan her sey
gecicilik etkisinin duyumsanir alanini yilice kavrami iizerinden etkili bir sekilde
iletir. Tipki Mezarlik ve Antik kahramanlarin mezarlari isimli eserlerinde oldugu
gibi. (Gorsel 4-5). Birey bu tiir yapilarla karsilastiginda; bir zamanlar giicli,
heybetli, devasa bir sekilde ayakta duran yapilarin harabeye doniismesiyle
kendi oliimlaligl, 6nemsizligi ve gelip geciciligi gercegiyle karsi karsiya kalir. Bu
anlamda doganin ihtisami icerisinde onu deneyimlemek, binlerce yildir orada
duran daglarin, denizlerin, agaclarin hala oradaligi ve insanlik tarihi boyunca
orada yasamis olanlarin da bunlara sahitlik ettigini duyumsamak yiiceligi
deneyimlerken duygu hatta zihin asimi -askinlik- deneyimini ortaya gikarir.

(Soldan saga sirasiyla)

Gorsel 4. Friedrich, Mezarlik (The Cemetery), 1825 civari, tuval iizerine yagh boya, 143x110 cm,
New Masters Gallery, Dresden State Art Collections

Gorsel 5. Friedrich, Antik Kahramanlarin Mezarlari (Tombs of the Ancient Heros), 1812-1813,
tuval iizerine yagh boya, 49.5x70.5 cm, Hamburger Kunsthalle

Gorsel 6. Friedrich, Mese Ormaninda Manastir (The Abbey in the Oakwood), 1809-1810, tuval
tizerine yagh boya, 110,4x171 cm, Alte Nationalgalerie

Benzer seklide sanatgi, Mese ormanindaki manastir (Gorsel 6) adl eserinde ise
harabe Gotik bir kilise ve bu yapinin etrafinda yiiriiyen kesisler alayini dramatik
bir sekilde betimler. Eserin 6n planda karla kapl yeni kazilmis bir mezar yer
almakta olup, bu detay, bireyi 6limiin kaginiimazligi ve hayatin geciciligi izerine
distinmeyi sevk eder. Arka planda, yapraksiz mese agaclarinin uclari ve harabe
kilisenin en yiiksek noktalari, batmakta olan giines ve gokyiiziinde beliren ince
hilal ayin hafif 15181 ile aydinlatiimaktadir. Bu 1sik oyunu, tabloya hiiziinli bir
glizellik katarken, bir kez daha fanilik diislincesi lizerine dlsiinmeyi siddetli
bir sekilde dayatir. Eserin odak noktasindaki yikik kilise, bir zamanlar kutsal ve
magrur bir durus sergilerken, simdi doganin ve zamanin acimasiz kuvvetleri
karsisinda artik faniligin somut bir géstergesidir. Diger yandan resimde Eldena
Manastir’nin kullanilmasi, sanatgi icin kisisel bir anlam tasir ¢iinkii bu yapi
tlkesi adina giiclii bir politik ve tarihsel elestiri barindirmanin yani sira ait
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oldugunu sandigi cografyada hem kisisel hem kolektif umutlarin yikimini da
temsil etmektedir. Friedrich, 6zellikle bu kilisenin kalintilarini kullanarak tarihin
ve doganin yikici fakat ayni zamanda arindirici etkisini gézler 6niine serer.

Ozetle, Friedrich’in, resimlerindeki yiice yansimalarini diger Romantik
sanatcilardan farkl olarak daha meditatif ve introspektif bir bicimde ele aldig
goriliir. Onun resimlerinde yiice, dissal bir tehdit ya da glic gosterisi olarak
degil, bireyin ic diinyasinda gerceklesen derin bir doniisim ve farkindalik
siireci olarak tasvir edilir. Bu icsel derinlik ve evrensellik, sanatini sadece gérsel
bir zevkten 6te, bir 6z-diisinme araci haline getirir. Friedrich’ in resmetmek
igin sectigi manzaralar isik, renk ve kompozisyon kullanimiyla eserlerine mistik
bir hava katar, bu da resimlerinin sadece gozle algilanan bir manzara olmaktan
cikip -mekan ve zaman asimi- metafiziksel bir boyut kazanmasini saglar.

SONUC

Caspar David Friedrich’in sanati, yiicelik kavramini sadece gorsel bir boyutta
sinirlamamakla birlikte bu kavram, sanatcinin eserlerinde felsefi bir derinlik
ve incelik kazanmistir. Friedrich, doganin sinirsiz ve kudretli manzaralarini,
insan ruhunun en derin ve karmasik duygularini kesfetmek icin bir arag
olarak kullanmistir. Onun resimleri, izleyicileri sadece estetik bir tatminin
otesine tasiyarak, askin deneyimlerin ve icsel sorgulamalarin derinliklerine
davet etmistir. Bu tematik eserler, Immanuel Kant’in aklin sinirlarini zorlayan
yticelik anlayisini ve Edmund Burke’un yiiceligin korku ve haz ile i¢ ice gectigi
ylice lizerine teorilerini gorsel bir dil ile yansitmis gibidir. Friedrich’in doga
tasvirleri, bu felsefi yansimalari somutlastirirken, izleyicilere doganin urkiitiicti
guizellikleri karsisinda kendi varolus sorunsalini ve duygusal tepkilerini yeniden
degerlendirme firsati sunmustur.

“Yiice” kavraminin estetik ve felsefi incelemelerdeki evrimi, cesitli kiiltiirel
ifade bicimlerine derinlemesine niifuz etmis ve sanatin farkli alanlarinda
belirleyici bir rol oynamistir. Antik dénemden, Burke ve Kant’in felsefi yeniden
yorumlarina ve Romantizm’ in metafizik sinirlari zorlayan estetik anlayisina
kadar uzanan bu kavram, bireysel ve kolektif insan deneyiminin sinirlarini
ve olanaklarini sorgulamaya devam etmektedir. Yiice kavraminin felsefe,
edebiyat, sanat ve sanat tarihi arasindaki diyalektik etkilesimi, bu olgunun
sadece bir donemi ya da akimi yansitmakla kalmadigini, ayni zamanda insan
varolusunun evrensel bir yansimasi olarak stiregiden bir kesif siireci oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, yiice; bireyin zihin sinirlarini kesfetme arayisini
simgeleyen, estetik ve duygusal bir deneyimle biitiinlesmis ve zamani asan bir
kavram olarak var olmus ve var olmaya devam edecektir.
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