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Oz

Bu calisma, zamanin ne’ligi problemi {izerine felsefi bir sorgulama amacim tagimaktadir. Zamanin
ne’ligi meselesi, Antikcagdan giiniimiize kadar pek ¢ok felsefeci tarafindan incelenmistir. Bu felsefeciler
arasinda yirminci yiizyil felsefecilerinden John Ellis McTaggart'in ortaya attig1 “Zamanin Gergekdisiligi
Argiliman1”, sorgulamanin gidisati agisindan son derece dnem tegkil etmistir. Bu nedenle calismanin
merkezi McTaggart'in argiimaninin incelenmesine ayrilmus, diger béliimlerde ise McTaggart oncesi ve
McTaggart sonrasina ait diisiinceler ele almmistir. Bu baglamda ¢alismanin ilk béliimiinde McTaggart'a
kadarki siireg icerisinde felsefe tarihinde gelistirilmis zaman diisiinceleri ele alinacaktir. Calismanin
ikinci boliimii, McTaggart'in “Zamanin Gercekdisilign Argiimami”nin incelenmesine ayrilmustir.
Calismanin iigiincii boliimiinde ise McTaggart sonrasi gelistirilen zaman teorileri ve yirminci yiizyil
zaman felsefesinin tartismalar1 ele almacaktir. Sonug niteligindeki son boliim ise felsefe tarihindeki
zaman diisiincelerine ait genel degerlendirmeleri ve yazarin kisisel diisiincelerini icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Zaman Felsefesi, Zaman, Zamanin Gergekdisiligi, McTaggart, A
serisi, B serisi.

TIME THOUGHT IN THE HISTORY OF PHILOSOPHY
Abstract

This study is aimed to philosophical inquiry into the problem of what is time. This question has been
examined by philosophers from Ancient ages to the present. Among these philosophers, John Ellis
McTaggart’s argument of “The Unreality of Time” was great importance in course of the examination.
For this reason, the center of the study is devoted to examination of McTaggart’s argument, while pre-
and post-McTaggart ideas were considered on the other sections. The first part of the study will focus
on time thought as far as McTaggart. The second part of the study is devoted to an examination about
McTaggart’s “The Unreality of Time” argument. In the third part of the study, the time theories
developed after McTaggart and the discussions of the twentieth-century philosophy of time will be
discussed. And the last section contains general considerations of the philosophical history of time and
the author’s personal thoughts.
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Giris
Giinliik hayatimizda pek ¢ok kisi i¢in zaman, kolay kavranabilen ve oldukga basit
bir sekilde algilanabilen bir olgudur. Bu diisiincenin nedeni, her seyin zaman
icinde var olmasindan kaynaklanmaktadir. Giinliik deneyimlerimiz ile zaman
arasinda bir bag kurmak i¢in herhangi bir araciya gerek yoktur. Dolayisiyla
zamani deneyimlemek, kendiliginden yapilabilecek kadar basit bir olaydir. Bu
durum c¢ogu kisinin zaman kavramina dair iizerinde diisiinmemize gerek
olmayacak kadar hakkinda bilgi sahibi oldugumuz diisiincesine varmasina neden
olmustur. Ancak zamanin mahiyeti {izerine felsefi bir sorusturma yapmaya kalkan
biri, ilk¢agdan beri zaman {izerine diisiinceler iireten felsefecilerden yirminci
ylizyll zaman felsefesine kadar gelen siire¢ icerisinde, felsefecilerin zamanin
mahiyeti iizerine sorulan sorulara kesin bir cevap veremediklerini veya ortak bir
bakis agisinda birlesemediklerini gozlemleyecektir. Ayni sekilde bir bilim tarihi
taramas: yapildiginda da zamana dair yapilan saptamalardaki degisiklikler gozler
oniine serilecektir. Ne oldugunu kesin olarak bildigimizi soyledigimiz bu kavram
lizerine yapilan tartismalarda bu denli farkl goriislere rastlanmasi, zamanin ne’ligi
iizerine tekrardan diisiinmemiz gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Gilintimiizde, zamana dair konularin modern fizigin calisma alani igerisinde
incelenmesi gerektigine dair yaygin bir goriis vardir. Her ne kadar oOzellikle
yirminci yiizyil fizigindeki devrimsel gelismeler 1s1§inda zaman kavramu iizerine
oldukga onemli diisiinceler ortaya ¢ikmis olsa da genel olarak fizik, zamanin ne
olduguyla ilgilenmez. Fizik i¢in zaman, “t” ile gosterilen Olciilebilir bir veridir.
Fizik i¢in zamanin tanimsiz kalmasi bir sorun olusturmaz, ¢iinkii doga olaylarinin
fiziksel olarak aciklanmasinda “t” yeterlidir. Ancak felsefe i¢in zamanin ontolojik
boyutuna dair tartismalar siirmektedir. Dolayisiyla zamanin ne oldugunu tam
olarak anlayabilmek, esas olarak felsefi bir sorusturma yapmaktan geger. Zaman
kavrami disiplinler arasi bir galisma gerektirmekte ve her tiirlii bilim dalmin
verilerinden yararlanmay1 gerektirmektedir. Ancak felsefe disindaki disiplinler
i¢in zaman, dolayli olarak bilinmesi yeterli goriilebilir bir aragken, felsefe icin ise
mahiyet bakimindan ne oldugunu aramaya calistigimiz bir amag halindedir.
Ciinkii felsefe i¢in zaman gizemliligini korumaktadir.

Biitiin bunlar dikkate alindiginda felsefe alaninda zaman kavrami iizerine
calismanin en Onemli ve belki de cezbedici kismi konunun gizemliligidir.
Diisiincelerinden vazgegip baska bir diisiinceye yonelme egilimine ¢ok fazla alisik
olmadigimiz bircok sistem filozofu dahil pek ¢ok felsefeci, zaman {izerine
diistiniirken ya kararlarini degistirmisler, ya eklemeler yapmislar ya da zamanin
bilinemeyecegine dair soylemlerde bulunmuslardir. Bu durum, zamanin heniiz
¢oziilmeyi bekleyen gizemlilikte bir kavram oldugunu ve bir felsefeci i¢in bu kadar
yani basimizdayken bu kadar az sey bildigimiz bu kavrami anlamanin 6nemini
ortaya koymaktadir. Insamn kendi varligini ve diger tiim varliklari anlayabilmesi
igin zamanin ne oldugunu kavrayabilmesi gerekmektedir. Giinliik yasantimizin
temelini ve adeta baslangi¢ noktasini olusturan zaman, yapacagimiz tim
eylemlerden diisiinecegimiz tiim sorgulamalara kadar bizimle birliktedir. Oyle ki
esyay! algilamamizin ve onun hakkinda diisiinmemizin tek yolu bunu zamanda
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yapmaktir. Eger ki zamanin ne olduguna dair acik bir diisiinceye ulasamazsak,
zaman ile iliskimiz sayesinde kavradigimiz somut ve soyut tiim varliklarin ne
olduguna dair bir yargiya ulasmakta da kuskuya diiseriz. Bu durum, zaman
kavrami {izerine yapilacak bir felsefi sorgulamanin Onemini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Bu calisma zamanin ontolojik boyutu iizerine yogunlasmaktadir. Zamanin
mahiyeti {izerine diisliniildiigiinde ortaya dort temel soru ¢ikmaktadir. Bu dort
temel soruya verilecek yanitlar, zaman iizerine yapilacak diger biitiin sorgulamalar
agisindan temel olusturur. Bu sorulardan f{icli, McTaggart’a kadarki siireg
icerisinde felsefe tarihi igerisinde sorgulanmistir. Calismanin bir sonraki boliimii
olan ‘McTaggart’a Kadarki Stirecte Felsefe Tarihinde Zaman Diisiinceleri” baslikli
boliim, bu ii¢ soru iizerine yapilan sorgulamalari icermektedir. Bunlardan birincisi,
zamanin dznel mi, yoksa nesnel mi oldugu sorusudur. Ikincisi, zamanin mutlak m1
yoksa iliskisel mi oldugu sorusu iken tiglincii soru ise zamanin mutlak m1 yoksa
goreceli mi oldugu sorusudur. McTaggart’a kadarki siireg igerisinde felsefe tarihi
igerisinde tartisilan bu sorularin incelenmesinden sonra calismanin bir sonraki
boliimiinde ise dordiincii temel soru olan zamanin kipli mi yoksa kipsiz mi oldugu
sorusunu igeren ‘McTaggart'in Zamanin Gergekdisiligr Arglimani’ ele alinacaktir.
Calismanin son boliimii olan ‘McTaggart Sonras1 Zaman Teorileri ve 20. Yiizyil
Zaman Felsefesi Tartismalar1” baslig1 altinda ise McTaggart sonras1 doneme 1s1k
tutularak, McTaggart'in Zaman Felsefesinin olusumuna etkisi, Zaman Felsefesi
baslig1 altinda sistemlestirilen akimlar ve Zaman Felsefesi konular1 igerisindeki
tartismalar incelenecektir.

Calismada McTaggart oncesi, McTaggart'in arglimani ve McTaggart'in sorasi
seklinde tiglii bir dénemsel incelemeye gidilmistir. Bunun sebebi McTaggart'in
argiimaninin zamana dair felsefi yaklasimlar arasinda ¢ok onemli bir kirilma
noktas1 olusturmasidir. Ancak bu {i¢ donemi birbirlerinden tamamen ayri ve
kopuk donemler olarak goérmemek adina da McTaggart'in argiimaninin hem
kendisinden onceki felsefe tarihi ile hem de kendisinden sonraki Zaman Felsefesi
ile baglantis1 saptanmaya calisilacak ve donemler arasinda diisiinsel bir koprii
kurulmaya calisilacaktir.

1. McTaggart’a Kadarki Siirecte Felsefe Tarihinde Zaman
Diisiinceleri

Felsefe tarihinde zaman diisiincelerini {i¢ baslik altinda ele aldigimiz bu ¢alismanin
ilk baghgy, ilkgagdan yirminci yiizyilin baglarina kadar uzanan ¢ok genis kapsamli
bir donemi icermektedir. Bu donemi de kendi igerisinde ii¢ ayr1 donemde
incelemek miimkiindiir. Bu donemler sirasiyla Aristo fizigi donemi zaman
diisiinceleri, Newton fizigi donemi zaman diisiinceleri ve Einstein fizigi donemi
zaman diisiinceleri olarak simiflandirilabilir. Bu sekilde bir simflandirmaya
gidilmesinin en énemli nedeni, {i¢ temel evren anlayisinin ve ayni dogrultuda da
ii¢ temel zaman anlayisinin insanlik tarihinde etkili olmasidir. Bu ii¢ donemin
zaman anlayisinin birbirlerinden en temel ayrimlari ise, zaman kavrami ile hareket
kavrami arasindaki, ontolojik olarak doganin incelenmesi bakimindan 6nceligin
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hangisinde olduguna yonelik farklihktir. Yani zamanin mi harekete bagimh
oldugu yoksa hareketin mi zamana bagimh oldugu sorusuna bu {i¢ donemde de
farkli kargiliklar verilmistir.

Aristo fizigi merkezli zaman diisiincelerine gore doga, 6ziinde bir hareket ilkesidir.
Dolayisiyla yer, zaman ve bosluk hareketin gerektirdigi seylerdir.! Bu diisiince
sisteminde hareket zamandan daha onciil bir kavram olarak goriilmiistiir. Aristo
fiziginin temel bir Ozelligi olarak bu oncelleme, zamanin ayn: zamanda nesnel
oldugunun kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Hareket ile birlikte var olabilen
bir zaman tanumi, ontolojik agidan 6nce hareketin sonra zamanin geldigi ve
hareketin, nesnenin olmadig: bir kosulda zamanin da var olamayacag anlamina
gelmektedir.

Aristo fizigi donemi nesnel zaman anlayisinin en 6nemli temsilcisi Aristoteles'tir.
Aristoteles zamani ‘nun’ dedigi an kavramina indirgemis ve zamanin 6l¢iitiinii iki
an arasinda meydana gelen hareket olarak nitelendirmistir.2 Bu noktada
Aristoteles’in ulastif1 zaman tanumi ise ‘Oncesine ve sonrasina gore hareketin
sayisi’ seklindedir.? Zamani, hareket halinde olan varliklarin birbirleriyle
kurduklar1 oncelik ve sonralik iligkisi olarak géren Aristoteles icin hareket etme
potansiyeli olan her varlik icin zaman s6z konusudur. Dolayisiyla zaman igin
gerekli olan tek sey harekettir.

Aristoteles’in nesnel zaman anlayisi, kendisinden Galileo ve Newton’a kadarki iki
bin yila yakin siiren siireg igerisinde hakim goriis olarak kalmay1 basarmistir. Bat1
felsefesinin ¢ok biiyiik bir kisminin yani sira Kindi, Farabi, ibn Sina ve ibn Risd
gibi Islam felsefecileri de dahil olmak {izere kendisinden sonra gelen felsefecilerin
bliytik ¢ogunlugu Aristo fizigi ve Aristo fiziginin olusturdugu nesnel zaman
anlayigim biiyiik oranda benimsemislerdir. Ote yandan dénem igerisinde bu
nesnel zaman anlayisina karsi gelistirilmis zaman anlayislar1 da mevcuttur. Bunlar
icerisinde en Onemlisi Augustinus'un 0znel zaman anlayist olup donem
igerisindeki zamanin 6znel mi yoksa nesnel mi oldugu tartismasina yon vermesi
bakimindan son derece onem tegkil etmektedir.

Augustinus zamanin harekete bagimli oldugunu reddederek evrende hicbir
hareketin olmadig1 bir durumda bile zihnimizdeki zamanin varligini1 koruyacagin
sOylemistir. Ona gore hareket ile bu hareketin zihindeki ol¢iisii olan zaman
birbirlerinden ayr1 varliklardir. Fiziksel Ogeler ile higbir sekilde varligi ispat
edilemeyen zaman kavrami, idrak etme, hatirlama ve beklenti seklinde insan
zihninde yer kaplamaktadir. Bu baglamda Augustinus fiziksel zamanin gercek
olmadigini, gergek olanin fiziksel olaylarin zihnimizde biraktigi izlenim olan 6znel
zaman oldugu sonucuna varmistir.4

David Ross, Aristoteles, trc. 1. Oktay Anar (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2011), 136.
Aristoteles, Fizik 4, haz. H. Tezgor, T. Armaner, trc. Saffet Babiir (istanbul: YKY,1997), 185.
Aristoteles, Fizik 4, 191.

Augustinus, I tiraflar, trc. Dominik Pamir (istanbul: Kakniis Yaymlari, 2007), 265-291.

[ N
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Oznel zaman anlayisi, Augustinus’'tan bu yana nesnel zaman anlayisina kargi
getirilen en biiylik itiraz olarak varligimi siirdiirmektedir. Donemin ilerleyen
yillarinda Islam filozofu Ebu’l Berekat el Bagdadi tarafindan da benimsenerek
Islam felsefesindeki Aristocu gelenege karsi getirilen itirazlarin merkezinde yer
almistir. Bu baglamda Newton fizigine kadar felsefe tarihindeki zaman
diisiincelerinin zamanin 6znel mi yoksa nesnel mi oldugu sorusuna verdikleri
yanitlar, filozoflarin zamana dair diisiincelerinde merkezi rol oynamistir. Oznel
zaman ile nesnel zaman ayriminin temelinde ise, zamanin yapisinin pargali veya
biitiinciil olarak diisiiniilmesi yatmaktadir. Zamanin yapisinin parcali goriilmesi
nesnel zaman anlayisina yonelinmesine yol agarken, zamanin yapisina biitiinctil
bir yaklasimda bulunulmasi ise 6znel zaman anlayisinin benimsenmesine neden
olmustur. Ozetle Aristo fizigi donemi zaman diisiinceleri, zamanin nesnel mi
oldugu, yoksa 6znel mi oldugu sorusundan yola ¢ikarak, zamanin yapisinin
parcali m1 yoksa biitiinctil mii oldugu, zamanin harekete gereksinim duyup
duymadig tartismalari iizerinden ilerlemis ve bu sorulara verdikleri yanitlara gore
felsefeciler, gesitli zaman anlayislarina sahip olmuslardir.

Felsefe tarihindeki zaman diisiinceleri icerisindeki ikinci donem, Newton fiziginin
hakim oldugu doénemdir. Aristo fiziginden Newton fizigine gegis ile olusan yeni
evren anlayist ile birlikte zamana dair saptamalarda da derin farkhiliklara
gidilmistir. Aristo fiziginin kabul ettigi zamanin harekete bagl oldugu tespiti,
yerini hareketin zamana bagh oldugu tespitine birakmistir. Dolayisiyla bu
diistincede zaman, hareketten daha temel ve 6nciil bir kavramdir. Zamana dair bu
yeni yaklasimin en &nemli sebebi, Newton fiziginin getirdigi mutlak zaman
anlayisidir.

Mutlak zaman anlayisi, zamanin her tiirlii hareketten ve evrendeki tiim
varliklardan bagimsiz olarak kendi basina bir varlik tegkil ettigini savunur. Bu
baglamda mutlak zaman anlayisi, nesnel zaman anlayisinin savundugu zamanin
hareket, degisim gibi fiziksel 6gelere bagh oldugu goriistinii reddettigi gibi 6znel
zaman anlayisinin savundugu zamanin insan diisiincesine bagli oldugu goriisiinii
de reddeder. Mutlak zaman anlayisinin ilk savunucularindan Gassendi, nasil ki
mekanin varligini insan diistincesinden bagimsiz olarak kabul ediyorsak, ayni seyi
zaman igin de yapmamiz gerektigini sdylemistir. Ote yandan varliklarin nerede
olduklarinin muhatabi1 mekan ise, varliklarin ne zamanda olduklarinin
muhatabinin zaman olmas1 gerektigini belirterek de zamanin mekandan da ayn
bir varliga sahip oldugunu diistinmistiir. Bu baglamda zaman, fiziksel veya
zihinsel hi¢bir varligin etkisi altinda kalmadan varligini siirdiiren bir varliktir.>

Isaac Newton, zamana dair yaptig: tespitler ile Einstein’e kadar gelen iki yiiz kiistir
yillik siireg igerisinde mutlak zaman anlayisinin en yaygin goriis haline gelmesine
neden olmustur. Newton zamanin insan Ol¢limili ve hissiyatindan tamamen
bagimsiz, dogasi geregi esyayla iliskiye girmeyen, matematiksel bir sistemi olan bir
ontolojisinin oldugunu sdylemistir.6 Donemin diger filozoflarindan Rene Descartes

5 Saul Fisher, Pierre Gassendi’s Philosophy and Science (Leiden Boston: Brill, 2005), 215.
6 Philip Turetzky, “Mutlak ve ideal Zaman”, trc. N.Y1lmaz, Teori ve Politika, sy.14, (1999): 2.
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ve John Locke gibi isimler de mutlak zaman anlayisim1 kendi diisiince
sistemlerinde kullanmislar ve zamanin ne Sl¢tiigiimiiz gibi, ne de hissettigimiz gibi
oldugunu, bash basina bir varlik olarak bulunmasinin yani sira mekan ile birlikte
diger tiim varliklarin var olmasini saglayan bir yapida oldugunu kabul etmislerdir.
Bu yaygin kabuliin karsisinda ise donemin diger filozoflar1 olan Leibniz, Spinoza,
Hume ve Berkeley gibi isimlerin ortaya attiklari iliskisel zaman anlayis1 bulunur.

Iliskisel zaman anlayisi, zaman ve mekanin birer varlik olmadiklarini, madde ile
aramizdaki baglantiyr saglayan iliskiler toplulugu olduklarini savunur. Bu
goriisiin en Onemli temsilcisi olan Leibniz’e gore zaman, iki olay arasindaki
zamansal iliski, uzay ise iki olay arasindaki mekansal iliskidir.” Dolayisiyla zaman
ve uzaym varligi, her zaman en az iki olaya bagli oldugu icin Newton'un
savundugu gibi mutlak olamaz. Aymi sekilde Spinoza, zamanin 6ze degil varolusa
ait bir sey oldugunu soyleyerek bir cemberin veya bir iiggenin 6ziiniin, su anda,
Adem’in yaratildigi zamana kiyasla daha uzun siire var olmus oldugunun
sOylenemeyecegini diistinmiistiir.® Goriinen ve dokunulabilen somut nesnelerin
diizeninden mekan kavramina ulastigimiz gibi, izlenimlerin ve tasavvurlarin pes
pese gelmesinden zaman kavramina ulastigimizi sOyleyen David Hume da
zamanin hem bilingte hem de olgular diinyasinda karsilig1 olan iliskisel bir kavram
oldugu sonucuna varmistir.® Mutlak zaman anlayisina kars: gelistirilen biitiin bu
diisiinceler, kendi donemlerinde arka planda kalmalarna ragmen oOzellikle
Einstein fiziginin yeni tespitleri ile yeniden giin yiiziine ¢ikmis ve cagimizda
yorumlanmistir.

20. ytlizyilin bagina kadar gelistirilen zaman diislinceleri arasinda hicbir diistince,
zamanin izafi olabilecegi ile ilgili en ufak bir siipheye dahi varmamustir. Einstein’a
kadarki diistincelerin hepsinde zamanin herkes i¢in aymi olduguna dair kusku
duyulmaz bir kabul s6z konusudur. Aristoteles’in zamani harekete baglh olsa da
bu hareket mutlak bir uzayin igerisinde var olan ve herkes igin aym sonuglar:
doguran bir harekettir. Benzer sekilde Leibniz’in zamani da iligskisel olmasina
karsin zamanin iliski halinde oldugu tiim Ogeler evrensel bir diizen igerisinde
herkes icin ortak sonuclar doguracak yapidadir. Ancak zamanin izafiligini ortaya
koyan Einstein i¢in zaman, hareket eden kisiye gore hizlanan veya yavaslayan bir
yapidadir. Fiziksel olarak ‘Zamanin hizli gegmesi’ meselesi, ilk kez Izafiyet teorisi
ile ortaya atilmistir.

Einstein fizigi, kiitle ¢ekimi ve hizin artmasiyla zamanin yavasladigini tespit
etmistir. Bu tespitten dogan izafi zaman anlayisi, zamanin herkes igin farkli isleyen
bir yapida oldugunu, bizim yapip ettiklerimizle zamanin degisime ugradigi
sonucuna varmistir. Bu baglamda zaman kavrami yerine ‘uzay zamani’ (space
time) kavramini getiren Einstein, birbirlerinden bagimsiz olarak ii¢ boyutlu uzay

7 G. W. Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, trc. Afsar Timugin (Istanbul: Bulut Yayinlari, 2010), 68.

8 Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, trc. Cogkun Senkaya (Istanbul: Dost
Yayincilik, 2014), 190.

9 David Hume, [nsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, trc. Ergiin Baylan (istanbul: Bilgesu Yayincilik,
2009), 28.
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ve lineer bir zaman gibi ayr1 ayriklarin olmadigini, zamani da uzaydaki biitiin
koordinatlar gibi bir koordinat olarak diisiinmemiz gerektigini sdylemistir. Boylece
Aristo fiziginin hareketi zamana dncelemesi de, Newton fiziginin zamani harekete
oncelemesi de yanlislanarak, hareket ve zamanin birlikte olusturduklari bir sistem
tespit edilmistir. Uzaydaki biitiin boyutlar1 diistindiigtimiizde sol-sag (x), ileri-geri
(y) ve asag1 yukar1 (z) ya da en, boy ve yiikseklik olarak ii¢ boyutu belirlemekteyiz.
Zamanin da t olarak biitiin bu X, y, z koordinatlarindan bir dérdiinciisii oldugunu
sOyleyen Einstein i¢in eni boydan ayirmak ne kadar anlamsizsa, zamani mekandan
ayirmak da o kadar anlamsizdir. Zaman ile mekan arasinda ayrilmaz bir bag
vardir, zamansiz bir mekan olmadig1 gibi, mekansiz bir zaman da s6z konusu
olamaz. Bu konuda insan zihninin farkli bir algilama igerisinde olmasin ise
Einstein, bir yanilsama olarak gérmiistiir. Bizim zamana dair bugiine kadarki ve
belki de bundan sonra da degismeyecek olan algimiz, Einstein’a gore zihnimizin
bir yanilsamasidir. Bizim zaman algimiz, zamanin olaylarin gerceklesmesini
miimkiin kilan ancak kendisinin herhangi bir gerceklesme faaliyetinde
bulunmadigr seklindedir. Yani evrende bir seyler olmaktadir ve bu olaylar bir
“zaman”da olmaktadir. Ancak zamanin kendisinin katildigi herhangi bir “olus”
s6z konusu degildir. Izafiyet Teorisine gore ise zaman da bizzat olusun icindedir.
Bu yiizden olusu miimkiin kilan ayr1 bir zaman kavrami yerine olusun icinde olan
bir uzay zamani kavram getirilmistir.

izafi zaman anlayisinin yirminci yiizyil felsefesine en biiyiik etkisi, zaman
kavraminin tek basina degil, bir bagska kavramla birlikte ele alinarak yeni bir
kavram elde etmek gerektigine dair yeni fikirdir. Newton fizigindeki mutlak ve
kendi basina olan bir zamanin kabulii ile bu tarz bir girisime gitmek miimkiin
goriinmemektedir. Ancak Einsteinin zamanin mutlak ve degismez olmadigina
dair bulgulari, sadece fiziksel anlamda bir zaman yerine ‘uzay zamani'nin kabulii
olarak yansimamustir; diisiinsel anlamda da zamanin baska bir varlik ile i¢ ige olma
ihtimali tizerine felsefecilerin kafa yormasina vesile olmustur. Nitekim ‘uzay
zamani'nin zihinsel ifadesine benzer bir ‘i¢sel zaman bilinci” tanimi ile Husserl,
bilinci zamanla birlikte, zamam1 da bilingle birlikte ele almistir. Husserl’a gore
biling ve zaman, birbirlerine muhtag olarak ve baska hic¢bir seye muhtag olmayarak
var olurlar. Bu baglamda Husserl ‘i¢sel zaman bilinci” kavramini ortaya atmistir.1
Benzer sekilde Heidegger de ‘varolus’ kavramu ile varlig1 zamanla birlikte, zaman
da varlikla birlikte ele almistir. Bu baglamda donemin tiim diisiiniirleri i¢in mutlak
zaman anlayisindan uzaklasildigi ve zamanin bilingten bilince, varliktan varliga
veya baska bir vasitayla, bir sekilde izafi oldugu goriisiiniin hakim oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

2. McTaggart'in Zamanin Ger¢ekdisilig1 Argiimani

McTaggart’a kadarki siiregte Aristo fizigi, Newton fizigi ve Einstein fizigi
donemlerinde zamanin mabhiyeti {izerine sorulan ii¢ temel sorudan sora
incelenmesi gereken dordiincii soru, zamanin kipli ve dinamik mi, yoksa kipsiz ve
statik mi oldugu sorusudur. Bu soru felsefe tarihinin basindan itibaren

10 Edmund Husserl, “igsel Zaman Bilinci”, trc. D. Sahiner, Cogito, sy 11, (1997): 18.
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diisiintirlerin fikirlerinde yer edinmis olsa da ilk kez sistematik olarak McTaggart
tarafindan ele almmistir. McTaggart, e§er zaman var ise, zamanin nasil bir
gerceklik yapisinda olabilecegine dair yaptigi arastirma sonucunda iki temel
ihtimal oldugunu s6ylemistir. Bu ihtimallerden biri zamandaki herhangi bir olayin
ya ge¢miste, ya simdide ya da gelecekte bulunuyor olmasi ve zamanin ge¢mis,
simdi ve gelecek olarak ti¢ dilime ait bir ontolojik yapida olmasidir. Zamanin boyle
bir gercekliginin olma ihtimaline McTaggart, zamanin A serisi adin1 vermistir. Bu
seri, zamanin kipli ve dinamik yapisini kabul eder ve zamandaki kipleri dilsel bir
kullanim degil, ontolojik bir gerceklik olarak gortir.

McTaggart'in eger zaman var ise nasil bir gerceklik yapisinda olabilecegine dair
yaptig1 arastirma sonucunda ulastig1 ikinci ihtimal, herhangi bir olayin baska bir
olaydan ya once oldugu ya da sonra oldugu ve bu baglamda zamanin 6nce ve
sonra ile iligkili bir ontolojisinin olma ihtimalidir. Zamanin bu sekilde bir
gerceklikte olma ihtimaline McTaggart, zamanin B serisi adin1 vermistir. Zaman
kipsiz ve statik bir yapida goren bu seri i¢in kullandigimiz kipler dilin bir iiriint,
hissettigimiz zamanin akma 6zelligi ise psikolojimizin bir iirtinii olup gerceklik ile
iliskileri yoktur. Gergeklik ile iligkisi olan ise statik, kipsiz ve biitiin olaylar1 dnce
olan olaylar, sonra olan olaylar veya eszamanli olan olaylar olarak igerisinde
barindiran yapidaki bir zamandr.

McTaggart’a kadarki felsefe tarihinde felsefecilerin bir kismi, zamanin kipli mi
yoksa kipsiz mi oldugu sorusuna yorumda bulunmuslardir. Aristo fizigi
déneminde Augustinus'un zamani 6znel ve kipli, Kindi ve Farabi'nin nesnel ve
kipli, Aristoteles, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin nesnel ve kipsiz, Plotinus ve
Bagdadi'nin ise 6znel ve kipsiz diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Newton
fizigi donemine gelindiginde Descartes ve Hegel zamani mutlak ve kipli goriirken,
Leibniz ve Spinoza iligkisel ve kipli, Newton Locke ve Kant ise mutlak ve kipsiz
gormiislerdir. Einstein fizigi doneminde ise Bergson, Husserl ve Heidegger'in
zaman kavramlarinin A serisine, Einstein'in uzay zamaninin ise B serisine yakin
oldugu soylenebilir. Buna karsin felsefe tarihinde hangi felsefecinin A serisine,
hangi felsefecinin B serisine yakin goriisler sarf ettigine dair goriis bildirmek
aslinda her tiirlii yoruma ve elestiriye agik bir ugrastir. Bu baglamda burada
yapilan smniflandirmalar da yoruma bagl olup kisisel degerlendirmelerimizle
olusturulmustur. Zira McTaggart’a kadar aslinda bu tarz bir siflandirma
yapilmamistir. McTaggart'in 6zgtinliigli de buradadir. McTaggart'in A serisi ve B
serisi, yeni bir diisiince olmamasina ragmen bu iki seriyi birden inceleyerek
zamanin bunlar disinda bir gercekliginin olamayacagina dair yaptigi tespit ve
zamana dair bu tiir bir siniflandirma ilk kez McTaggart tarafindan yapilmistir. Bu
baglamda calismanuin bu boliimii, McTaggart'in bu sinuflandirmay1 yaptig:
argiimaninin incelenmesine ayrilmaistir.

2.1. Birinci Onerme: Zaman Ancak Degisim Ile Miimkiindiir

McTaggart'in zamanin gercekdisiligr argiimanini dogru tahlil edebilmek i¢in, onun
genel ontolojisindeki gercek ve gercek disi kavramlarini anlamak gerekmektedir.
McTaggart’a gore, bir kavramin gercek olarak nitelendirilmesi, o kavramin kendi
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varlig1 icerisinde celiski barindirmamasina baghdir. Yani ontolojik bir kavram
kendi varlig1 igerisinde celiski barindiriyorsa, o kavram gercek degildir,
gercekdisidir. Buradan McTaggart'in gerceklik ile varlik kavramlarimi ayni
anlamda kullandigini ¢ikartmaktayiz. Ona gore bir seyin var olabilmesi, gerceklige
uygulanabilmesine baghdir. Yani McTaggart i¢in var olan her sey gercek, gercek
olan her sey de vardir. Burada McTaggart'in, gerceklik ile ilgili ontolojik bir
tespitten ¢ok kavramsal bir tespitte bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
McTaggart icin bir kavramin gerceklikten pay alabilmesinin kosulu, o kavramin
kendi igerisinde tutarli olmasi1 gerekmektedir. Bu da ontolojik bir tespitten gok
kavramsal ve analitik bir sylemdir.

Bir kavramin gergeklikten pay alabilmesinin kosulu olarak o kavramin kendi
varlig1 igerisinde tutarli olmasi gerektigini ortaya koyduktan sonra McTaggart,
zaman kavraminin gercek olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tiizerine
yogunlagsmistir. Bunun i¢in zaman kavraminmin var olabilmesi igin gereksinim
duydugu bagka bir kavram olup olmadig1 sorusu sorulmalidir. McTaggart igin
boyle bir kavram vardir. Ona gore zaman, ancak degisimin varlig1 ile miimkiin
olabilmekte, degisimin ortadan kaldirilacagi bir durumda zamanin var olabilmesi
imkansiz hale gelmektedir. Bu baglamda McTaggart'in argiimanini kurarken
temele oturttugu ilk Onermesi, zamanin ancak ve ancak degisim ile miimkiin
olabilecegi, degisim yoksa zamanin var olamayacagi dnermesidir.!!

McTaggart’a gore herhangi bir nesnenin degistiginin sdylemi, ancak o nesnenin
cevresindeki diger nesnelerin degisimi ile dogru bir sdylem haline gelebilir.
Degisen higbir seyin olmadigi bir evren diisiindiigiimiizde McTaggart, bunun
zamansiz bir evren olacagini, hicbir nesnenin zamana dair hicbir sey
barindiramayacagini éne siirmiistiir. Fiziksel diinyaya ait bagil hareket ve Izafiyet
teorisinin getirdigi goreli degisim kavramlari, McTaggart'in bu bakis agisini
dogrulamaktadir. Dolayisiyla fiziki diinyada zamanin degisime indirgenmesi veya
degisim ve zaman kavramlarinin beraber kullanilmasi, karsitlarmna ragmen
c¢agimizin yaygin kabuliidiir. Ancak degisim olmadiginda bilingli bir varligin
zamana ait bir sey barindirip barindiramayacagi sorusu, iizerinde durulmasi
gereken bir tartisma konusudur. McTaggart, degisen higbir seyin olmadig bir
yasantida, bilingli varliklarin diisiincelerinin de zamana ait hicbir sey
barindiramayacagini soylemistir. McTaggart'in bu konu tizerinde herhangi bir
aciklama gereksinimi duymamasinin nedeni, zamani nesnel olarak gormesidir.
Zamani nesnel olarak gordiikten sonra McTaggart, insan bilincindeki zamanin
irtintinii de fiziki diinyadaki zaman olarak gormiis, fiziki diinyadaki zamani
degisime bagli kabul ettigi i¢in de, bilincin zamanini da degisime bagh olarak
kabul etmistir. Boylece McTaggart, zamanin ancak degisim ile miimkiin oldugu
onermesini evrensel bir kabul olarak nitelendirmis ve argiimaninin sistematigini
bu 6nerme {izerine oturtmustur.

n John Ellis McTaggart, “The Unreality Of Time” , Mind New Series, sy 17 (1908): 458. John Ellis
McTaggart, The Nature Of Existence (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 11.
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2.2.Tkinci Onerme: Degisim ve Zaman Ancak A Serisi ile
Miimkiindiir

Zamanimn var olabilmesi i¢in degisimin zorunlu oldugunu kabul ettikten sonra
McTaggart, su soruyu sorar: Zaman var ise nasil bir gerceklik yapisi igerisindedir?
Bu soru ile McTaggart, A serisi ve B serisi olmak {izere olasi iki temel zaman
gercekliginden bahsetmektedir. Zaman var ise ya A serisi ile, ya da B serisi ile
miimkiindiir. Bunlarin diginda bir zaman gergekliginden s6z etmek miimkiin
degildir. Bu noktada McTaggart, zamanin hangi seri ile miimkiin oldugu sorusuna
verdigi yaniti, ikinci onermesi olarak kabul edecektir.

McTaggart'a gore eger B serisi gercekse, o halde zaman, bizim
deneyimledigimizden ¢ok farkli bir yapidadir. Ge¢mis, simdi ve gelecek olarak
algiladiklarimizin zamanin mahiyeti agisindan herhangi bir karsilig1 olmadig: gibi,
olaylar1 deneyimlemekte oldugumuz ‘su an’ perspektifi de zamanin bize gore olan
ve kismi bir alan1 durumundadir. Zamanin bdyle bir yapida olup olmadiginin
yaniti, McTaggart i¢in B serisinin tutarli bir yapi olusturup olusturamadiginda
yatmaktadir. Boyle bir incelemeye girdiginde McTaggart, B serisini son derece
tutarli gérmiis ve B serisinin zamaru tam anlamiyla kapsayici yapisindan son
derece etkilenmistir. B serisi icerisindeki bir M olay1 eger N’'den 6nce gerceklesmis
ise, tarihin hangi perspektifinden bakilirsa bakilsin, M N’den oncedir veya N
M’den sonradir.’? Sokrates’in Oliimii, McTaggart'in dogumundan o6ncedir veya
McTaggart'in dogumu Sokrates’in 6liimiinden sonradir. Bu baglamda McTaggart,
B serisini matematige benzetmistir ve sayilar arasindaki tutarli diizende oldugu
gibi, B serisinin 6nce ve sonra diziliminde de tutarl1 bir diizen gormdistiir. Nasil ki
17 sayisin1 21 ve 26 sayilarinin arasina koyamiyorsak, B serisindeki tutarhi dizilimi
de higbir sekilde bozamayiz.1?

B serisinin zaman kavramini kavramsal olarak nitelendirmeye uygun oldugunun
tespitinden sonra, McTaggart'in argiimaninin sistematigi icerisinde zamanin
gercekliginin B serisi ile miimkiin oldugunun kabulii icin tek bir sart
gerekmektedir. O sart, degisimin B serisi ile miimkiin olabilme sartidir. McTaggart,
B serisinin, argiimanin birinci 6nermesi olan “Zaman Ancak Degisim ile
Miimkiindiir” 6nermesi ile iligkisini test etmek istemistir. Bu sart saglanabilirse
argiimanin iki onermesi, ‘Zaman ancak degisim ile miimkiindiir’ ve ‘Degisim B
serisi ile miimkiindiir' olarak ‘Zaman B serisi ile miimkiindiir’ sonucuna
varilacaktir. Yani zaman ancak degisim ile miimkiin oluyorken degisim de B serisi
ile miimkiin oluyorsa; zamanin da B serisi ile miimkiin olabilecegi kabul edilir ve B
serisi zamanin gercek yapisi olarak nitelendirilebilir.

McTaggart'in degisimden ne anladi§imin tespiti, ikinci onermenin dogru tahlil
edilebilmesi igin en temel sarttir. McTaggart, degisimi, bir olayin bagka bir olaya
doniigsmesi veya bir olayin bitip baska bir olayin baslamasi olarak algilamaktadir.
Dolayisiyla degisim, baslangic ve son kavramlarini igerisinde barindirir. Bu

12 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 457.
13 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 462.
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noktadan sonra B serisi ile degisimi aciklamak miimkiin degildir. Ciinkii B
serisinde baglangi¢ ve son kavramlarina yer yoktur. Baslangi¢ ve son kavramlari
ancak kipli bir A serisi ile anlamlidir. Ciinkii son kavrami ge¢misin kabulii ile,
baslangi¢ kavrami ise gelecegin kabulii ile miimkiin olabilmektedir. Bir olayin sona
erip diger bir olayin baslamasi i¢in zamanin kipli yapisi kabul edilebilir. Bir olayin
sona ermesi, A serisindeki ge¢mis zamanin artik var olmadiginin kabulii ile
miimkiindiir. Bagka tiirlii herhangi bir olayin sona ermesi miimkiin degildir. Statik
bir anlayista olaylarin hi¢biri sona ermemekte, neyse o olarak kalmaktadir. Ayni
sekilde bir olayin baslamasi da, A serisindeki gelecek zamanin simdiye doniismesi
ile miimkiindiir. B serisinin yapisinda ise herhangi bir zaman diliminin hentiz var
olmadigi ve ileride varliga gelecegi veya herhangi bir zaman diliminin eskiden var
oldugu ve artik var olmadig: gibi bir yap1 mevcut degildir. B serisinde bir olay, her
daim bir olay olmustur ve hicbir sekilde bir olay olmaya baslayamaz ve bir olay
olmay1 da durduramaz.'4

McTaggart’a gore bir olayin bagka bir olaya doniisiirken kendi olayligimi
durdurmas: gerekmektedir. Yani bir M olayinin baska bir N olayma doniistiigiinii
sOyleyebilmemiz i¢in M'nin sona ermesi, N'nin baslamas1 ve bdylece M'nin N
olmasi gerekmektedir. McTaggart'in ifadesiyle bir seyin diger bir seyden 6nce veya
sonra oldugunun sdylenebilmesi i¢gin belirli bir zamanda (anda) bir olayin bitip
diger bir olaymn basladigini soyleyebilmemiz gerekir.’®> B serisinde bir olayin
kendisi olmaya baglamas:i veya kendisi olmay1 durdurmasi gibi durumlar s6z
konusu olmadigina gore varilan sonug, degisimin B serisi ile miimkiin
olamayacagidir. Zamanin ancak degisim ile miimkiin oldugu ilk oénerme dikkate
alinirsa, B serisinin zamanin gergekligini saglamadigi sonucu da ortaya g¢ikmis
olacaktir.

Zamanin miimkiin olabilmesi i¢in degisimin miimkiin oldugunun kabuliiniin
ardindan degisimin B serisi ile miimkiin olamadigimin tespiti ile birlikte, zamanin
gercekligini ortaya koyabilmek igin geriye tek bir alternatif kalmistir. O da A
serisinin degisimi agiklamas1 ve kendi igerisinde tutarli olmasidir. Her ne kadar
kendi igerisinde tutarli olsa da 6ncelik ve sonraligin degisimi agiklamada yetersiz
kaldigin1 diisiinen McTaggart, eger kendi igerisinde tutarli ve degisimi
aciklayabilen bir A serisinin varligindan bahsedebilirsek, ancak o durumda
zamanin gergekliginden bahsedebilecegimiz sonucuna varmustir.

A serisinin gercekliginin miimkiin olup olmadig1 sorgulamasimna McTaggart,
degisimin A serisi ile miimkiin olup olmadig1 sorusu ile baglamistir. McTaggart'in
degisimden ne anladig1 iizerine yaptigimiz analizden de anlasilacagl {iizere,
McTaggart i¢in degisimin A serisi ile miimkiin oldugunu kabul etmek hi¢ de zor
degildir. McTaggart'in degisim tanimi zamanin dinamik yapisini ifade eder ki A
serisi de zaten zamanin dinamik yapisini agiklamaktadir. McTaggart, A Serisinin
degisim ile miimkiin oldugunu su Ornek {izerinden anlatmistir: “Zamandaki bir
olay, uzak gelecek olarak baglar, her gecen an yakin gelecege doner. Bir an gelir ve

14 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 459.
15 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 460.
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simdi olur, ardindan ise ge¢mis ve uzak ge¢mis olarak devam eder. Her gecen an
ise daha da uzak gec¢mis olarak degismeye devam eder ve zaman var oldugu
siirece bu degisim durmaksizin devam eder.”16

Boylece McTaggart; ge¢mis, simdi ve gelecek ayrimmin gercekliginin
reddedilmesinin, degisimin varligin1 da reddetmek anlamina geldigi sonucuna
ulasmistir. Dolayisiyla degisim ancak A serisi ile miimkiindiir. Zamanin da
degisim ile miimkiin oldugu bu bakis acgisinin vardig1 sonug, zamanin ancak A
serisi ile miimkiin oldugudur.” Boylece McTaggart, argiimaninin ikinci dnermesini
de ortaya koymus olup, sistematigin olusturulmas: igin geriye tek bir dnerme
kalmistir. O 6nerme ya A serisinin varligin kabul edip zamanin gercekligini ortaya
koymak olacaktir; ya da A serisinin gercek olmadigini kabul edip zamanin
gercekdist oldugunu ortaya koymak olacaktir. Bu secimi belirleyecek olan ise A
serisinin kendi igerisinde tutarli olup olmadig1 sorusudur. Bu sorunun incelenecegi
tiglincli onermenin incelenmesi ile argiimanin sistematigi ortaya konmus olacaktir.

2.3 Uciincii Onerme ve Sonug: A Serisi Celiskilidir O Halde
Zaman Gerg¢ekdisidir

A serisinin miimkiinliigii sorgulamasinda McTaggart, iki ihtimal {izerine
yogunlasmustir. Birincisi A serisinin kiplerinin var olanlar olarak kabul edilmesi,
yani McTaggart'in sdylemiyle ge¢mis, simdi ve gelecegin zamana ait nitelikler
olarak kabul edilmesi; ikincisi ise A serisinin kiplerinin var olanlar degil, var
olanlara ait bagintilar olarak kabul edilmesidir. Bu iki ihtimali ayr1 ayr1 inceleyen
McTaggart, bu iki ihtimalden herhangi birinin A serisi igerisinde tutarli goziikmesi
halinde, A serisinin gercekligini kabul edecektir.

Geg¢mis, simdi ve gelecegin var olanlar olarak ya da zamana ait nitelikler olarak
kabul edilmesi, zaman kiplerinin sadece olaylara ait birer sifat veya nitelendirme
olmaktan ¢ok daha fazlasini ifade ettiginin kabul edilmesi anlamina gelmektedir.
Bu durumda bir olayin ge¢mis olmasi, bu olayin temel karakteristigi olup, o olay1 o
olay yapan temel bir 6zellik kabul edilmektedir. McTaggart, boyle bir kabuliin
higbir olayin ayni kalamamasina yol actigini vurgulamistir. Biitiin olaylar gelecek
iken simdi, simdi iken de ge¢mis olmaktadir. Eger bu degisim olaylarin nitelikleri
olarak kabul edilirse, bir olayin ge¢misteki hali ile gelecekteki halini ayni olay
olarak degerlendirmek miimkiin olamamaktadir. Sokrates’in oliimiine bugiin
gecmis diyorsak ve Sokrates yasarken bu olaya gelecek denildiyse, A serisinin
kiplerinin zamana ait nitelikler olarak kabul edilmesi halinde bu iki olay
birbirlerinden farkli olmalidir. Ancak ortada tek bir olay vardir. Sokrates’in dliimii
olayr tek bir olayken Sokrates’in oliimiiniin gelecekte olmasi ve Sokrates’in
oliimiiniin gegmiste olmasi, bu tek olay1 iki ayr1 nitelik haline getirmektedir. Yani
bir olay hem ge¢mise, hem gelecege hem de simdiye sahip olabilmektedir. Bu
durum, kiplerin zamana ait nitelik olarak kabul edilmesine terstir. Ya Sokrates’in
oliimiinii tek bir olay olarak kabul edip kiplerin ontolojik statiisii reddedilecek, ya

16 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 461. McTaggart, The Nature Of Existence, 13.
7 McTaggart, The Nature Of Existence, 11-13.
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da Sokrates’in o6liimiinii {i¢ farkli olay olarak kabul edip, A serisinin kipleri var
olanlar olarak ele alinmaya devam edilecektir.

A serisinin kipleri birer var olanlar olarak ele alinacaksa, McTaggart'in da belirttigi
gibi ii¢ tane nitelik ile karsi karsiya kaliriz. Bunlar gelecek olma, simdi olma ve
gecmis olma nitelikleridir.'®® Ote yandan McTaggart, bir olay1 yasamanin da iig
farkli niteligi oldugunu soylemistir. Bunlar ise olayr deneyimleyen kisinin
deneyimi, kisinin olay1 6nceden yasamasi ve olayr deneyimleyen kisinin olay ile
ilgili hatirasidir. Kisinin olay1 sonradan yasamasi gelecek, olayla ilgili hatirasi
gecmis, deneyimi ise simdidir. McTaggart, yasadigimiz bu ii¢ nitelik ile, olayin
kiplerine ait ge¢mis olma, gelecek olma ve simdi olma niteliklerinin birbirleriyle
uyusmadigin distinmiistiir. Bizim icin ge¢mis, simdi ve gelecek keskin bir sekilde
birbirlerinden ayrilabilirken olay i¢in bu durum s6z konusu degildir. Ciinkii aymn
olayda gecmis olma, simdi olma ve gelecek olmanin iigii birden mevcuttur. Bu
baglamda McTaggart'in vardigr sonug, A serisinin niteliklerinin birbirleriyle
uyumlu olmadigidir. McTaggart’a gore, degisimi agiklayan A serisi, kiplerin nitelik
olarak kabul edilmesi halinde, olaylarin ayni1 kalma 6zelligini agiklayamamustir.
Kiplerin nitelik olarak kabul edilebilmesi i¢in ayni kalan hig¢bir olaymn olmadig:
kabul edilmelidir. McTaggart bunu reddeder ve ayni kalan olaylar arasinda bir
siirekliligin var oldugunu ve bunun agiklanmasi gerektigini diisiintir.

A serisinin mimkiinliigiiniin sorgulamasindaki ikinci ihtimal, A serisinin
kiplerinin var olanlar degil, var olanlara ait bagintilar olarak kabul edilme
ihtimalidir. McTaggart, bu ihtimali diger ihtimale gore cok daha makul gormiis ve
zaman kiplerine dair kurdugu diisiince sisteminin temeline bu kiplerin baginti
oldugu fikrini oturtmustur. McTaggart i¢cin zaman ancak degisim ile, degisim ise
ancak A serisi ile miimkiindiir ve A serisindeki zamansal akis, simdinin ge¢misten
gelecege dogru hareketi ile degisimi agiklar. Olaylar ilk 6nce gelecek, sonra simdi
ve daha sonra da geg¢mis olurlar. Olaylarin kiplerinde meydana gelen bu
degisiklikler, olaylarin kendi temel yapilarina ait degisiklikler degildir. Bir olayin
gelecekten gecmise doniismesi, o olayr ontolojik agidan degistirmez. O olay
gelecekten ge¢mise doniismiistiir, onun disinda baska hicbir seyi degismez, o olay
ne ise odur.

A serisinin kiplerinin zamana ait bagintilar olarak kabul edilmesi, olaylarin ayni
kalmasin1 ve olaylar arasindaki siirekli diizeni agiklamakta midir? Eger yart evet
ise, McTaggart igin A serisinin zamani miimkiin kildig1 kabul edilmelidir. Ancak
McTaggart igin bu sorunun yaniti hayirdir. Ona gore bir olaym tamamen ayni
kalmasini, A serisinin kiplerinin zamana ait bagintilar olarak kabul edilmesi de
saglayamamaktadir. Cilinkii bagintidaki bir degisim, nitelige ait degisimi de
icermektedir. McTaggart'in soylemiyle gecmis bir olay tek bir anlamda degisir; her
an, simdiden, 6nceden oldugundan daha fazla uzaklasir.’® ‘Sokrates’in Slimil’
adim verdigimiz bir olay, sabit ve degismez bir sekilde durmamakta, her gegen
giin daha da uzak ge¢mise dogru hareket etmektedir. A serisinin bu dinamik

1 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 470.
9 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 461.
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zaman anlayisi, olaylar arasinda herhangi sabit bir iliskinin varligim
acgiklayamamaktadir. Dolayisiyla A serisinin kiplerini olaylar arasindaki bagintilar
olarak da aciklasak, olaylarin nitelikleri olarak da agiklasak, McTaggart'a gore A
serisi celiskilidir. McTaggart, A serisinin gergekligini aciklayamamustir.
McTaggart’'a gore A serisinin gergekligini agiklamada yasanan herhangi bir zorluk,
zamanin gercekligini agiklamada yasanan zorluk anlamina geldigi i¢in bu durum,
zamanin ger¢ek olmadig1 sonucunu dogurmaktadir.?

McTaggart, A serisinin kiplerini zamana ait nitelikler olarak da ele alsak, bagintilar
olarak da ele alsak A serisinin zamanin varligini agiklayamadigl sonucuna
ulasmistir. Bu sonucun temel gerekgesi, dinamik yapidaki bir zaman diisiincesinin
siirekliligi ve aymi kalan olaylar1 agiklayamamasidir. Kipli zaman anlayisinin
temelini olusturan ‘hareket eden bir simdi’ anlayisina McTaggart kars: ¢ikmustir.
Ona gore hareket eden bir simdinin varliginin kabulii geliski yaratmaktadir.
Gegmis, simdi ve gelecek kavramlar: biitiinciil bir diizen olusturmak bir yana,
birbirlerini dislayan uyumsuzlukta kavramlardir. Her olayin bu {i¢ zaman
kipinden en az ve az fazla biri olabilecegine dikkat ceken McTaggart, eger bir
olayin ge¢mis ise, bu olayin simdi ve gelecek olmadig1 anlamina geldigini ve bu
durumun da ge¢mis, simdi ve gelecegin birbirlerini dislayan, uyumsuz bir yapida
olduklariin kamti oldugunu vurgulamistir.! Dolayisiyla bir olaya ge¢mis, simdi
ve gelecek sifatlarindan sadece biri yiiklenebilir. Ancak hareket eden bir simdinin
kabulii ile yapilacak bir agiklama, gelecek bir olaymn hem simdi hem de ge¢mis
olacagini sOylemek anlamina gelmektedir ki bu sifatlar birbirlerini disladiklar: i¢in
bu durum imkansizdir. McTaggart’a gore her biri esit derecede gergek bir duruma
tekabiil eden ge¢mis, simdi ve gelecegin -burada zaman kiplerinin bagint1 oldugu
kabuliiniin etkisi bir kez daha goriilmektedir- yerlerini hareket eden bir simdi ile
bagka kiplere birakmasi miimkiin degildir. Ciinkii simdinin hareketi gercek olan
bir ge¢misten gercek olan bir gelecege dogrudur ki iki gercekligin birbirlerinin
yerini almasi imkansizdir. Bu ylizden McTaggart, A serisinin zamana dair
agiklamasini reddetmistir.

William Lane Craig, McTaggart'in A serisini neden reddettigini anlamak icin tiim
zaman dilimlerinde yasayan insanlar1 birden diisiinmemizi Onerir. C)yle ki t1
zaman diliminde bulunan insanlar i¢in t1 ani simdi, t2 an1 gelecektir. t2 zaman
diliminde bulunan insanlar i¢in ise t2 simdi iken t1 ge¢mistir. t1 zaman diliminde
bulunan insanlar i¢in simdi olan t1’in hareket edip yerini t2’ye birakmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Ayni sekilde t2 zaman diliminde bulunan insanlar i¢in
gecmis olan t1’in ge¢misligini baska bir kiple degistirmesi de s6z konusu degildir.
Bu durumda McTaggart, t1'in degismez bir bicimde hem simdi hem de ge¢mis
olacagini, bunun da imkansiz oldugunu soylemistir.?2 Dolayisiyla hareket eden bir
simdi ve dinamik bir zaman anlayis1 tutarsizdir.

20 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 458.
2 McTaggart, The Nature Of Existence, 20.
22 William Lane Craig, Time and Eternity, Wheaton (Illinois: Crassway Books, 2001), 145.
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Hatirlanacag: tizere McTaggart'in genel ontolojisinden bahsederken bir kavramin
gercek olarak nitelenebilmesinin ancak o kavramin kendi varlig: igerisinde celiski
barindirmamasina bagh oldugunu kabul ettigini belirtmistik. Bir kavramin gercek
oldugunun soylenebilmesi icin o kavramin kendi varligi icerisinde celiski
barindirmamasi gerektiginin kabulii, o kavramin degisim icerisinde olmamasi
gerektiginin, her durumda, her kosulda ve herkes i¢in tek ve ayn1 kavram olarak
kalmas1 gerektiginin kabuliidiir. McTaggart bu kosulu A serisinin kiplerine
uyguladiginda, gec¢mis, simdi ve gelecek kavramlarinin her durumda ve her
kosulda tek ve ayn1 kavram olarak nitelendirilebilecek tutarlilikta olmadigini tespit
etmistir. Bu baglamda McTaggart, zamanin ancak degisim ile miimkiin olduguna
dair tespiti ile basladig1 argiimaninda degisimin ancak A serisi ile miimkiin oldugu
ve A serisinin de celigkili oldugu Onermeleri ile birlikte, zamanin gercekligini
miimkiin kilacak bir agiklama getirememistir. Bu nedenle McTaggart i¢in kabul
edilmesi gereken, zamanin varligina aciklama getirebilecek bir sistem olusturana
kadar zamanin gergekligini reddetmektir.?

Zamanin gercek olmadigma dair McTaggart'in ulastigl sonug, varliga dair genel
ontolojik perspektif agisindan ne ifade etmektedir? McTaggart'in bu soruya yaniti,
var olan hicbir seyin zamansal olmadigidir. McTaggart'in sdylemiyle bir seyin
zamanda var oldugu hiikmiine vardigimiz her daim hata iginde oluruz. Bir seyi
zamanda var oluyor olarak algiladigimiz her daim, gercekte olmayan bir seyi
algiliyoruzdur. Ote yandan bizim seyleri algilamamizin tek yolu, onlari zamanda
var oluyor olarak algilamak oldugunu da kabul eden McTaggart, zamanin
gercekdist ve aldatict oldugunu kabul ederek bizim seyleri algilamak igin geriye
hi¢bir aracimizin kalmadigini da kabul etmistir.?* Bu durumun vardigi sonug
epistemolojik acidan da son derece 6nemlidir. Zira var olan higbir seyin zamansal
olmamasina ragmen bizim her seyin bilgisine zamansal olarak ulasmamiz ve
geriye bagka bir aracimizin kalmamasi, elde ettigimiz bilgiden de siiphe duymamiz
gerektigini dogurur. Bu baglamda zamanin gergekdisi olduguna dair ilk
goriislerden birinin siiphecilik akiminin temsilcilerinden Sextus Empirikus olmasi
da kesinlikle tesadiif degildir.

McTaggart'in zamana dair siipheci yaklasiminin siiphecilerin zamana dair siipheci
yaklasimindan en biiyiik farki, McTaggart'in reel diinyanin gergekligini kabul
etmesidir. Slipheciler reel diinyaya dair stipheci bir yaklasimdan sonra zamanin
gercekdisiligina ulagsmis iken McTaggart, reel diinyanin gercekligini kabul ettigi
icin zamanin gergekligini reddetmistir. McTaggart bu durumu soyle dile
getirmistir: “Her sey yaniltict bir simdi igerisinde gozlenir ama higbir sey,
gozlemlerin kendisi bile yamltici bir simdide var olamaz. Bu durumda, hicbir sey
aslinda bir simdi i¢inde degildir.” % Yani McTaggart icin gerceklik vardir, ancak
gercekligin zaman icerisindeki olaylar olarak algilanmasi hatalidir. Bir anlamda

23 McTaggart, The Nature Of Existence, 22.

2 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 471.

%5 McTaggart, “The Unreality Of Time”, 473. McTaggart. “Zamanin Gergekdisilig1”, trc. N.Simsek.
Kutadgubilig Dergisi, sy 17 (2010): 144.
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ontolojik bir hakikat s6z konusu iken bu ontolojiye varmak i¢in kullandigimiz
epistemolojik bir zaman arac1 hatalidir.

McTaggart'in zamanin gergekdisilif1 argiimani, bu argiimana katmadig: {i¢ nokta
ve daha bir¢ok konu, 20. Yiizyllda Zaman Felsefesi bashg1 altinda tartisilmis ve
hala da tartisilmaya devam etmektedir. Zamanin A serisi ile uyumlu oldugunu
savunanlarin gerekgeleri, zamanin B serisi ile uyumlu oldugunu savunanlarin
kars: tezleri, zamanin nesnel degil 6znel oldugunu savunanlarin goriisleri, Einstein
fizigi ile birlikte dort boyutlu uzay zamani kavraminin kullanilmaya
baslanmasimin tartismaya getirdigi noktalar, zamanin C serisi veya bagka
gelistirilebilecek yeni bir seri ile miimkiinliigiiniin olup olamayacag1 gibi pek ¢ok
tartisma konusu, bu konularin basinda gelmektedir. Calismanin bir sonraki
boliimii bu konularinin analizini ve McTaggart'in argiimani ile baglantisim
icermektedir.

3. McTaggart Sonrasi Zaman Teorileri Ve 20. Yiizyll Zaman
Felsefesi Tartismalar1

McTaggart'in ‘Zamanin Gergekdisiligl’ argiimanindan sonra yirminci yiizyilda,
‘Zaman Felsefesi’ ad1 altinda yeni bir disiplin ortaya ¢ikmustir. Yirminci yiizyil
Zaman Felsefesi, zamanin mahiyeti ile ilgili tarih boyunca sorulan sorulara
McTaggart'in argiimani ile gelen yeni yonelimleri de ekleyerek tartismanin yeni bir
boyuta yonelmesine katkida bulunmustur. Bu baglamda pek ¢ok yeni diisiince,
akim ve teori ortaya atilmistir. Bu teorilerin bir kismu A serisinin gergekliginin,
diger bir kismui ise B serisinin gergekliginin bir savunmasi niteligindedir. Calisma
kapsaminda bu teorilerden en yaygin olanlarindan, A serisi savunmas1 olarak
Simdicilik Teorisi (Presentism), Genisleyen Evren Teorisi (Growing Universe
Theory) ve Indirgemeci Yaklagim (Reductionism), B serisi savunmasi olarak ise
Ezeli Zaman Teorisi (Eternalism), Blok Evren Teorisi ve Platonizm Teorisi
incelenecektir.

Zamanin akiskanliginin veya siirekliliginin nasil saglandig1 sorusuna, diger bir
degisle gecmis ile gelecek arasindaki baglantinin nasil saglandig1 ve gelecegin nasil
geemis oldugu sorusuna {ii¢ farkli bakis agist séz konusudur. Bu bakis agilari,
Simdicilik Teorisinin, Genisleyen Evren Teorisinin ve Ezeli Zaman Teorisinin bakig
acilaridir. Simdicilik Teorisi, simdilerin ardi ardina gelmesiyle degisim ve akisin
meydana geldigini savunur. Bu teoriye gore var olan her sey simdide vardir, yani
gecmiste var olanlar ve gelecekte var olacak olanlar varliktan pay alamazlar.
Simdicilige gore ge¢mis ve gelecek mevcut degildir, mevcut olan tek gergeklik
simdidir. Gergeklik, ardi ardina gelen simdilerin toplamidir ve her sey sadece
simdide var olmaktadir. Bu ard1 ardina gelen simdilerden geride kalanlar ge¢misi,
var olanlar simdiyi ve de heniiz var olmamuislar gelecegi olustururlar.

Simdiciligin bu tanimi, McTaggart'in A serisi ile birebir uyusmakta gibi
goziikmektedir. Ancak McTaggart'in A serisi tanimu ile Simdicilik arasinda ¢ok
onemli bir fark vardir. Bir 6nceki boéliimde deginmis oldugumuz iizere, McTaggart
igin zaman kipleri, zamana ait nitelikler degil bagintilardi. Bu durum zaman

Kader
15/3,2017

733



FELSEFE TARIHINDE ZAMAN DUSUNCELERI

kiplerinin, olaylara ontolojik acgidan bir etkilerinin olmadig1 anlamina gelmektedir.
Yani McTaggart i¢in olaylarin ge¢mis, simdi ve gelecekte olmasi ile olaylarin var
olup olmamas: arasinda higbir iliski yoktur. Simdicilikte ise zaman kipleri, zamana
ait bagintilar olmayip, nesnelerin bizatihi var veya yok olmalarini ifade eden
ontolojik kavramlardir.?e Bu baglamda McTaggart'in A serisini geliskili kabul ettigi
ve bu ytizden de zamanin gergekdisi oldugu sonucuna vardig1 noktada Simdicilik,
A serisini kabul etmenin simdiciligi kabul etmeyi gerektirdigini ve simdiciligin
kabulii halinde de A serisinin geliskili olmadigini savunmaktadir.?”

Bir diger A serisi savunmasi olan Genisleyen Evren Teorisi, sadece simdinin
varliginin kabul edilmesi halinde zamanin akma ve siireklilik 6zelliginin
acgiklanamayacag goriisiinii savunmaktadir. Bu teoriye gore var olan sadece simdi
ise, simdi nasil var olmustur ve nereye dogru akacaktir gibi sorular belirsizligini
koruyacaktir. Ayrica sadece tek bir tane mi simdi vardir, yoksa kisiden kisiye,
mekandan mekana gore degisen simdiler mi vardir? Eger var olan tek gergeklik
simdi ise degisim nasil miimkiindiir ve simdinin ge¢mis olmasi, gelecegin de simdi
olmast nasil gerceklesmektedir? Bu sorularin karsiliklarimi Simdicilik teorisinde
bulamayan bazi diisiiniirler, ortaya A serisinin yeni bir bakis agisim1 sunan
Genisleyen Evren teorisini ortaya atmiglardir.

Genisleyen Evren Teorisinin temel savi, gecmis ile gelecegin ontolojik agidan esit
olmadigidir. Bu diisiince B serisine kars1 oldugu gibi Simdicilige de karsidir. Zira
Simdicilikte tek gerceklik simdi oldugu igin ge¢mis ve gelecek esit derece
yokturlar. Ancak  Genigleyen Evren Teorisi, geg¢mise gelecek  gibi
yaklasilamayacagini savunmaktadir. Bu teori, simdi ile birlikte gec¢misin de
ontolojik bir gerceklik oldugunu, ge¢mis ve simdinin var olanlar1 meydana
getirdigini savunmaktadir. Var olmayan zaman dilimi ise gelecek zamandir.
Gelecek zamanin varliga gelis siireci ise Simdiciligin savundugu gibi simdilerin
ard1 ardina olan hareketi degil, gecmisin gelecegi simdi haline doniistiirmesidir.
Gecmisin ge¢mislige ulasmasi sayesinde gelecek simdilige ulasir ve gergeklik
haline gelir. Tek basina simdi hicbir gercekligi saglayamazken gec¢mis ile simdi
arasindaki bu iligki, varligi, degisimi ve zamanin akisin1 agiklamaktadir.
Genisleyen Evren Teorisi, ismini evrende gerceklesen tiim olaylarin ve varliga
gelen tiim nesnelerin varliklarinin yok olmasinin miimkiin olmadig: goriisiinden
almistir. Bu teori icin ‘eskiden vardi ama artik yok’ gibi bir diisiince kabul
edilemez. Varliga gelen her sey var olmaya devam eder ve ge¢mis zaman ve
simdiki zaman olarak her gecen giin genisler. Var olmayan gelecek zaman, her
gecen giin eksilerek varliga gecmekte ve once simdiki zaman olarak, sonra da
gecmis zaman olarak varligin siirdiirmektedir.

Zamanin nasil stireklilik kazandig1 sorusuna B serisinin bakis agisin1 sunan teori,
Ezeli Zaman Teorisidir. Sadece simdiki zamanin var oldugunu séyleyen Simdicilik
ve simdi ve ge¢misin var oldugunu, gelecegin var olmadigini sdyleyen Genisleyen

26 Robin Le Poidevin, Travels In Four Dimensions (Oxford: Oxford University Press, 2003), 136. Craig,
Time and Eternity, 148.
27 Craig, Time and Eternity, 148-150.
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Evren Teorisine karsilik olarak Ezeli Zaman Teorisi, ge¢mis, gelecek ve simdiki
zaman arasinda hicbir ontolojik farklihik olmadigini savunmustur. Ezeli zaman
teorisyenlerine gore zamana biitiin olaylara tepeden bakan adeta Tanrisal bir bakis
agis1 ile bakildiginda, olaylar arasinda degismez bir oncelik sonralik iliskisinin
getirdigi statik bir yapi ile karsilasiriz. Bu bakis agis1 da biitiin olaylarin esit
bi¢imde gergek oldugu, evrenin tarihini olusturan her bir par¢anin esit bigimde var
oldugu bir diisiinceye varir.?

Ezeli zaman teorisinin kabul edilmesi halinde ‘varliga gelme’, ‘yok olma’ gibi
degisime dayali durumlarin agiklanamayacag elestirileri yapilmistir. Statik bir
yapida degisimin nasil agiklanacag1 sorusuna ezeli zaman teorisyenleri, tarihteki
biitlin olaylarin esit sekilde var olmasiin, bu olaylarin ayn1 anda var oldugu
anlamina gelmedigini sOyleyerek yanit vermislerdir. Olaylar belirli bir 6ncelik
sonralik iliskisine dayal1 bir sekilde ard arda meydana gelirler. Her bir olay iginde
bulundugu zaman dilimi igerisinde kipsiz olarak vardir ve olaylar arasindaki bu
zaman farki degisime neden olur.?” Ezeli zaman teorisyenlerine gore zaman, once,
sonra ve es zamanliliktan olugsmakta iken degisim de once ile sonra arasindaki
ardillik iliskisinden olusmaktadir.?® Bu diisiince ile ezeli zaman teorisyenleri,
degisimi agiklamak i¢in gec¢mis, simdi ve gelecegin varligin1 kabul etmek ve
gecmisin yok olarak simdi haline gelmesi ve gelecegin de simdi olarak var olmasi
gibi bir agiklamaya gerek duymamuislardir.

Zamanin siirekliligi ve degisimin nasil saglandig1 tartismasinin disinda yirminci
ylizyll zaman felsefesindeki bir diger tartisma, degisim ile zaman arasindaki
iliskiye dayal1 tartismadir. Tartismanin temel sorusu, hi¢bir degisimin olmadig: bir
durumda zamandan soz edilip edilemeyecegi sorusudur. Bu soruya A serisi
savunmasi igerisinde Indirgemeci Yaklasim, B serisi savunmasi igerisinde ise
Platonizm karsilik vermislerdir. indirgemeci yaklasim, Leibniz’in zaman
anlayisinin 20. Yiizyil versiyonu olarak 6zetlenebilir. Hatirlanacag iizere Leibniz,
Newton'un kendi basma ve mutlak zaman anlayismna karst ¢ikarak, zamanin
degisim var oldugu miiddetce var olabilecegini, hicbir degisimin olmadig1 bir
durumda zamandan s6z edilemeyecegini savunmustur. Ayni sekilde indirgemeci
yaklagimin zamana dair tespitini igeren en temel sav sudur: Evrende hareket
halinde olan her seyin hareketi bir siireligine dursa, degisim halinde olan
nesnelerin, varliklarin higbiri bir siireligine hicbir degisime ugramasa, bu ‘bir stire’
dedigimiz zaman dilimi mevcut olamaz. Ciinkii ‘Bir siire” olarak nitelendirdigimiz
zaman dilimi, hareket ve degisimin varlig1 ile miimkiin olabilmektedir. Ornegin
bir yil, diinyanin giines etrafinda dontiisli ile var olabilen, harekete ve degisime
bagimli bir siiredir. Ayni sekilde giin, ay, saat gibi biitiin zamansal ifadeler igin bu
durum gecgerlidir. Dolayisiyla indirgemeci yaklasim igin zaman degisime muhtactir
ve degisimin olmadig1 durumda zamani sorgulamak anlamsizdir.

2 L. Nathan Oaklander, Temporal Relations and Temporal Becoming, Lanham (New York: University
Press of America, 1984), 5.

29 Nathan Oaklander, Temporal Relations and Temporal Becoming, Lanham, 170.

30 Nathan Oaklander, Temporal Relations and Temporal Becoming, Lanham, 171.
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Indirgemecilere gore zaman, olaylar arasindaki iliskileri ifade eden bir aractir. Bu
ifade McTaggart'in A serisi tanimina yakin goziikmektedir. Simdicilik Teorisi,
kiplerin zamana ait birer baginti olduklarina kars1 ¢ikarak McTaggart'in bakis
agisini elestirmisti. indirgemeci yaklasim ise zaman kiplerini zamana ait nitelik
olarak gormekten ¢ok, McTaggart gibi baginti olarak gormektedir. Bu noktadan
sonra McTaggart, nesnenin tek sifatli olmasi gerektiginden hareketle A serisini ve
zamani gercekdisi olarak nitelendirmistir. 1ndirgemeci yaklasim ise Leibniz’'den
aldig1 zamanin kendi basina bir ontolojik varliginin olmadig: goriisiinden dolayi,
McTaggart'in yapmaya calistig1 gibi bir ontolojik delil cabasina girmemistir.
Indirgemecilere gore McTaggart'in yapmaya calistigi gibi zamanin ontolojik
varligini kanitlamaya calismak gereksizdir; ¢ilinkii zaman varliksal olarak degil,
iligkisel olarak mevcuttur. Zaman1i miimkiin kilan unsurlar olmaz ise —ki bu
unsurlar degisim ve harekettir.- zamanin var oldugunu iddia etmek, zamanin
tanimina terstir. Bu baglamda Indirgemeci yaklagim, zamanin A serisi ile miimkiin
oldugunun sdylenmesinin, zamanin degisime muhtag oldugu anlamina geldigini
soyler ki bunu soyledikten sonra McTaggart'in yapmaya calistig1 gibi degisimden
bagimsiz bir zaman arayisi kendi icerisinde tutarsiz olacaktir.

Yirminci yiizyil zaman felsefesinde, degisimin olmadig1 bir durumda zamanin var
olabileceginin savunmasi, Platonizm Teorisi tarafindan yapilmistir. Teorinin
savunucularindan Sydney Shoemaker, 1969 yilinda ‘Degisim Olmaksizin Zaman’
(Time Without Change) adl1 makalesinde sundugu diisiince deneyi ile teoriye yeni
bir boyut kazandirmistir. Buna gore Shoemaker ii¢ galaksiden olusan bir evren
hayal etmemizi ister. A, B, ve C galaksilerinde yasayan canlilar, birbirlerini
gozlemleyebilmekte ve birbirleriyle iletisime gecebilmektedirler. Boyle bir
sistemde A galaksisinin her 3 yilda bir, B galaksisinin her 4 yilda bir ve C
galaksisinin de her 5 yilda bir dondugunu varsayalim. Yani 3. Yilda B ve C
galaksilerindekiler A galaksisindekilere galaksilerinde hi¢bir degisimin olmadigini
bildirecekler. Aym sekilde 12. Yilda C galaksisinde yasayanlar, A ve B
galaksilerinin ikisinin birden donduklarimi saptayacak ve galakside yasayanlara
aktaracaklar. Bu sistem bu sekilde devam ettiginde, 60. Yilda A, B, ve C
galaksilerinin {icli birden, yani evrenin tamami donmus olacaktir. Dolayisiyla bu
durumda evrenin hi¢bir yerinde herhangi bir degisim ve hareket kalmamis, bir
galaksinin digerine zamanin dondugunu bildirebilecek bir vasita kalmamustir.
Shoemaker, hi¢ kimsenin fark edemeyecegi bu tarz bir donmanin miimkiin
olmasini, zamanin varligmmi fark edebilecegimiz bir referans hareket
bulunmamasina ragmen zamamnn varligini korudugunun kanit1 olarak gérmiistiir.
Zira 60. Yildan sonra 61 yilda ii¢ galakside de yasayanlar hi¢cbir donma olmamis
gibi yasamlarina devam etmislerdir. Yani hareket ve degisim yok olmustur, ancak
zaman varligini  korumustur. Boylece Shoemaker, degisimden ve bizim
algilamamizdan bagimsiz bir zamanin var oldugunu ontolojik olarak ispat ettigini
savunmustur.

Zaman felsefesi igerisindeki tartismalar arasinda ele alacagimiz son tartisma,
[zafiyet teorisinin A serisi ile mi, yoksa B serisi ile mi tutarli oldugu yoniindeki
tartismadir. Tartismanin temsilcileri olarak A serisi savunmasinit Ned Markosian, B
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serisi savunmasimi ise Blok Evren Teorisi gergeklestirmistir. Bir Simdicilik
savunucusu olan Ned Markosian, Izafiyet teorisi ile Simdicilik anlayisinin ayni
noktada bulugabilecegini savunmustur. Markosian, bizim gelecek ve ge¢mis
zaman dedigimiz zaman dilimlerinin de aslinda simdiki zaman olduklarini, bu
ylizden simdinin izafiliginin bir sorun teskil etmeyecegini savunmustur.
Markosian’a gore bize gore ge¢miste ve gelecekte olan olaylar, o olaylar:
deneyimleyen nesneler igin simdidir. Izafiyet teorisinin de tam olarak bunu ifade
ettigini soyleyen Markosian, benim simdimin bir baskasinin simdisinden farklh
olmasinin, aslinda simdi diye bir sey olmadig1 seklinde yorumlanmasinin tam
aksine, var olan tek gercekligin simdi oldugu icin her seyin herkese gore simdi
olarak deneyimlendigini sOylemistir.3!

Einsteinin zaman ile mekani ayni ontolojik yapida gormesi, Blok Evren
savunuculari tarafindan zafiyet teorisinin B serisinin bir ispati oldugu seklinde
yorumlanmustir. Einstein’a gore zaman ve mekan arasinda bir ayrim olduguna dair
tespitimiz, insan zihninin {irettigi bir seydir. Blok Evren Teorisi, Einstein'mn bu
tespitinden hareketle ‘simdi” ile ‘burada’ arasindaki iliskiyi sorgulamistir. Buna
gore bizim ‘simdi’ dedigimizin ashinda iki tiirii vardir. Birincisi zamansal simdi,
digeri ise mekansal simdi. Mekansal simdiyi ‘burada’ olarak ifade ederiz. Ornegin
‘Elinizde tuttugunuz bu kagit parcast burada’ dedigimde, bu ifadenin kisilerin
bulunduklar1 mekansal konuma gore goreli oldugu aciktir. Yani sizin i¢in bu kagit
burada olabilir, ama bir bagkas: i¢in burada degildir. Dolayisiyla ortada mutlak bir
‘burada’ yoktur ve mekansal simdinin goreceli oldugu kolaylikla kabul edilebilir.
Einstein fiziginin yeniligi, zamansal simdinin de goreli oldugunun kesfidir.
Ornegin ben ‘Elinizde tuttugunuz bu kagit parcast simdiki zamanda
bulunmaktadir” dedigimde, yine goreceli bir ifade kullanmis olmaktayim. Ciinkii
bu kagit parcasi kimi igin gec¢miste, kimi icin de gelecekte bulunmaktadir.
Dolayisiyla mutlak bir mekansal simdinin olmadig1 gibi, mutlak bir zamansal
simdi de yoktur. Bu baglamda zamansal simdinin goreceliliginin Blok Evren
yorumu, gercekligin tutarsiz bir gecmis, simdi ve gelecegi igeren A serisi ile degil,
Einstein fizigi ile tutarli olan 6nce ve sonray iceren B serisinde yattig1 seklinde
yapilmustir.

McTaggart sonrast Zaman Teorileri ve yirminci yiizyll zaman felsefesi
tartismalarinin ¢ok genis kapsamli bir calismay1 gerektirdigi ve burada yapilanin
ana hatlariyla bilgi vermek ve McTaggart'in argiimaninin yirminci yiizyi1l zaman
felsefesine yansimalarini saptamak oldugunu hatirlatmakta fayda var. Bu
baglamda calisma kapsaminda ele alinan {i¢ temel donem olan McTaggart’a
kadarki siire¢, McTaggart'in argiimani ve McTaggart sonras: arasindaki diisiinsel
koprii tespit edilmis olup zamanin ontolojisine dair genel tespitler ortaya
konulmustur.

31 Ned Markosian, A Defence Of Presentism (Cambridge: MIT Press, 2006), 6-35.
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4. Genel Degerlendirme Ve Sonug

Calismada sonug¢ niteligi tasiyan bu boliim, incelenen biitiin diistinceler
hakkindaki kisisel degerlendirmelerimizi icermektedir. Bu baglamda oncelikle
zamanin O0znel mi yoksa nesnel mi oldugu ve zamanin mutlak olup olmadig:
sorularina bakis ac¢imiz paylasilacaktir. Akabinde McTaggart'in Zamanin
Gergekdisilig argiimanina bes temel elestiri getirilecek ve bu elestiriler 1s1§inda
argiiman bir kez daha ele alinacaktir. Ardindan zamanin A serisi ve B serisine dair
degerlendirmelere gidilerek yirminci yiizyilin en énemli sorusu olan zamani kipli
ve dinamik mi yoksa kipsiz ve statik mi oldugu sorusuna karsi goriisiimiiz
paylasilacaktir.

Birbirlerinden tamamen farkli olarak nesnel zaman ve 6znel zaman seklinde iki
ayr1 zaman gercekliginin birden var olma ihtimalini g6z ardi etmesek de, zamanin
nesnel olma ihtimalini 6znel olma ihtimalinden daha olas1 gormekteyiz. Bunun en
temel sebebinin zamanin mutlak olduguna dair diisiinceyi reddetmemiz oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Einstein fiziginin kabulii, zamanin mutlakliginin reddidir
ki bu diisiince yirminci yiizyildaki ¢ogu disiintir icin kabul goérmiis bir
diisiincedir. Ancak yine de zamanin 6znel oldugunu sodyleyen biri igin 6znel
anlamda bir mutlak zamandan bahsetmeye devam etmek miimkiindiir. Ters bir
okumayla da zamanin izafi oldugunun soylemi, kisiyi zamanin 6znel olmaktan
ziyade nesnel oldugu diisiincesine yaklastirmaktadir. Zira kisiden kisiye degisen
izafi bir zaman anlayisi, zamanin ig¢sel hissiyatimizdan ziyade bizden bagimsiz
olan ‘disaridaki’ gerceklikte aranmas: gerektigi yorumunu dogurur.

McTaggart'in Zamanin Gergekdisilig1 argiimanu ile ilgili bes temel elestiriyi ortaya
koyacak olursak, ilk olarak McTaggartin genel ontolojisindeki gerceklik
kavraminin dogurdugu sonugtan soz etmeliyiz. McTaggart icin bir seyin var
olabilmesi, gerceklige uygulanabilmesine baglidir. Sadece var olan bir seyin gercek
olabilecegi bu anlayisin ulasacagi sonug A serisini reddetmek gerektigi seklindedir.
Geg¢mis zamanin artitk var olmamas: ve gelecek zamanin heniiz var olmamasi,
gecmis ve gelecegin gercek olmadigini, dolayisiyla zamami gec¢mis, simdi ve
gelecek seklinde ayiran A serisinin de gergekdist oldugu anlamina gelmektedir. Bu
baglamda McTaggart, genel ontolojisindeki gergeklik kabuliinden kaynakli bir A
serisi reddine gitmis, bir anlamda argiimanina baslamadan énermelerinden birini
ihtimal dig1 gormiistiir.

fkinci olarak McTaggart'in degisim algisinin B serisinin reddi anlamina geldigini
soylemek miimkiindiir. McTaggart icin degisim, bir olayin bitip baska bir olayin
baslamasi anlamina gelmektedir. Bir olayin baslamasi ve bitmesi icin baslangic ve
son, bu baglamda gecmis ve gelecek gibi kipli ifadeler kabul edilmelidir.
Dolayisiyla McTaggart'in degisim algis1 B serisinin reddini gerektirir. Gergeklik
algisinin A serisinin reddini, degisim algisinin da B serisinin reddini gerektirdigi
bu diisiincede McTaggart, iki seriyi de reddederek zamanin gercek olmadig:
sonucuna ulagir. Ancak bir tiir ters okumayla McTaggart'in gerceklik algisinin B
serisinin kabulii anlamina geldigini, degisim algisinin ise A serisinin kabulii
oldugunu ve bu baglamda McTaggart'in gergeklik ve degisim algilarinin
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McTaggart'in diislince sistemi igerisinde tutarsizlifa yol agtigini sOylemek de
miimkiindiir.

McTaggart'in argiimanina yonelik diger iki elestiri, McTaggart'in 6znel zaman ve
izafi zaman anlayislarini goz ardi etmesi {izerinedir. Argiimaninin hicbir yerinde
zamanin nigin nesnel olmas1 gerektigini agiklamadig: i¢cin McTaggart'in Zamanin
Gergekdisilign Arglimani, zamani 6znel kabul eden biri i¢in otomatikman yok
hitkmiindedir. Benzer sekilde izafi zaman kavramini bagh basina ele almadan ve
izafi bir gercekligin miimkiin olma ihtimalini sorgulamadan yola ¢ikmas: da
onemli bir elestiri gerekgesidir.

Biitin bu sorgulamalar icerisinde McTaggart'in Zamanin Gergekdisiligi
arglimanina dair sdylenebilecek en temel nokta, McTaggart'in aslinda zamanin
gercek olmadigina dair bir neticeye ulasmadigidir. Argiimani son derece ¢arpic
kilan bashgi, aslinda argilimanin ortaya c¢ikardigi sonuca uymamaktadir.
McTaggart'in aslinda soyledigi son so6z, analitik felsefe igerisinde zaman
kavraminin bir karsiligl olmadig1 seklindedir. Bu s6z epistemolojik bir sdylemdir.
Zamanin gergekdist oldugu ise ontolojik bir sdylemdir. McTaggart'in argiiman,
zamanin gercekdisi olduguna dair ontolojik bir sonuca ulasmaktan ziyade,
zamanin analitik felsefe igerisinde bir karsiligi olmadigina dair epistemolojik bir
sonuca ulagsmistir. McTaggart da bir anlamda bunu kabul ederek zamanin
varligina aciklama getirecek bir sistem olusturana kadar zamanin gercekligini
reddetmek gerektigini sonucuna varmistir.®?> Aslinda bu durum zamanin
gercekligini reddetmekten ziyade, zamanin gercek olduguna dair elimizde kesin
bir epistemolojik bilginin olmadigina dair bir saptamadir.

Son olarak zamanin A serisi ile mi yoksa B serisi ile mi daha uyumlu olduguna
dair kanaatimiz, konusan ve algilayan varliklar olmaksizin bizatihi bir A serisinin
var olamayacag1 seklindedir. Sayet A serisi zaman ifade ediyorsa, konusan ve
algilayan varliklarin olmadigi durumda zaman da s6z konusu olmayacaktir. Bu
durum olas1 olsa da kabul etmek icin yeterli gerekceye rastlanmamustir. Bu
nedenle, entropinin zamanin degil hareketin bir yasasi oldugu ve bu baglamda
zamanin belirli bir yonde aktigina dair herhangi bir bulguya sahip olmadigimiz,
zaman ve mekan kavramlarinin ayri ayri olarak ele alindig diisiince tarihinin bu
kavramlar i¢ ice ele almaya dogru evrildigi, zamanin mekandan herhangi farkh
bir ontolojik yapisinin olduguna dair herhangi bir tespite sahip olmadigimiz, ‘tasin
diismesi’ olaymnin simdi oldugunu sdylemenin sadece gozlemi yapan 6zne igin
gecerli oldugu ve biitiin bunlar 1s181nda zamanin A serisi ile uyumlu oldugunun
analitik makul bir gerekgesinin olmadig: tarafimizca diisiiniilmektedir. Ancak tipki
McTaggart'ta analitik felsefe igerisinde zaman kavraminin karsiliginin
olmamasimin zamanin gercekdist oldugu anlamina gelmedigi saptamasim
yaptigimiz gibi burada da A serisinin analitik bir gerekgesinin belirlenememesinin
A serisinin reddini gerektirdigi sonucunu da ¢ikarmamamiz gerektigini belirtmek
gerekir. Burada sOylenmek istenen A serisini kabul etmek i¢in herhangi bir
sistematik gerekgenin tespit edilmedigidir. Ote yandan icimizdeki zaman

2 McTaggart, The Nature Of Existence, 22.
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hissiyatinin A serisi ile uyumlu oldugu veya Craig’in soyledigi gibi zamanin kipli
olmadiginin ispatina kadar hepimizin dogustan kipli bir zaman inancina sahip
olacagimiz diisiinceleri de son derece makul goziikmektedir.
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