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GUNUMUZ SANATINDA TARIHIN YENIDEN
CANLANDIRILMASI: JEREMY DELLER VE ORGREAVE
CATISMASI ORNEGI

H. Esra Oskay-Malicki’

Ozet

Bu arastirma, tarih ve bellek, anit ve karsi-anit, kurgu ve gergeklik, medyatik
ve anti medyatik diisiince karsithiklarii 80’lerde Birlesik Kralligin giindemine
damgasimi vuran madenci grevinin temsillerinde incelemeyi amaglamaktadir.
Jeremy Deller’in “Orgrave Catismas1” yapitini ana odagina koyarak “kamunun
heykele”, anitin animsamaya terciime edildigi bir pratigin izini stirmektedir. Kur-
gu ve gercegi, gegmisle simdiyi yan yana koyarken tarihsel olaylari medyatik
ve anti-medyatik diisiinme bicimleri i¢cinde degerlendirmektedir. Bu anlamda ge-
rek “anitsal” diislincenin teba iireten perpektifine, gerekse medyatik diisiincenin
“rontgenci” bakigina alternatif olarak seyircinin bizzat tarih yazimina miidahil
oldugu bir eylemliligi irdelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Bellek, Kars1 anit, Medyatik, Anti-medyatik

The Revival of The History in Today’s Art: Jeremy Deller and “The Battle
of Orgreave”

Abstract

This study aims to analyze the dichotomies between history and memory,
monument and counter-monument, fiction and reality, mediatic and anti-mediatic
through the representations of miner’s strike happened in the United Kingdom
in 80’s. Focusing Jeremy Deller’s re-enactment of “The Battle of Orgrave”, the
study follows a practice that transforms public into sculpture, monument into
remembering. In this study, the historical events are evaluated within mediatic
and anti-mediated ways of thinking while collocating fiction and reality, past
and present. In that sense, this article analyses an alternative to the monumental
thought that creates subjects and to the “voyeuristic” gaze of the media in which
the spectator engages in the writing of history.

Keywords: History, Memory, Counter-Monument, Mediatic, Anti-Mediatic

1 Ogr. Gor. Dr., Gazi Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Resim Boliimii, ezraozkay@gmail.com
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1. Bellek ve Tarih Arasinda

Patrick Hutton, her ne kadar bellek ve tarih arasindaki iliski daha once de
sorgulanmig olsa da 1980’lere kadar literatiirde buna dair ¢ok az referansa rast-
landigim belirtir?. Ornegin 1968 basimli Uluslararasi Sosyal Bilimler Ansiklo-
pedisi’nde bellek teriminin tanimina rastlanmaz®. Benzer bir sekilde Raymond
Williams’m 1976 basimi “Anahtar Kelimeler: Kiiltiir ve Toplum Sozligii” ¢alis-
masinda da bugiin sosyal bilimlerin her alaninda siklikla irdelenen “bellek” kav-
rami yer almaz: “‘tarih’, ‘mit’, ve ‘ideoloji’ girisleri vardir ama bellek kavrami
tamamen g6z ardi edilmistir™. 1980’lerle giindeme gelen “bellek ¢alismalar”
tarih yazimininin sorunlarmin tartisildigl, gegmis ve gelecek arasinda farkli ko-
numlaniglarin giindeme geldigi bir donemin sonucudur. Bu tartigmalar i¢inde
bellek lizerine yapilan mesai, tarihin sahnesini yeniden diizenlemeye girisir. Tarih
yazimina farkli agilardan yonelttikleri elestirilerde bellek caligmalar1 bir kargi-ta-
rih yazimina soyunur ve “onun devrimci olmasa da sagaltic1 potansiyeli olarak”
konumlanir®. “Bellek” s6yleminin ivme kazanmasi, gittikge daha yogun bir se-
kilde bellek tizerine diisiiniiliip, iiretilmesi “tarih yazimi krizinin hiikiim stirdiigii
cagimizda™® tarihin yeniden ele alinmasini vaat eder. Bellek tizerinden tarih, ta-
rihselcilik, modern tarih kurgusudur yeniden ele alinir. Yani bellek ¢aligmalariin
“sagalttig1” yalnizca kisisel travmalar degil, tarihsel sdylemdir de ayni zamanda.
Bir tarafta yillar sonra gelen biirokratik “6ziir dileme” jestlerinde, devletler dii-
zeyinde isleyen yogun miizelestirme ¢alismalarinda, gegmisin itirafgt bir dille
anilmasinda, Gte tarafta da kendini otobiyografi, an1 yazma, video ve fotografia
kaydederek kisisel bir miizelestirme hamlesinde tarihe kars1 bellegin yeniden ku-
ruldugu bir dénemin semptomlar1 goriildiigiini belirtir Andreas Huyssen’.

Bdylesi bir tavirda “80’lerde baskin sdyleme direnen karsi sdylem olustur-
manin aract haline gelen marjinal kimliklerin ... tarih yazimmin herkese agik
olmayan, iktidarin1 paylasmaya goniillii olmayan biitiinciil anlatisina karsi koy-

% Hutton, P. (2000). “Recent Scholarship on Memory and History”. The History Teacher, Vol. 33,
No. 4. 534

3 Klein, K.L. (2000). "The emergence of Memory in Historical Discourse". Representations, No. 69,
Special Issue: Grounds for Remembering. 131

4 Klein, K.L. (2000). "The emergence of Memory in Historical Discourse". Representations, No. 69,
Special Issue: Grounds for Remembering.

> Age. 137.
 Age. 145,
7 Huyssen, A. (2000). “Present Pasts: Media, Politics, Amnesia”. Public Culture, Volume 12, Number 1.
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manin” izlerini bulabiliriz®. Bu kars1 durus genellemeler yaparak tipik olanin pe-
sinde gitmektense “katilimcilarm seslerini ve yorumlarmi igeren ¢oklu perspektif-
leri ve somut deneyimi detaylandirarak™, farkli bir epistemolojiye olanak saglar®.
Bellek ¢alismalarinin kaziyip yiizeye ¢ikardigi bu tekil sesler “insanlarin genel
toplumsal motiflere, 6rneklere doniistiigii, bireylerin kiiltiirel pratiklerin hatta in-
sana dair evrensel prensiplerin temsiline doniistiigli soyutlamalar pesinde olan”
bir bilme bigimini kesintiye ugratma giicti tasir'®. Boylece toplumsal genelleme-
leri ve tahakkiim iligkilerini kiran bir tavir ¢ikar kargimiza.

2. Jeremy Deller ve Orgreave’den sonra Orgreave

Jeremy Deller’in performans, yerlestirme, belgesel gibi farkli formatlari kul-
lanarak kurguladigi ¢ok katmanli yapiti da gliniimiiz sanatina siklikla konu olan
gecmisi biiyiik anlatilarin sinirinda kalanlarin perspektifinden tartismaya agan
bir refleksi 6rnekler. Deller’in Birlesik Kralligin yakin tarihine damgasini vuran
madenci grevinin énemli anlarindan 1984°deki “Orgreave Catigmasi”ni 17 sene
sonra yeniden canlandirdig1 yapiti, tarihin yeniden yazildigi, tarih ile bellek ara-
sindaki tartigmanin giiniimiiz sanatinin alanina da sigradigi bir donemin tirtiiniidiir
(Fotograf 1 ve Fotograf 2).

Bu yapit1 tarihin yeniden ¢aligildigi bir 6rnek olarak farkli kilan unsurlardan
en 6nemlisi, Deller’in ¢alismasinda profesyonel tarihsel canlandirma oyuncula-
11 ile canlandirilacak olaym taniklarini bir araya getirmesidir muhtemelen. Bir
yanda tarihe mal olmus olaylarin, resmi tarihin 6nemli déniim noktalarinin tem-
sillerinde rol almaya alisik profesyonel oyuncular, bir yanda da o donemin canli
taniklar1 durur. Bu ¢atismada yer alan madencilerin kimi polis kimi grevci rolii-
nii oynar seneler sonra sahnelenen Orgreave’deki polis — madenci ¢atigmasinin
canlandirmasinda. Olay1 yasamis olan madenciler, olay1 taniklarindan dinleye-
rek biilyliyenler ve canlandirma oyunculart ayni olayin farkli cephelerini yeniden
animsarlar bu yer degistirmeyle. Birinci elden taniklarin belleginde kalanlarla
zihinlerinde resmi tarihin bigimlendirdigi bir tarihin kurgusunu tagiyan oyuncular
arasinda tarih ile bellek ikilemi sahnelenir bu animsamada. Deller’in yapitinda
“kigisel bellekle kollektif bellegin, travmatik tekrarla ¢agrisimct tekrarin”, ya-
sanan olayla yeniden canlandirmanin bir arada durusu tarih ve bellek arasindaki

8 Renov, M. (2004). The subject of documentary. Minneapolis: University of Minnesota Press. vi.

® Ellis, C. (2004). The ethnographic I: a methodological novel about autoethnography. Walnut
Creek: AltaMira Press.29.

10 Russell, C. (1999) Experimental ethnography: the work of film in the age of video. Durham, N.C.:
Duke University Press.5.
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ihtilafl1 iliskiyi géz oniine serer'!. Orgreave ¢atigmasinin simdiki zamandaki “ger-
cekligi” bu iki anlati, iki farkli animsama arasinda bir yerde durur.

Fotograf 1. Jeremy Deller’in “Orgreave Catismasi” ¢alismasindan bir goriintii.

Bu anlamda “Orgreave Catismasi”nin yeniden canlandirmasini yoneten
oyuncu direktdriiniin, oyuncular igin yapilan bilgilendirme toplantisinda sdyle-
dikleri anlamlidir. Orgreave ¢atigmasinin sahnelenisini gosteren Mike Figgis ya-
pmmu belgeselde “Gergege miimkiin oldugunca yakin bir sekilde canlandirmaya
caligtyoruz” diye baglar yonetmen sdze. Bu ifade hem donemin taniklarint hem
de bu tarihsel canlandirma i¢in se¢ilmis oyunculart muhatap almaktadir. “Orgrea-
ve Catismasi’nin taniklarina tarihsel temsillerin misyonunu agiklamasindaki iro-
ni, Deller’in gercegi belgeleme konusundaki hassasiyetine dair de ipuglart verir
bize. Resmi tarihin kendi perspektifinden yazdigi tarihi, susturulan tanikliklarla
yeniden yazmay1 hedefledigini belirten Deller’in tavrinin altin1 gizer.

n Kitamura, K. (2010). "Recreating the Chaos". McCalman, L., & Pickering, P. A. (ed.). Historical
reenactment: from realism to the affective turn. Basingstoke: Palgrave Macmillan.42.
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“Orgreave Catismasi” isi gerek farkli medyumlarda tekrar eden, her tekrarda
olaym farkli boyutlarini1 6n plana ¢ikaran ¢ok katmanli yapisi, gerekse oyuncu-
larla taniklari, izleyicilerle katilimeilar1 birbirine katan orgiisii dolayistyla tarih
yazimina has biitlinciil bir anlatiy1 1srarla sekteye ugratir. Katie Kitamura, Del-
ler’in yapitini inceledigi ¢alismasinda bu durumu temelde yasanan olayin trav-
matik karakterine, travma sonrasi par¢alanan lineer bir tarihsellige paralel olarak
disiiniir: “Eger gercek olay temelden yikici ve travmatikse, baglamin parametre-
lerinin disindaysa, o zaman ikna edici, inandirici bir anlat1 kuramaz, kendi tahmin
edilemezliginin, ele gelemezliginin travmasini iyilestiremez'>. Boyle bir anlati,
kahramansi bir tarihin kendini gostermeyi tercih ettigi anitlarla, anits1 miizelerle
sOyledigi, somutlastirdigi monolitik formlarin disinda bir yol arar kendine.

3. Anitin Karsisina Dikilen Kars1 Anit

Bu anlamda Deller’in yapiti James E. Young’in “kars1 anit” olarak tanimla-
dig1 tiirin i¢inde diistiniilebilinir. Karsi-anit, konvansiyonel anitla onun gonder-
me yaptig1, temsil ettigi tarih arasindaki iligskiyle hesaplagan, ge¢misin temsiline
hem etik hem de estetik bir perspektiften bakan bir yaklasim gelistirir. Kendini
geleneksel anitsallastirma stratejilerinin muhalefetinde saflastirir bu tavir. Ortak
zamana ve ortak mekéana temellenen konvansiyonel anit, meydanlar1 resmi anlati-
nin sahnesine donistiiriir ve bu temsillerle kamusal alana, kamunun bellegine ya-

12 A.g.e. 43.
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zar kendini: “bulunduklart mekanin yerel, hatta jeolojik iirlinii olarak ... anitlar,
bulunduklar1 yerin degerlerini, ideallerini ve yasalarini dogallastirir”*.Ote yan-
dan, gorkemli varligina inat, anit “diinyanin en gériinmez seyidir” (Musil). James
E. Young’in da belirttigi gibi: “bir kez bellege anitsal bir bicim atfettigimizde
”14 Gegmisi viicuda getirmektense
anit, onun yerini alir, bir toplulugun bellegiyle hesaplagsmasinin yerine tasillasmis
bir sey koyar. Anittan geriye unutkanlik miras kalir. Ote yandan, bulunduklar:
yerin siyasi-ideolojik anlatisin1 goriiniir kilan, kendini ortak kullanim alanlariin
zeminine c¢akan anita, anitin unutmayla dirsek temasindaki varligina alternatif
olarak gelisen karsi-anit, farkli animsama pratiklerinin olasiliklarini diistiniir.

hatirlama zorunlulugundan kurtulmus oluruz

Bu anlamda tarihin baskin temsil bi¢imleriyle, tarihsellestirme siiregleriy-
le hesaplasan bir tavir gelismektedir Young’a gore: “Etik olarak hatirlama olan
Odevlerinin bilincinde olan bir grup sanatci sanatsal mecralarini ve anit kavramini
yeniden gozden gecirmektedir”'® der. Tasillagmis bir anlatiyla tarih sahnesini ka-
patmayan, “hatirlama uzvunu koreltmeden” tarih sahnesine ¢ikan bir tavirdir bu.
Boylesi bir zeminde anitin fiziksel mevcudiyeti, animsama isinin temel aktorii
olarak seyirci ve seyretme eylemi sorgulanir. Animsatmasi i¢in meydanlara diki-
len nesne, yerini animsamay1 fiilen kigkirtan hamlelere birakir. Michael North’un
tabiriyle “kamu, heykel olur”'® Animsama bir eylem olarak 6n plana ¢iktig1 nok-
tada anitin fizikselligi ikinci plana atilir. Artik mesele, temsil etmekten ziyade s6z
konusu tarihsel olayr kamunun zihninde, vicdaninda canli tutmaktir'”.

4. Tarih ve Bellek Arasinda Canlandirilan ihtilaf

Orgreave Catismasinin canlandirmasi da “orjinal olay1 yeniden yaratmaktan-
sa onun toplumsal izlerini siirdiirmek” pesinde!®, etik bir 6dev olarak animsama-
nin sorumlulugunu seyircisiyle paylagsmaktadir. Sanat elestirmeni Claire Bishop,
Deller’in yapitinin “sapkin bir sagaltic1” etkisi oldugunu belirtse de bu isin bir

13 Young, J.E. (1992). “The Counter-Monument: Memory against Itself in Germany Today”. Critical
Inquiry, Vol. 18, No. 2. 271.

" A.ge. 273.
5 Age. 271.

16 North, M. (1990). “The Public as Sculpture: From Heavenly City to Mass Ornament”. Critical
Inquiry, Vol. 16, No. 4.

17 Young, J.E. (1992). “The Counter-Monument: Memory against Itself in Germany Today”. Critical
Inquiry, Vol. 18, No. 2. 278.

18 Kitamura, K. (2010). "Recreating the Chaos". McCalman, L., & Pickering, P. A. (ed.). Historical
reenactment: from realism to the affective turn. Basingstoke: Palgrave Macmillan.45
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yaray iyilestirmektense iyice agtigmi sdyler'®. Ote yandan, ister bir sagaltima
sebep olsun isterse provoke etsin, gegmisin yeniden giindeme gelmesidir burada
s6z konusu olan. Deller bu ihtilafl1 tarihi sefkatle sarmay1 degil tartismaya agma-
y1 tercih eder. “Orgreave Catismasi”’nin canlandirmasinin iirettigi goriintiiler, bu
donemde kaydedilen goriintiilere karigtigi noktada (Fotograf 3) Deller’in eylemi
tarihsel bilgiyi stipheye diisiiriir. Resmi tarihin sdyleminde actig1 gedikle animsa-
ma eylemini kigkirtir.

Fotograf'3. “Orgrave Catismast "na dair gorsel taramasi

Catismanin donemin televizyonlarindaki aktarimi, BBC tarafindan kayde-
dilen kamera kayitlarinin olaylarin kronolojik sekansiyla oynanarak tarihin ik-
tidarin menfaatlerine gore yazimina dayanir. Deller’in Orgreave canlandirmasi
ise maden is¢ilerinin kamu diizenini bozan bir grup olarak marjinallestirilmesine
sebep olan baskin temsil bigimlerini sorunsallastirir. Oyle ki internette yapilan
“Orgrave Catigmasi”na dair gorsel taramasinda 1984’deki olayin goriintiilerine
2001°de Deller’in yaptig1 canlandirmadan alimmis goriintiiler karigir. 1984°de
iktidarda olan hiikiimet politikalar1 dogrultusunda yeniden kurgulanan, iktidarin
sOylemine gdre resmi tarihin ¢izgisine uyarlanan olaylarin goriintiileri, Jeremy
Deller’in kurgusuyla catisir. Bu anlamda Deller resmi tarihin sundugu bu “med-
yatik olay1”*yeniden diisiinmekte ve ana akim medyanin {iretimini destekledigi
bu tarih anlatisini ona eklenerek bozmaktadir.

19 Bishop, C. (2006). "The Social Turn: Collaboration and its Discontents". Artforum.183.

29 Baker, U. (1995). “Medyaya Nasil Direnilir?”, < http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4590/
medyaya-nasil-direnilir#. WKbgVhqghmM8> Erisim tarihi: 17.02.2017.
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Belgesel yonetmeni Ken Loach’un ayni doneme odaklandigr 1985 yapimi
‘Which Side Are You On?/ Hangi Taraftasin’ (Fotograf 4) isimli belgeseli de ben-
zer bir gekilde ana akim medyanin temsillerinin diginda bir konumdan madenci-
lerin miicadelesine bakmay1 hedefler. Loach, Madenci direnisi sirasinda maden-
ciler tarafinda iiretilen sarku, siir gibi kiiltiirel tiretimleri konu alan bu belgeselde
madencilerin bir araya gelip bu krizi konustuklan toplantilar1 takip eder. Ana
akim medyanin irettigi, olaylarin “medyatik” algisinin madencilerden esirgedigi
sesi kaydeder.

ongs, poems and exi:eri‘ences
of the Minerg’ Strikke, 1984

=
Fotograf 4. Ken Loach’un “Which Side are you on / Hangi Taraftasin?”
belgeselinden

Ancak Loach’a bu belgeseli siparis eden televizyon kanalinin, ortaya ¢ikan
belgeseli “tarafl’” bulmas1 dolayistyla ‘Which Side Are You On?/Hangi Tarafta-
sin’ kararlastirilan tarihte televizyonda yayilanmaz. Bu sansiir medyatik olayimn
hakim sdylemle olan iligkisini, sansiirii aklayan stratejileri ortaya koyar. Resmi
sOyleme uygun iiretilen sdylemler tarafsizca hakikati anlatir gibi algilanirken,
bu soylemin disinda kalan sesler politik olarak adlandirilip digar itilir. Oysa
Loach’un da belirttigi gibi higbir belgeselin ve haberin “ndtr” olmasi miimkiin
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degildir. Ote yandan, siparisi veren London Weekend Televizyonu, Loach’un
belgeselinin sanat filmi degil politik bir film oldugunu iddia eder ve belgeseli
gostermenin, kanalin resmi tiizigiindeki politik tarafsizlik ilkesine ters diisece-
gini One siirer. Her ne kadar Ken Loach, kanalla yaptig1 anlasmada en basin-
dan beri belirtildigi gibi sadece madencilerin bakis agilarina odaklanan bir film
yapmis olsa da donemin hassasiyetleri filmin algisin1 degistirmistir®'. Belgesel
filmin iiretim sartlarinin onu ana akim medyaya bagimli kilis1 diistiniildiiglinde
medyanin {iretim ve dagitim kosullarina tabi bir pratik i¢cinde ¢alisan Loach, bir
anda disarida bulur kendini bdylece. Peki nasil kurulur medyanin dili, medya
nasil kurar, kurgular olaylar1? Bunu anlamak, Deller’in kendini kars1 cephesinde
konumlandirdigr medyanin araglariyla bicimlendirilen bir tarihe nasil alternatif-
ler gelistirilecegine dair bir fikir verebilir.

5. Medyatik olay - anti-medyatik olay

Medya “tekrar ve 1srar teknikleri” ile tek bir anlatiy1 dayatir®?. Ulus Baker’e
gore, bu ana akim taktiklerin en sakatlayici yani, sanilanin aksine dezenformas-
yonla bir “alg1 operasyonu” iiretmek degil “olaylar1 diisliniilebilir olmaktan ¢1-
karmak” ve “tekdiizelestirmek™ tir. Diisiincesinden siyrilmis bu bakis “rontgen-
ci” bir bakistir. Diinyaya bakakalan bir 6zneye aittir. Bir olayin etkisi medyanin
bize sicag1 sicagina verecegi bir sonraki trajediye kadar siirer burada. Boylelikle
biitiin trajediler birbirine esitlenir.

Medyatik sdylem, seyredene diisiiniilebilir, hissedilebilir higbir alan birak-
maz. Bunu hem tekrarin uyusturucu etkisiyle yapar hem de biitiin duyularimizi
dolduran bir 1srarla: “Kitle iletisiminin biitiin kanallarin1 mobilize ederek, ayn
olay1 surada duygusal, burada politik, bir yerde bigcimsel, bagka bir yerde enfor-
matif bigimlerde, farkli mesaj tiirleriyle verip durur”?. Nihayetinde bize kalan
“yogun bir “dumur” duygusu, bir felg ve bikkinlik halidir”?*. Alfred Hitckock un
“Arka Pencere” filminde tekerlekli sandalyesine mihlanmis fotografet Jeff (Fo-
tograf 5) kirik ayagindan 6tiirii degil medyatik olayin dikte ettigi bu rontgenci
bakiga kapilmis perspektifi yiiziinden hareketsiz kalir biraz da. Medyatik bir go-
rintliyli kaydetmeye ¢alisirken kirilan bacagi, ona olaylari bagka tiirli diisiineme-
yecegi bir ¢ergeve dayatir.

21 Cranston, R."Which Side Are You On?" <http://www.screenonline.org.uk/tv/id/530268/>.
Erisim tarihi: 21.02.2017.

22 Baker, U. (1995). “Medyaya Nasil Direnilir?”. < http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4590/
medyaya-nasil-direnilir#. WKbgVhqghmM8> Erisim tarihi: 17.02.2017.

2 Age.
2 Age.
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Fotograf 5. Alfred Hitchcock. “Arka Pencere” filminden. 1954

Baker, 6zneye her anlamda kilit vuran boylesi medyatik bir olay temsili ye-
rine “anti-medyatik” bir diigiince bi¢cimi Onerir. Ancak “anti-medyatik” diisilince,
medyatik olanin iirettigi bilgiyi diizelten, dogru enformasyonla gercegin {istlin-
deki perdeyi kaldiran bir diislince degildir basit¢e. Karst medyanin muadili de-
gildir, resmi tarihin karsisinda “seslerini kaybetmis” olanlarin sesini duyurmak-
la yetinmez. Burada temel mesele, medyatik olayin diisiinceyi sekteye ugratan
stratejilerine kars1 “olay1 diislinceye agmaktir”. Bilginin enformasyona doniise-
rek yiginlastigi, yiginlastikca anlamsizlagtigi bir donemde “olay”’in ne oldugunu
yeniden diistinmektir. Bu enformasyon fazlalig1 yasanmis olanin 6ziint, olaylarin
dillendirildigi hikayeleri, hikaye anlatma yetenegimizi kaybettirirken bize®, kay-
bettigimiz zemini geri kazanmay1 amaglar anti-medyatik diisiince.

Peki, medyanin sagirlastiric1 stratejilerine karsi ne iretebilir, nasil harekete
gecebilir bu tavir? Baker, baskin sdylemin ugultusu i¢inde kaybolan, “aforoz”
edilen seslerin medyanin sdylemini degistirecek etik ve pratik bir birliktelikle

%5 Benjamin, W. (1968). "The Storyteller". Illuminations. Place of publication not identified: The
Bodley Head Ltd.
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kurtarilabilecegini belirtir. “Bu etik daha ¢cok medyanin kendi pratigine 6zgii ol-
malidir” derken etik ve pratik arasinda kurdugu iliski James E. Young’un anita
kars1 gelistirilen karsi-anit fikrinde yankilanir. Etik ve pratigin birbirini besle-
digi, birbirinden ayr1 tasarlanamayacagi bir {iretimi diistiniir Young da. Karsi
anit bizim i¢in anitin gdvdesinde dogallastirilan tarihsel anlatiy1 bozar, “kamuyu
heykellestirir” ve boylece anitin tebasini pasif bakisindan styirip 6zgiirlestirir.
Bunu yaparken de seyircinin bakisina odaklanir. Bakis, Ulus Baker i¢in de olay1
diistiniilebilir kilan temel eylemdir: “diigiince herbirimizin, birey ya da topluluk
olarak, diinyaya acilma perspektifimizdir. Diisiince her zaman bir optik, bir pers-
pektiftir6.

Olaylarin medyatik bakisinin tabiyetindeki 6zne, “rontgenci” bir gérme bigi-
mine sahiptir. Baker’in anti-medyatik bir diisiinme bi¢imi i¢in “sanatci ile eser”
arasindaki mesafeyi yeniden ele alma Onerisi de bu perspektif sorunu iginden
ele alinmalidir bu anlamda. Peki “sanatci ile eser” arasindaki mesafe seyircinin
bakisini, dolayisiyla olaylarin diisiiniilme bigimini nasil diizenler? Bu mesafelen-
menin kendini en net sekilde gosterdigi durumu “kitle iletisimine konu edilmis
sanatta” bulan Baker’in 6nerisi, Walter Benjamin’in metnine (Teknigin Olanak-
lartyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti, 1936) yénlendirir bizi. Sanat
yapiti seri liretimle duvar kagitlarinin arasina, buzdolabinin tstiindeki kartposta-
la, oturma odamizin i¢ine sizdik¢a®” “sanatci ile eser” arasindaki mesafe karilir,
izleyici ile eser arasindaki temas baskalasir, eserin anlami sanatginin tekelinden
¢ikar. Miellifin 6limiiyle®® okurun, izleyicinin dogusu, anlamin yazarindan ba-
gimsizlasip “kamunun heykel” olusu miijdelenir. Cogalarak yerinden edilen, ritii-
ellerden ve kiilt degerinden uzaklasan yapita bakisimiz degisir.

Baker’in altimi ¢izdigi perspektif sorunu bu agidan ele alindiginda izleyici
ile yapit arasindaki araligin iistiine giden bir bi¢cim Onerir anti-medyatik diisiince.
Sanatci ile eser arasindaki mesafe doniisiime ugrarken seyirci de bu denklemin
igine girer kaginilmaz olarak: “Oyleyse gergek bir anti-medya bu gerilimi, bu
uzaklagmay1 ya asir1 noktalarina vardiracak (medya yalan haber yapiyorsa izleyi-
cisini toptan “sahte” bir diinyaya, edebiyatin, uydurmanin diinyasina tagiyacak)
ya da-becerebilirse-ortadan kaldirmaya calisacaktir”?. Ana akim medyanin yalan

26 Baker, U. (1995). “Medyaya Nasil Direnilir?”. < http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4590/
medyaya-nasil-direnilir#. WKbgVhqghmM8> Erisim tarihi: 17.02.2017.

27 Berger, J. (). Gérme Bigimleri. Istanbul: Metis Yayincilik.
28 Barthes, R. (1967). "Miiellifin Oliimii".

%9 Baker, U. (1995). “Medyaya Nasil Direnilir?”. < http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4590/
medyaya-nasil-direnilir#. WKbgVhqghmM8> Erisim tarihi: 17.02.2017.
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haberlerine bu yalanin sinirlarina dayanarak, uydurmanin, kurgunun taktikleriyle
kars1 koyan anti-medyatik diisiince, seyircisini bu “sahte diinyaya” tasir. Ya da
sanatgi ile eser arasindaki mesafenin ortadan kalkisiyla izleyiciyle paylasilan bir
otorite®® fikriyle ¢ikar karsimiza.

Sanat¢1 ve eser arasindaki mesafenin agildigi noktada konumlanan “uydur-
manin”, kurmacanin diinyasinda Jacques Ranciere “goriiniir olan1 algiladigimiz
cergeveleri, hizlari, 6l¢iileri degistiren! bir imkan bulur. Kurgu, goriiniir olana,
ideolojinin goriinmesine izin verdigine yabancilastirir seyirciyi. Gergekligi ye-
niden ¢ercevelerken, “daha Once birbiriyle iliskilenmemis seyler arasinda yeni
iligkiler kurar*? ve boylece tartismasizca kabul edileni, tarafsizlik iddiasinda ya-
zilan tarihi slipheye sokan bir alan acar.

Baker’in medyatik diistinceye karsi dnerdigi ikinci taktik ise sanatci ile eser
arasindaki mesafenin tamamen ortadan kalktig1 noktayr “olaylastirir”. Fouca-
ult’nun kavramsallastirdig1 bi¢cimiyle “olaylastirma” tarihin “de-natiiralize” edil-
digi, bize hakim soylemin sunuldugu akisinin sekteye ugratildigi, yabancilasti-
rildig1 bir yontem olarak “... prosediirleri a¢iga cikarir, olaylar1 onlar1 olugturan
coklu siiregleri goz ontinde tutarak analiz eder™?. Bu anlamda Baker’in oner-
digi taktiklerden ilki, kurmacayi bizi olaylar hakkinda bagka tiirlii diislindiiren
bir yontem olarak sunar. Ikinci yontem ise olaym bagli oldugu aglari, baglami,
soykiitiigiinii gostererek olay1 olagan algisindan ¢ikarmaktir. Her iki yontemde de
olayin resmi tarih i¢indeki konumuna serh diisen bir motivasyon vardir.

Jeremy Deller’in yeniden canlandirmasi bu iki taktik ¢ercevesinde incele-
nebilir. Madenci direnisinin “anti-medyatik” diisiincesi gerek olayin kurguyla
degistirilen “gercevelerinde” gerekse eserin kontroliinii seyircisiyle paylasan,
sanatc1 ile eser arasindaki mesafeyi lagveden seyir bigiminde kendini gosterir.
Deller’in seyirci, katilime1, oyuncu ve yonetmen arasidaki iliskileri bozan kur-
gusu, “medyatik olmayan ... bizi rontgenci konumundan ¢ikarip, géren konumu-
na getiren”* bir bakis lizerine kurulur. Tarihi sagaltan bir kars1 tarih ¢alismasinin

3 "Otorite" kelimesi Ingilizce ve Fransizca dillerinde yazar, miiellif anlamimna gelen "author"

kelimesiyle akrabalik tagur.

31 Ranciere, J. (2010). Dissensus: On Politics and Aesthetics, London: Continuum International
Publishing Group.141.

32 Age.

3 Foucault, M. (1991). Burchell, G., & Foucault, M. The (Michel) Foucault effect. Studies in
governmentality i¢inde. London: Harvester Wheatsheaf. 96.

3 Baker, U. (1995). “Medyaya Nasil Direnilir?”. < http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4590/
medyaya-nasil-direnilir#. WKbgVhghmM8> Erisim tarihi: 17.02.2017.
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da otesinde muhatap aldigi kamuyu bagka tiirlii tanimlar Deller. Sadece ana akim
medyanin gostermedigini bize gostererek degil, seyirci ve katilime1 arasindaki
siirlar ¢ozerek, baska bir perspektif 6nererek yapar bunu. Rontgenci bir baki-
sin yerini, olayin yeniden ve ortaklasa kuruldugu, bir miisterekligin insa edildigi
bir karsilagsma alir. Meydanda toplanan profesyonel oyunculardan, Orgreave’li
amator oyunculara, bu gosteriyi seyreden kasaba halkindan biitiin bu kurguyu
belgeselde izleyen bizlere, her bir kisi Orgreave ¢atismasini diisiniiliir olanin igi-
ne tagir yeniden.

Kendisini bir “olay yaraticisi*>” (event creator) olarak tanimlayan Jeremy

Deller, Orgreave’in sahnesinde heniiz hesab1 kapanmamuis bir olay1 anti-medyatik
bir diisiinme bigimiyle orgiitlenmis bir karsi anita doniistiiriir bdylece. Resmi ta-
rihin tartismasiz anlamini buldugu anitsal formunu reddederek “dogasi itibariyle
¢ogul™® olan bellegin pesine diiserken, medyatik olana direnisin sahnelenmesine
araci olur. Bellegin bizi “sonsuz bir simdiki zamana baglayan bagi”” giindemde-
dir burada, geleneksel anitin sinirlar1 net anlamiyla orgiitlenen yekpare bir kitle
degil. Simdiki zaman ge¢cmis zamana baglanir. Bu “sonsuz simdiki zaman” olay-
larin medyatik temsilindeki akisin yiizeylerinde diinyaya bakakalan bir 6znenin
zamani degildir 6te yandan. Medyatik olanin “parlar-séner”*® zamansalliginin
aksine birbirine ulanan, titreserek birbirine dokunan ve hem kendini hem de 6te-
kini kavrayan bir silsile tasvir eder. “Olay, olan ya da gelen seyin kendi ve onun
biraktig1 izleniminden olusur™® derken Derrida benzer bir ardillik ve biraradalik
fikrine igaret eder.

%> Mike Figgis imzali belgesel iginde Jeremy Deller "event creator” olarak sunulur.
36 Nora, P. (2006). Hafiza Mekanlar1. Ankara: Dost Kitabevi. 9.
37 A.ge.8.

38 Baker, U. (1995). “Medyaya Nasil Direnilir?”. < http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4590/
medyaya-nasil-direnilir#. WKbgVhqghmM8> Erisim tarihi: 17.02.2017.

% Derrida, J. (2009). Philosophy in a Time of Terror. Philosophy in a time of terror: dialogues with
Jiirgen Habermas and Jacques Derrida iginde. Chicago: Univ. of Chicago Press. 89.
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6. Sonuc Yerine

“Bu aksam bir konser icra edilecek. Bu olaydir. Sesin
titresimleri yayilacak, periyodik hareketler harmonileri
ve askatlartyla mekanin igcinden gececek. Sesin i¢sel

il

nitelikleri yiikseklik, yogunluk ve tini...’
Deleuze, Olay Nedir?

Deller, tarih yazimina serh diisen, medyatik olanin olaylar1 diigiiniiliir olmak-
tan ¢ikaran stratejilerine direnen bir olay diisiincesini sahneler. “Orgreave Catis-
mas1” canlandirilmasinda yeniden kurgulanan madenci direnisi gegmisi tarih ya-
ziminin i¢ine kapatmadan simdiki zamanda canli tutar. Olayin taniklarinin “ses-
lerinin titresimlerini” simdiki zamanin seslerine ular. Bulunduklar1 cografyanin
siyasi-ideolojik anlatisin1 dayatan bir bakisin yerine, tarih ile bellek arasindaki
gerilimi giindemine tasir. Boylesi bir zeminde anitin fiziksel mevcudiyeti, anim-
sama iginin temel aktorii olarak seyirci ve seyretme eylemi sorgulanir. Meydanla-
r1 resmi anlatinin sahnesine doniistliren anitsal diisiincenin {izerine yazar kendini.
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