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Bibliometric Analysis of Engagement in Social Media

Dilek TERZIOGLU*

OZET

Modern devletin olusumunda, demokrasi sadece kuvvetler ayriligiyla erklerin birbirini denetlemesini
saglayan kurumsal mekanizmalarla degil, fikir ve ifade ozgiirliigii ve kamusal alanda canli bir kamuoyu
miizakeresinin varligiyla da teminat altina alinmaya ¢alisilmigtir. Bununla birlikte, liberalizmin ¢agdas formu
olan neoliberal hegemonyanin zeminini hazirladigi post-demokrasi doneminde, siyaset sadece segkinlerin
ayricalikl alani olurken yurttas, secim dénemleri haricinde siyasetin ve kamusal alamn disina itilmis,
dolayiswyla halkin egemenligini savunan demokrasinin 6zii tahrip edilmistir. Ancak, Gramscici hegemonya
kavrami, tahakkiim ve karsi hegemonya giicleri arasindaki siirekli bir miizakere ve miicadelenin séz konusu
oldugu aktif bir alan varsayar. Bu acidan kamusalligin daraltilma ¢abasi, her zaman karst hegemonik bir
eylemlilikle alternatif kamusalliklar: ve kamusal alanlari yaratmaktadw. Bu ¢alismayla, sosyal medyanin
alternatif kamusallikla kamuyu giiclendirme yénii, sosyal medyadaki katilimla kamusal alanin kamu lehine
genigletilmesi ¢abalari ile bu temalarin son yillarda bilimsel arastirmalara konu olan bir olgu olarak ortaya
¢tkmasi arasindaki iligkinin bibliyometrik bir analizle tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karsi Hegemonya, Demokrasi, Kamusal Alan, Katilim, Sosyal Medya

ABSTRACT

In the formation of the modern state, democracy has been sought to be guaranteed not only by institutional
mechanisms that enable the powers to control each other through the separation of powers, but also by the
existence of freedom of opinion and expression and a lively public debate in the public sphere. However, in
the post-democracy period, where neoliberal hegemony, the contemporary form of liberalism, laid the
groundwork, while politics became the privileged domain of the elites, citizens were pushed out of politics
and the public sphere, except during election periods, and therefore the essence of democracy, which defends
the sovereignty of the people, was destroyed. However, the Gramscian concept of hegemony assumes an
active field in which there is a constant negotiation and struggle between the forces of domination and
counter-hegemony. In this respect, the effort to narrow down publicity always creates alternative publics and
public spaces with a counter-hegemonic activism. This study aims to determine, through a bibliometric
analysis, the relationship between social media's aspect of strengthening the public through alternative
publicity, efforts to expand the public sphere in favor of the public through participation in social media, and
the emergence of these themes as a phenomenon that has been the subject of scientific research in recent
years.
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GIRIiS
Liberal sistem, toplumsal hayatin hukuk kurallariyla diizenlendigi, yoneticilerin halk tarafindan segimle is
basina getirildigi, ancak bu yoneticilerin kurumsal ve kamusal siireglerle denetlenebildigi bir devlet modelini be-
nimsemistir. Hegemonyanin ortak duyu olarak hissedilmesi ve egemenlerin menfaatinin kamusal ¢ikarla bir
olduguna ydnelik rizanin ingasinda, ideolojinin siyasi ve ekonomik yonleri arasinda kurulan bag, bu mesruiyet
algisidir. Dolayisiyla demokratik yapinin siirdiiriiciisii olarak erklerin mesruiyetinin saglanmasida kamusal
miizakere siiregleri, etkilesim, sorgulanabilir/ erisilebilir olma, aleniyet, katilim temel yapi taslaridir.

Ancak, neoliberalizmin, hegemonyasini 70’lerden itibaren olusturmaya baslamasiyla, halkin
egemenliginde olmasi gereken demokratik siyasal alan, -siyaset/sermaye ittifakiyla- piyasa kosullarmnin g¢ikarina
diizenlenen bir performans sahnesi haline gelmistir. Neoliberal hegemonik diizende kamusal alan, vatandasin
katilimei, aktif bir siyasal 6zne olmak yerine se¢imler disinda pasif izleyiciler ve tiiketici miisteriler oldugu bir
pazar alani olarak kurgulanmaktadir. Diger yandan tiim sabitleme ve tutarlilik ¢abalarina ragmen hegemonya,
siirekli miizakere ve miicadeleye gebe dinamik bir siiregtir. Uzerinde miicadele ettikleri zemin gibi hegemonya
ve karsi hegemonya unsurlari da siirekli degismekte; sinirlarini genisletmeye ¢aligmaktadirlar.

Antonio Gramsci (1971), siyasal diizeninin iglevsizlestigi, siyasal ve toplumsal kurumlar ile toplumsal
tabanlar1 arasindaki temsili baglantilarin koptugu, ortak duyuda ¢atlaklarin olustugu durumu organik kriz” veya
“hegemonya krizi” olarak degerlendirmistir. 21.ylizyilin ilk ¢eyreginde, feodal dénemin esitsizligine benzer
neoliberal ekonomik diizende, ekonomik esitsizlikler yaninda, temsili demokrasiye ve modern devletin
kurumlarma yonelik artan giivensizlik ve hognutsuzlukla, Gramsci’nin “organik kriz” kavramlastirmasi gesitli
toplumsal hareketlerde kendini gdstermisken, bu vatandas hareketleri dijital mecralarda da alternatif bir
kamusallik cabasi olarak ortaya ¢ikmistir. Post-demokratik neoliberal diizende sadece ekonomik faaliyetlere
baglanan kamusallik, toplumsal hareketler sonrasi donemde, kamunun siyasal hayata katilim talebinin mecrasi
olarak sosyal medyay1 alternatif bir kamusal mekan haline getirmistir.

Calismanin ilk bdliimiinde, liberal demokrasilerin dogasinin ve rejimin mesruiyetinin kamusal alan ve
yurttas katilimiyla baglantisi degerlendirilerek, neoliberal hegemonyanmn bu yapiyr bozan ve demokraside
asinma yaratan dzelliklerine 151k tutulmaya ¢alisiimistir. ikinci boliimde, bu sartlar altinda alternatif kamusalligin
imkan1 iizerinden bir tartisma yiiriitiilmiis ve sonraki bdliimde sosyal medyanin -hegemonyanin krizinde-
alternatif kamusalliga dair potansiyeli, bu kuramsal cerceve baglaminda agiklanmaya calisilmistir. Arastirma
boliimii, neoliberal hegemonyanin mesruiyet krizinde, karsit kamularin sosyal medyay alternatif kamusal mekan
olarak kullaniminin bilimsel ¢aligmalara yansiyan niceliksel oranlar1 bir gosterge oldugu kanaatiyle, dnceki
boliimlere dayanak olarak uygulanmustir.

NEO-HEGEMONYA, POST-DEMOKRASI, KATILIMSIZ
KAMUSAL ALAN

Temel ilke olarak birey hak ve Ozgirlikklerine dem vuran liberalizmin tarih¢esi mutlak iktidara,
merkeziyetgilige karsi bir miicadeleyle tanimlanabilir. Tam da bu nedenle liberal demokrasilerde, herhangi bir
erkin giiciiniin tahkimi kabul edilemez. Siyasal bir rejim olarak liberal demokraside mesruiyet, bireyler arasinda
zimni bir sekilde kuruldugu varsayilan ve halkin egemenligini 6nceleyen toplumsal bir sézlesmeye dayanir.
Dolayistyla liberal demokrasinin, haklin egemenligi ideali ve sinirlanmis erk ilkesi arasinda denge saglama
iddiasinda olan bir yonetim bi¢imi oldugu ileri siiriilebilecektir. 'Liberal' kelimesi bu agidan, yonetenleri igerden
ve disaridan denetleyen aglarin varligina atifta bulunmaktadir (Heywood, 2015; 240-241). Bu anlamda, modern
devletin olusumunda bu aglar sadece kuvvetler ayriligmni, erklerin birbirini denetlemesini saglayan kurumsal
mekanizmalar1 degil, fikir ve ifade 6zgiirligii ve kamusal alanda canli bir kamuoyu miizakeresinin varligini da
vurgulamaktadir.

Gergekten de bugiiniin demokrasi formu olan temsili demokrasiler agisindan, formel siire¢lerden o&te, fikir
ve ifade Ozgiirliigliniin varlig1 ve miizakerenin dogal mekani olarak demokratik bir kamusal alanin varlig1 temel
kosuldur. Kamuoyunun kendi varlik sartlarin1 ve kendisiyle ilgili konular1 serbestce miizakere ettigi; kamusal
alan olarak adlandirilan bu iletisimsel eylem alani, demokrasinin merkezi bir 6zelligidir. Kant’tan (1983),
Habermas (2001, 2014) ve Arendt’e (1994) kadar insan hak ve &zgiirliikleri iizerine diigiinen tiim filozoflar
acisindan birlikte diisiiniilen ve miizakere edilen kamusal alan, demokratik ve aydinlanmus, esit yurttaslik
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normuna sahip bir toplumsal diizen agisindan temel bir unsur olarak belirlenmistir. Ulus devletle kurulan bagin
otesinde kamusal alandaki etkilesimi 6ne ¢ikaran bu bakis agisina gore yurttaslik, bireylerin ve sosyal gruplarin
sadece haklari, sorumluluklar1 ve goérevlerini degil, ayn1 zamanda ¢ok sayida 'topluluk' i¢inde tam katilimi
mimkiin kilan bir aidiyet duygusunun miizakere edildigi, talep edildigi ve uygulandigi bir dizi sosyal siirectir
(Desforges, 2004; 551). Liberal bir demokraside “yurttaslar1”, otoriter rejimlerdeki “uyruktan” ayiran 6zellikler
tam da bunlardir (Kymlicka, 2016; 400-404).

Ancak bugiiniin demokrasileri bu ¢izilen ¢ergevenin olduk¢a uzagmdadir. Halksiz demokrasiler,
neoliberalizmin hegemonyasi altinda, tiim bu ideal ve kurucu nosyondan oldukga farkli, bagkalagsmis ve deforme
olmus; ozetle, dis kabugunu korusa da ozilinii kaybetmis, islevsiz bir varlik olarak sebep oldugu krizleri
yonetmeye ¢abalamaktadir.

Yunanca ‘hegemonia’ sozciigiinden gelen hegemonya kavrami “bir sistem igerisindeki bir elemanin
digerlerinden iistiin, baskin olmasini ifade eder. Antonio Gramsci, kavrami, egemen smifin yonetilenlerin
rizastyla hakim olmasi olarak ele almistir (Coban, 2011; 34). Gramscici gergeve, toplumsal mesruiyete dayali
basarili bir hegemonik proje ile devlet egemenligine karst agik bir ¢ekisme arasindaki ugsuz bucaksiz bir "gri"
alan1 aydinlatir (Adaman vd. 2018; 4). Bu genis alanda hegemonik bir grup, bagimlimin ¢ikarlarint kendi ¢ikari
gibi yansitirken bagimlilar, hegemonik smifin diinya goriisiinii ve ¢ikarmi kendi goriis ve ¢ikarlartymis gibi
yasar. Dolayisiyla, farkli amaglari, ¢ikarlar1 ve diinya goriisleri olan ¢ok sayida dagnik irade, ortak bir diinya
anlayis1 temelinde, tek bir amaca yoneltilir. Bununla birlikte, eger egemen grup, riza saglayabildigi ortak bir
duyu ¢evresinde kitlelerin onayini alamayip zora ve baskiya basvurmak zorunda kalirsa Gramsci'ye (1971) gore
bu durum, egemen yapimin "genis" bir hegemonyayi tesis edemedigi anlamina gelecektir. Genis bir hegemonya
insa edememe, toplumsal bir grubun ortak duyunun disindaki bir alanda, siyasi pasiflikten siyrilarak faaliyete
gecmesi nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Bu tam olarak hegemonyanin krizi ya da devletin genel krizidir. 2000’ lerin
ikinci on yilinda diinya ¢apinda ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler, hakim diizen olan neoliberal
hegemonyaya genis toplumsal kesimler nezdinde riza iiretilemediginin ve ortak duyuda bir yarilmanin
mevcudiyetinin gostergeleri olarak yorumlanabilir. Gramsci’nin “organik kriz” veya “hegemonya krizi” adini
verdigi durumla, siyasal diizeninin islevsizlestigi, siyasal ve toplumsal kurumlar ile toplumsal tabanlari
arasindaki temsili baglantilarin koptugu giiniimiiz demokrasilerinin goériiniimii arasinda bir drtiisme vardir.

Neoliberalizm, etkili oldugu 70’lerden itibaren ekonomik esitsizligi daha da artirmis ve giderek
neoliberalizme inanan toplumsal gruplar arasinda bile hayal kirikligi ve 6fke yaratmistir. Milenyumun ilk
ceyreginde cesitli iilkelerde art arda ortaya cikan protesto hareketleri, yiizyil baslarken beliriveren finansal
¢okiisilin, siyasal kurumlarin mesruluk kriziyle (neoliberal post-demokrasinin siyasal kriziyle) ¢akistigi tarihsel
bir konjonktiir 1518inda anlagilmalidir (Gerbaudo, 2018; 11-40). Bu toplumsal hareketlerin dogmasina da neden
olan giiniimiiz demokrasi krizinde, demokrasinin yapisal kurumlar1 ile onlari yoneten kurumlar arasindaki
baglanti noktasi olan yurttaghgin, bir aktor olarak etkisizlestirilmesi 6nemli bir sebeptir. Jacques Ranciere (2015)
bu durumu, “demokrasiden nefret eden” siyasi ve ekonomik oligarsinin, kamusal alan1 politikadan arindirma
cabasiyla, halk egemenligi ilkesi ve yurttashgm katilimciligina dayanan bir demokrasinin temellerini
zayiflatmasi olarak agiklamaktadir. Wendy Brown (2021a, 2021b) ise, her seyi kusatan ve ekonomiklestiren
“neoliberalizmin harabelerinde” yurttagligin; “homo politicus”un katilimei etoslarnin, yalnizca kér odakli
“homo ekonomicus”un &znelligiyle yer degistirdigi, “halkin ¢oziilmesi” olarak bir “demokratiklestirmeme”
stirecinin yagandigimni iddia etmektedir. Siyaset ve kamusal alan, ekonomi tarafindan kusatildiginda, ortak fayda
ve kamusal seylerle ilgili olan yurttashigm siyasal degerine ve varligina ortam hazirlayan demokratik zemin de
kaymaktadir. Ciinkii neoliberalizm igin aktif yurttaglar degil, izleyen, tiiketen yurttaglar makbuldiir.
Aristoteles’ten esinle Arendt’in iddia ettigi gibi kamusallifin ortaya c¢ikaracagi ve eyleyen yurttagin
kavusabilecegi “iyi hayat” (vita activa) imkansiz hale gelince, elde sadece izleyenin payina diisen “salt yasam”
(vita contemplativa) kalmaktadir (Salman, 2019; 37, Arendt, 1994; 17-106). Dolayisiyla, neoliberalizmle, tim
esitsizliklerle birlikte siyasal katilim baglamindaki esitsizlikler de katlanarak artmistir. Neoliberallesme, genis
toplumsal kesimlerin siyasi hayattan dislanmasina neden olmus; bu siiregte siyaset, toplumsal olanla bagini
kaybetmistir (Mackert, Turner, 2017; 9).

Peki, halkin, yurttaglarin siyasetin ve kamusal alanin digina itildigi bu yeni hegemonik yapida, demokrasi,
yurttaslik, kamusal alan ve katilimla ilgili kavramlara dair olanaklarin varlig1 ve goriiniimleri artik s6z konusu
degil midir? Sonraki bolimlerde hegemonyanin sabitlenme g¢abasinin mutlakligi, bu sorular cercevesinde
tartigilacaktir.
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KARSI HEGEMONYA, ALTERNATIF KAMUSALLIK,
ALTERNATIF MEDYA

Neoliberal hegemonik diizende, ortak ¢ikarmn lehine diizenlenmesi ve halkin egemenliginde olmasi
gereken demokratik siyasal alan, piyasa kosullarinin ¢ikarma diizenlenen; vatandasin katilimci, aktif bir siyasal
o0zne olmak yerine pasif izleyiciler ve tiiketici miisteriler oldugu bir pazar alani olarak sekillendirilmektedir.
Ancak gergekten de bu hegemonik tahayyiil, amacina net ve piiriizsiiz bir sekilde ulasmis ve basarili olabilmis
midir? Daha agik bir sdyleyisle siyasi miisteriler haline getirilmek istenen yurttas, kamusal olandan ve kamusal
alandan el ¢ekip, aktif eyleyen olmanin anlamini unutup, sadece se¢imlerde performans sergileyen bir oyuncu;
secmen olmaya razi olmus mudur?

Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in Gramsci’ye ve onun diyalektik bakis agisindan dogan karsi
hegemonyaya iligkin yaklagimma bakmak gerekmektedir. Ciinkii Gramsci’nin hegemonya kavramsallastirmasi
oncekilerin aksine tahakkiimii, sinifsal yapt nedeniyle verili bir olgu olarak degil, miizakere ve miicadeleyle
kazanilmig bir sey olarak agiklar. Bu agidan Gramsci' nin altyapi ve {istyap1 arasindaki iliskiye dair yaklagima,
biitiinciil bir yapiy1 degil, par¢alanmisliklar1 dayanak alir (Turner, 2016; 253, 255). Uzerinde miicadele edilen
zemin gibi hegemonya ve karst hegemonya unsurlari da siirekli degismektedir (Routledge, 1996; 511). Scott’un
ifadesiyle egemenler, tahakkiimii dogallastirmaya caligsa da karsi hegemonik bir gii¢ siklikla tahakkiimii
dogalliktan uzaklastirmayr basarmaktadir (Scott, 2018). Bu agidan direncin asil degeri, bireylerin kimliklerini,
eylemlerini, bedenlerini ve mekanlar1 sinirlayan ve iireten gii¢ iliskilerini agindirarak, istikrarsizlastirarak veya
yeniden yapilandirarak se¢imler yapmak ve olasiliklar saglamak igin alan1 genigletmesidir. Karsi hegemonik
eylemlilik, tahakkiimiin alanini1 daraltmay1 ve ozgiirlik alanlarmi genisletmeyi saglayacak farkli segimler igin
olasiliklar iiretebilir (Baaz vd. 2016; 149).

Teorik bu yaklagimimn reel hayattaki temsili, son yillarda gerek demokrasilerde gerekse otoriter ya da
otokratik rejimlerde, artan sayida bireyin gesitli yontemler kullanarak vatandaslik hakki talebiyle kamusal alani
genisletme  cabalarinin  goriiniir  olmasidir.  Bu  karsti  hegemonik  eylemlilik, “demokrasinin
demokratiklestirilmesi” amaciyla yurttaglarin yatay iletisimine, siyasal katilimma ve halkin egemenligine sirtini
dayamaktadir (Gerbaudo, 2018; 19-72). Vatandashiga, ortak faydaya ve dayanigmaya iliskin cesitli catisan
goriisler, Ong’un (2006, 22-24) “saf yasamin (sheer life) karsi-politikas1” seklinde tanimladig1 deger semalariyla
(¢evre, feminizm, insan haklar1 vb.), neoliberal degerleme semalarina ve aidiyet bigimlerine yonelik bir meydan
okuma sergilemektedirler. Diger yandan, yurttaslik ve halk mefhumlarin1 6n plana ¢ikaran bu toplumsal
hareketlerde dikkat ¢eken bir bagka 6zellik, bu eylemliligi ¢agdas dijital toplumlarin bireysellesmesine ve
likiditesine de uyarlama c¢abasidir (Gerbaudo, 2018).

Yeni toplumsal hareketlerde failler, kar ve gii¢ odakli ekonomi politigi nedeniyle enformasyonu
sansiirleyen, seytanlastiran ve/veya goriinmez kilan ana akim medya yerine, seslerini duyurmak igin alternatif
iletisim kanali olarak degerlendirilen dijital medyaya yonelmislerdi. Diger yandan, toplumsal hareketlerde
siradan yurttaglarin ana akim medyaya alternatif olarak aktiklar1 internet ve yeni medya, ozellikle sosyal
medyanin yayginlastigi sonraki siirecte, diger bircok fonksiyonunun yaninda, yurttaglarin katilim talepleriyle
kamusal mekan haline getirdigi mecralar olmustur.

Dolayistyla, hegemonya ortak duyuyu tesis etmek igin sabitlik pesinde kossa da bu tip hamleler, -
miicadele siirece ickin oldugundan- kacinilmaz olarak, her zaman basarisiz olmaya mahkimdur. Bu anlam
miicadelesi, aracil iletisim ¢aginda gerek hegemonya, gerekse karsi hegemonya agisindan siiphesiz ki medyayi
da kapsamaktadir. Ciinkii Castells’in (2012; 14) vurgusuyla, toplumsal miicadele zihinsel diizlemde yiiriitildigi
ve maddi hayat insanlarin diigiinme tarzi tarafindan belirlendigi i¢in, iletisim ve enformasyon, iktidarin oldugu
kadar kars1 iktidarm; egemenligin ve toplumsal degisimin temel kaynaklarindandir. Tarih boyunca bireyler,
kolektifler, topluluklar tarafindan hak savunusu, esitlik 6zgiirlik ve demokratik kosullar i¢in ¢esitli alternatif
kamusalliklar yaratilmis, isgal edilmistir. Kars1 hegemonik 6zneler, alternatif medyalarina yerleserek yaratici
katilim pratiklerini tiretmis ve dolasima sokmuslardir.

Alternatif medya, egemen kapitalist medya iiretimi, medya yapilari, igerik, dagitim ve alimlama
bicimlerine meydan okuyan kitle iletisim araglaridir (Fuchs, 2010; 178). Alternatif medya incelemesi, Gramsci'ci
hegemonya, ideoloji ve tahakkiim kavramindan ayrilamaz. Atton'un (2002; 19) ifadesiyle, alternatif medya, ister
dogrudan agik bir siyasal platformda, ister denemelerle ve mevcut rollerin, aliskanliklarm, simgelerin ve
isaretlerin doniistiirilmesi yoluyla dolayli meydan okuma bigimlerini kullaniyor olsun, karst hegemonik alt
kiiltiir tarzinin kalbindedir ve bu diizeydeki temsiller aslinda bir "anlam miicadelesidir” (Hall, 2017). Alternatif
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medyaylr Gramscici hegemonya kavramsallastirmasiyla iliskili kilmay1 saglayan da iste bu anlam {izerine
miicadeleye dair kavrayistir (Bailey vd. 2015; 43-46). Foucaultnun (1980; 134-145) ileri siirdiigii gibi direnis
olmadan higbir gii¢ iligkisi olamayacagindan, iktidara karsi direnisin baska bir yerden gelmesi gerekmez.
Direnis, iktidarla ayni yerde bulunarak var olur; dolayisiyla, giic gibi direnis de ¢okludur. Downing’e (2001)
gore, toplumsal yasama dair elestirel bir diisiince igeren, toplumsal ikilemleri ifsa eden, anlamin sabitlenmesi
¢abalarint bosa diisiiren her medya “karsit hegemonik medya” olarak degerlendirilebilir. Karsi kamusal alanlar,
kamuoyu tizerinde etkili olan kurumsal medya tekellerinin ve belirli hegemonik diinya goriislerinin tahakkiimii
yoluyla uygulanan siyasi/ekonomik tekellerin diyalektik muhalifleridir (Fuchs, 2010; 184).

Katilim, insanlarin planlama, uygulama ve politika faaliyetlerine dogrudan miidahil oldugu daha genis bir
faaliyet alanina atifta bulunur. Gii¢ dengesizlikleri ve esitsizlikler biitiiniiyle ortadan kalkmayacak olsa da
alternatif medya yurttaglarin hem igerik olusturma hem de orgiitlenme diizeyinde ortak karar alma siirecine
katilmalarimi tesvik etmektedir (Bailey vd. 2015; 41). Downing (2001; 47-50) katilim ve kamusal alan1 fiziksel
uzamdam o&te alternatif kamusallik olasiliklariyla agiklayarak bu yaklasimi desteklemektedir. Ona gore, kamusal
alan kavramlagtirmalarinda isaret edilen seyin 6zii fiziksel anlamda bir mekan degil, iletisim, miizakere ve
meseleler iizerine kamusal tartismalardir. Bu yaklasimlar, kars1 hegemonik medyanin, miizakereci bir iletisimin
ihtiya¢ duydugu kamusal mekan1 saglama ve demokrasiye katki olasiligini ortaya koymaktadir. Alternatif medya
sayesinde toplulukla ilgili oldugu diisiiniilen konular topluluk iiyeleri tarafindan tartisilabilir. Topluluk {iyelerinin
erisimini ve katilimimni miimkiin kilar, kolaylastirir, 'siradan insanlara' seslerini duyurma ve kendi diisiincelerini
yayma firsati verilir. Alternatif medyanin katilimi kolaylagtirmadaki rolii iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir:
medyaya katilim ve medya araciligiyla katilim. Hem medyaya katilim hem de medya araciligiyla katilim
(kitlesel) iletisim siirecini, genellikle medya profesyonelleri tarafindan kisitlayici bir sekilde kontrol edilen bir
dizi uygulama olarak degil, tiim toplumlar1 kapsayan bir insan hakki olarak gérmektedir. Medyaya katilim,
siradan insanlarin (amatorlerin) medya igeriklerinin iretimine (igerige dair katilim) ve medya karar alma
stireclerine (yapisal katilim) katilimiyla ilgilidir. Medyaya katilim bigimleri vatandaslarin iletisim haklarimi
kullanarak giindelik konularla ilgili bircok alanda aktif olmalarimi saglar ve bu mikro katilim bigimleriyle
demokrasi ve yurttagliga dair bir tutumun &grenilmesi, benimsenmesi ve yurttaghk kiiltiiriiniin gliclenmesinin
miimkiin olacagi kabul edilir. Medya araciligiyla katilim ise kamusal alanlardaki temsiliyet ve kamusal
tartigmalara kapsamli katilim imkanlariyla ilgilidir (Bailey vd. 2015; 33-57).

Siradan insanlarin kendi icerikleri ve daha kapsayici, demokratik medya iiretim bigimleri araciligiyla
medyaya katilimi, ana akim medyanin sembolik bigimler iiretme tekeline meydan okumakta, ana akim medyanin
giiciinii miitevazi da olsa dengeleme ihtimalini dogurmaktadir. Alternatif ve amatér medya pratikleri her zaman
giinliik yasam pratiklerine gémiiliidiir; bu nedenle medya iiretim siirecinde aktif bir katilime1 olmak, bagli bagina
bir politik egitimdir (Atton, 2011; 16-17). Bugiin cografi ve fiziksel sinirlamalar1 ortadan kaldiran ve iletisimin
anlamma uygun sekilde topluluk yaratma becerisi olan bir kanal olarak sosyal medya, alternatif medya
kavramsallastirmasinin en c¢arpici 6rnegi olarak varlik kazanmaktadir. Yurttaglar, kamusal alan1 genisletme
cabasiyla, medyaya katilm ve medya yoluyla katilim pratiklerinin en agik orneklerini sosyal medya
etkilesimleriyle sergilemektedirler.

Kars1 Hegemonyanin ve Kamusalligin Alternatif Uzam Olarak Sosyal Medya

Muhakkak ki, dijital iletisim kanallar1 yoluyla siyasal katilim, teknolojik gelismenin “6ngériilemeyen bir
sonucudur” (Merton, 1936). Yani internetin mucitleri bu teknolojiyi vatandaglarin alternatif bir kamusallik
yaratmasi niyetiyle gelistirmemiglerdir. Bu sonucu (araciligin ortadan kaldirilmasi) yaratan, vatandaslarin bu
teknolojiyi yaratici bir sekilde kullanmalar1 ve eylemliligidir. Dijital teknolojilerin gelismesi ve kamusal hale
gelmesinde Ongoriilemeyen sonug, biiyiik toplumsal hosnutsuzluklari olan vatandaglar i¢in bir siyasi katilim
medyas1 ve vatandaslarin belirli amaglara desteklerini ifade etmek veya hak savunuculugu igin igerik iirettigi
ve/veya dagittigr siyasi sosyallesme alani haline gelmesidir. Bugiin sosyal medya, herhangi bir konuda toplumsal
degisim arzu eden insanlarin kendi gibi diisiinen insanlarla kolaylikla iletisim kurabildigi bir mecradir. Sosyal
medya platformlari, finansal maliyetleri diisinmeden, kullanicilarin igerik iiretmesi ve dolagima sokmasini,
vatandaglarin esitler arasi bir iliskiyle birbirleriyle tartisarak “yatay” bir iletisim kurmasmi miimkiin kilarken,
orgiitlii siyasal yapilar ve temsilcilerine yonelik igerikleri ve etkilesimleriyle de “dikey” bir iletisimle bask: giicii
olmalarmma imkan vermektedir.

Demokratik konsolidasyon, bir iilkede kurumlar tarafindan sunulan demokrasi arzina oldugu kadar,
vatandaslarmin demokrasiye yonelik yiliksek talebine veya bagliligmma da bagimlidir. Vatandaglarin demokrasi
talebi, otoriter rejimlerde halki giiglendiren demokratik kurallar1 (6zgiir ve adil segimler, ifade 6zgiirliigi, acik
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basin vb.) benimseyerek, yonetim kurumlarini demokratiklesmeye zorlarken giiglii demokrasilerde, demokratik
kurallarin devamliligimni saglar; gecis halindeki demokratik devletlerde ise siireci destekler ve dengeler.
Dolayistyla, demokrasinin tahkim edilmesi i¢in, yiiksek oranda bir demokrasi arz1 ve talebi gereklidir (Nisbet vd.
2012; 1-4). Geleneksel medya, otokratik kurumlara ve giig iliskilerine meydan okuyamayan pasif, talep etmeyen
bir halk yaratarak kamuoyunu gii¢lendirici degil, bagiml kilici bir rolii iistlenirken dijital medya, Almond ve
Verba'nin (1963) tanimladig: sekilde geri bildirime izin verdigi; "katilimer", talep eden vatandaslarin gelisimini
tesvik ettigi igin biiyiik bir demokratik potansiyele sahip goriilmektedir. Zira genel olarak katilimci vatandaslar,
bilginin pasif alicilar1 olmayacak, bilgiyi sorgulamadan kabul etmeyeceklerdir. Gergekten de dijital mecralardaki
katilmin, demokratik kiiltiirel yonelimi etkiledigi ve bunun da toplumsal degisimi tesvik ettigi ya da bu
olasiligin olduguna dair bir¢ok ¢aligma mevcuttur (Smith vd. 2015, Howard, 2009, Bretton, 2005, Nisbet vd.
2012, Lei, 2011, Groshek, 2009)

Internet baglammda yapilan bu degerlendirmeler bugiin artik Web 4.0 ve sosyal medya ile farkl bir
asamaya gecmistir. Zira insanlar sosyal aglarin multimedya vasfi ve eszamanli/eszamansiz, karsilikli iletisim
kurabilme ozellikleriyle daha 6nce ulasamadiklar1 kisi ya da kurumlara bireysel veya kitlesel olarak mesajlarmi
iletebilme sansina sahip olmuslardir. Bu nedenle sosyal medya etkilesimi yoluyla katilim, kamusallagma ve 6zel
olarak da sosyal medya yoluyla kamu gii¢clenmesi konular1 dikkate degerdir. Sosyal medya yoluyla siyasal
katilm arasindaki iligki bir¢ok aragtirmada incelenmis olsa da sosyal medya yoluyla kamunun kendisini
giiclendirme ve degisim ¢abas1 da bilimsel ¢alismalara konu olmaya baslamistir.

Kamu giiglenmesi, toplulugun kendi yasami iizerindeki kontroliinii arttirmasini saglama siirecini ifade
eder. "Topluluk" mekansal olarak baglantili olan veya olmayan ancak ortak ¢ikarlari, kaygilar1 veya kimlikleri
paylasan insan gruplaridir. 'Gliglendirme' ise, insanlarin hayatlarmi sekillendiren faktorler ve kararlar tizerinde
kontrol sahibi olduklart siireci ifade eder. (Labonte, Laverack, 2008). Toplulugun giiclendirilmesi, daha fazla
kontrol elde etmek igin giliciin yeniden miizakere edilmesi siirecidir. Eger bazi insanlar giiglendirilirse,
digerlerinin de mevcut giiclerini paylasacaklarimi ve bir kismindan vazgececekleri varsayilmaktadir (Baum,
2008). Dolayisiyla gii¢, toplumun giiglendirilmesinde merkezi bir kavramdir ve katilimin tesviki ve gelistirilmesi
her zaman gii¢ miicadelesi alaninda bir faaliyeti gerektirir.

Smith vd. gore bireyler, sosyal bir eylem veya olayin etkileriyle karsi karstya kaldiklarinda kendiliginden
olusan kamular dogmaktadir. Dolayisiyla, genel olarak kamu ve sosyal medyadaki kamusallik anlaminda
kamunun olusumu, bir eylemin sonuglarini etkilemek, kontrol etmek amaciyla ve fark yaratma arzusuyla
baglantilidir (Smith vd. 2015; 500). Birtakim baska calismalarda da, dijital aglarla birbirine bagli kamu kavrami
aragtirilmistir. Valentini vd, iletisimi daha hizl, daha az dolayimli ve daha yaygin hale getiren iletisim
teknolojilerinin diisiincelerin, endiselerin ve ortak menfaatlerin paylasilmasi siirecini kolaylastirip "kamu
kavramimi degistirdigini" ileri siirmiisleridir. Sosyal medya katilimiyla, kamular izleyici hedef kitleler yerine
sosyal etkilesimlerin ve gerceklik etrafindaki anlamlarin sosyal insasinin aktif oyunculari haline gelirler. Sosyal
medya kullanicilarin1 yapimei, yaratici, dagitimer birer kamu olarak ele almak, katilim amach sosyal medya
kullanimiin merkezine sorunlar etrafinda orgiitlenme amaciyla iletisim kurmay1 koymak anlamina gelmektedir.
Bu sebeple Valentini vd. (2012; 875), sosyal medyanin, igeriklerin ulastig1 kitleleri genislettigi ve egemenlerle
yuzlesme olanagi verdigi gerekgesiyle kamulari giiglendirdigini iddia etmektedirler. Fieseler ve Fleck de (2013;
759) sosyal medyanin, "sanal i birligi, ag olusturma ve birlikte yaratim" seklinde tanimlanabilecek islevsel
firsatlarmin sosyal medya oOncesinde yeterince temsil edilmeyenleri gii¢lendirdigini ileri siirmektedirler.
Castells’e (2009) gore ise sosyal medya, kisilerin igeriklerini digerlerine ulastirarak aglar olusturmasini
saglamakta ve “kitlesel 6z iletisim” yoluyla kendi gii¢lerini harekete gecirmelerine firsat vermektedir.

Sosyal medyanin gii¢lendirici kapasitesini savunan biitiin bu goriisler agisindan ortak olan unsurlar, bu
mecralarin etkilesimli olmasi; kullanicilarin igerik {ireticisi ve medya yapimecist olarak katilim saglayabiliyor
olmalaridir. Sosyal medya, bu agidan katilim1 edilgin bir siire¢ olmaktan ¢ikararak hesap sahibine siirecte etkin
olma duygusuyla kendine bir aktiflik atfetmesine sebep olabilecektir. Bu baglamda alternatif kamusallik igin
kullanilan internet/sosyal medya iletisiminden bahsetmek, karsit kamularin, egemen giiglerin karsisinda var olan
asimetriyi kirmak ve dengelemek amaciyla, karsit hegemonik sembolik iiretimlerle, etkilesimlerle kamusal alanin
daraltilmasina karst ¢ikmalari ve alternatif kamusal mekandaki katilimla kamu giiclenmesinin kogullarini
yaratma ¢abalar1 hakkinda konusmak anlamina gelmektedir.

Hegemonyanin ¢ifte krizi, farkli seslerin duyulmasini engellemek icin kamusal alanin daraltilmasiyla
astlmaya caligilirken, karsi hegemonik sesler, tiim yaraticiliklariyla yerlestikleri alternatif kamusal mekanlarinda;
sosyal medya mecralarindaki pratiklerle tam aksi yonde bir diren¢ uygulamaya calismaktadirlar. Bu nedenle,
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hegemonyanin ve demokrasinin krizine dair ¢aligmalar artarken, eszamanli olarak alternatif kamusallik ve sosyal
medyadaki siyasal alani genigletme c¢abalarma dair ¢aligmalar da bu donemde yogunlasmistir. Asagidaki
arastirmada, sosyal medyadaki katilimla kamusal alanin kamu lehine genisletilmesi ¢abalari ve karsit/alternatif
kamusalliga dair son yillarda artan hareketlilik ile bu olgunun bilimsel aragtirmalarda konu olarak ortaya ¢ikmasi
arasindaki iligkinin bibliyometrik bir analizle tespit edilmesi amaglanmaktadir.

YONTEM

Bu ¢aligmada, 02.05.2024 tarihinde Web of Science (WOS) Core Collection veri tabanindan toplananan
veriler, bibliyometrik analizle sistematik hale getirilmis ve yorumlanmistir. Belirli bir aragtirma disiplini veya
arastirma temasina dair var olan bilimsel literatiiriin miktar1 genellikle ¢ok fazladir ve bu da arastirmacilarin bu
bilgilere iliskin sistematik ve biitiinciil bir bakisa sahip olmasmi zorlagtirmaktadir (Rodrigues vd. 2014).
Bibliyometrik analiz, oldukga genis olan akademik literatiire makroskobik bir genel bakisi miimkiin kilan bir
tekniktir. Bu teknikle, yayinlanmis arastirmalara iliskin bilgilerin niceliksel analizi yoluyla, belirli bir arastirma
alanindaki belirli temalarla ilgili ¢iktilarin nitelikleri ve gelisimi siniflandirilabilir (Jia vd. 2014; Li, Hale, 2016).
Bu arastirma tiirii, belirli bir konuda yaym yapan énemli dergiler, iilkeler ve kurumlar yaninda, yayinlara ayrilan
konu kategorileri, arastirma temalariin g¢esitliligi, bir arastirma alaninin ¢ok disiplinli karakteri, etkili yazarlar
ve yaymlar hakkinda fikir verebilir (Wang vd. 2014). Bibliyometrik analizle elde edilen veriler ¢ok biiyiik ve
nicel veriler olmast nedeniyle nesnel (6rnegin, alint1 ve yayin sayisi, anahtar kelimelerin ve konularm varligr)
olma egilimindedir; ancak, yorumlar ¢ogunlukla amacl teknikler ve prosediirler yoluyla olusturulan hem nesnel
(6rnegin performans analizi) hem de 6znel (6rnegin tematik analiz) degerlendirmelere dayanir (Donthu, 2021).
Zupic ve Cater (2014), bibliyometrik analiz i¢in bes asamali bir prosediir tanimlamislardir. Arastirma
sorusu/sorular1 tanimlama ve uygun bibliyometrik yontemlerin secimi, veri tabanindan verilerin filtrelenmesi ve
verileri disar1 aktarilmasi, verilerin analizi, gorsellestirme, yorumlama. Bu agamalar asagidaki arastirmaya su
sekilde uygulanmustir:

Oncelikle, yukaridaki kavramsal gerceveye uygun bir inceleme yapmak amaciyla, sosyal medyadaki kars
hegemonik eylemlilikle alakali bes tema (sosyal medya, kamusal alan, demokrasi, dijital aktivizm, karsi
kamular) belirlenmistir. Daha sonra, 2013-2023 yillar1 arasinda bu temalarda yayimlanmig akademik calismalar
Web of Science (WOS) veri tabani kullanilarak bibliyometrik bir analiz yapmak tizere filtrelenmistir. Bu tarihsel
aralikta, baslangic noktasi olarak belirlene 2013 yili, toplumsal hareketlerin yayginlastigi ve karsi kamularin
seslerini bu mecralarda duyurmak i¢in sosyal aglar1 yogun bir sekilde kullandig tarih olmasi sebebiyle secilmis
ve glinlimiize kadar on yillik dénem incelenmistir.

Calismanin kavramsal ¢ercevesini destekleyecek bibliyometrik veri seti su sekilde tespit edilmistir:
- Yillara gore yayin sayisi ve yayinlarin atif alma orani
- Dokiiman tiirti
- Yayinlarin Web of Science alan kategorisine gore dagilimi
- Yaynlarin iilkelere gore dagilimi
- Yayinlarin yayin dillerine gére dagilimi
- Yayinlarin dergilere gore dagilimi

Son olarak, WOS veri tabanindan elde edilen veriler analiz edilmis ve yorumlanmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Web of Science’tan elde edilen veriler dogrultusunda, sosyal medyadaki karsi hegemonik eylemlilikle
alakal1 belirlenen temalar baglaminda yapilan analizde, 2013-2023 yillar1 arasinda yayinlanmis 1.171 akademik
caligma tespit edilmistir.

Bu arastirmalarm yillara gére dagilimi ve atif alma sayisi incelendiginde toplumsal hareketlerin arttig1 ve
bu eylemliliklerin sosyal medya orgiitlendigi ve seslendirildigi yillar olan 2013’ten sonra yayin sayisinin arttigi
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ancak en fazla yaymin ve yaymnlarin atif alma oraninin 2023 yilinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug, sosyal
medyanin giderek artan oranda kamusal mecra olarak kullanilmasi nedeniyle, arastirmacilarin, sosyal medya
yoluyla kamusal eylemlilik olgusunu agiklamaya ¢alistiklarinin bir gdstergesi olarak goriilebilir.

Tablo 1. flgili Yayimnlarin Yillara Gore Dagilhim

Yil Yayin Sayisi Yil Yayin Sayisi
2023 191 2017 87
2022 165 2016 76
2021 122 2015 62
2020 158 2014 46
2019 113 2013 36
2018 115

T
SUONEND

Publications
@
1

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 2020 2021 2022 2023 2024

Publications Bl cCiations

Grafik 1. ilgili Yaymlarin Secili Yillardaki Yaymn ve Atif Alma Oranlari

Yayinlarin dokiiman tiiriine goére incelenmesi neticesinde ¢alismalarin neredeyse tamamina yakininin
(%87.532) makale tiirlinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. flgili Yayinlarin Dokiiman Tiplerine Gére Dagihim

Dokiiman Tipi Sayisi Dokiiman Tipi Sayisi
Makale 1,025 Kitap Incelemesi 31
Kitap Bolimii 83 Derleme 23
Erken Erigim 56 Kitap 5
Bildiri 52 Diizeltme 3
Editoryal Materyal 35

Dijital kamusallik yoluyla kamusal alanin genisletilmesi ve kamu giliglenmesi meselesi, birgok disiplini
ilgilendiren bir fenomen oldugundan bir¢ok bilimsel kategorinin konuyla ilgilendigi ve arastirma problemi
olarak incelemeye deger buldugu gorillmektedir. Yaymlarm ilgili zaman araliginda bu agidan nasil
simiflandirilabilecegi incelenmis ve en fazla yayinm Iletisim Bilimleri (%42.955) alaninda yapildigi ve daha
sonra Sosyoloji (%10.845) ve Siyaset Bilimi (%10.077) alaninda ¢alismalarin yapildig: goriilmistiir.
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Tablo 3. ilgili Yaynlarin Alan Kategorisine Gére Dagihmi*

Web of Science Alan Kategorisi Sayisi Web of Science Alan Kategorisi Sayisi
Iletisim 503 Disiplinlerarasi Sosyal Bilimler 84
Sosyoloji 127 Kadm Calismalar1 74
Siyaset Bilimi 118 Kiiltiirel Calismalar 58

*En yiiksek sayida yayin yapilan alanlar secilmistir.

WOS veri tabaninda bu caligmanin kapsamiyla ilgili birgok farkli iilkede yaymlanmis makaleler
bulunmaktadir. Tablo 4, WOS’tan elde edilen verilere dayanarak iilkelere gdre bu yayinlarin sayisin
gostermektedir. Buna gore, en fazla yayin yapilan iilke A.B.D iken (334), Ingiltere (146) ikinci, Ispanya (94)
ticlincii siradadir. Bu verilerde dikkat ¢ekici nokta, Tiirkiye’nin 21 makaleyle, yayin yapan diinya iilkeleri arasina
girmig olmasidir. Bu sonug, kamusal alanin daraltildigi bir konjonktiirde, sosyal medya mecralarma demokrasi
talebi ve katilim talebiyle yonelen kamunun, arastirmacilarin ilgisini ¢ekmesi olarak degerlendirilebilecektir.

Tablo 4. ilgili yaymlarin yaymlandi iilkelere gore dagilima.

Ulkeler Yayin Sayisi Ulkeler Yayin Sayist
A.B.D. 334 Rusya, Italya 27
Ingiltere 146 Hindistan 24
Ispanya 94 Brezilya 23
Awvusturalya 71 Tiirkiye, Giiney Afrika, Norveg 21
Almanya 59 Danimarka 18
Kanada 51 Fransa, Iskocya 17
Cin 39 Polonya 14
Hollanda 36 Isvicre, Portekiz 12
Isveg 35 Israil 11

WOS veri tabaninda, bu ¢aligmanin kapsamiyla ilgili 9 dilde yaymlanmig makale bulunmaktadir. Tablo
5’te, WOS’tan elde edilen verilere dayanarak yayin dillerine gére bu yayimnlarin sayisi siralanmigtir. Buna gore en
fazla kullanilan dil, ¢ok biiyiik oranda ingilizcedir (1,073); ikinci olarak Ispanyolca (50) gelmektedir. Yine bu
verilerde de Tiirk¢enin, yayin sayisi (9) ¢ok olmamakla birlikte bu 9 dilin arasina girdigi gériilmektedir. Dijital
mecradaki kamusallik, demokrasi, katilim konularinda yapilmis yayinlarda, WOS veri tabaninda Tiirk¢enin 5.
siradaki dil olarak siralamaya girmis olmasi, bu mecradaki kamusal canliligin bir yansimasi olarak
yorumlanabilir.

Tablo 5. Tlgili yayinlarin yayin dillerine gore dagihmu.

Yayin Dili Yayin Sayisi Yayin Dili Yayin Sayisi
Ingilizce 1,073 Almanca 6
Ispanyolca 50 Italyanca 4
Portekizce 12 Fransizca, Cekge, Afrika Dilleri 2
Rusga 10 Slovakca 1
Tirkge 9
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Makalelerin yayinlandiklar1 dergilerin incelenmesi sonucu, en fazla yayinin biiyiilk oranda yeni medya,
iletisim, medya calismalari, feminist medya, sosyal medya vb. baslikli, genel olarak yukaridaki WOS alan
kategorilerine uygun sekilde Iletisim alanindaki dergiler oldugu goriilmiistiir.
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Grafik 2. ilgili yaymlarin yaymlandiklar1 dergilere gore dagilim.

SONUC

Liberalizmin devlet kurgusu, negatif 6zgiirliik inanciyla, yani bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
disardan gelebilecek her tiirlii miidahaleden ari tutulmasini saglayacak diizenlemeleri yapacak bir aygit olarak
idealize edilmistir. Buna ragmen bu ideali hayata gegirecek kurumsal diizenlemeler ve hukuk devleti normlari,
bu yapmin muhakkak demokratik olmasini saglamamaktadir. Zira liberalizmin siyasal felsefesi olan “halkin,
halk i¢in halk tarafindan yonetilmesi” ilkesi, ekonomik felsefesi olan kapitalizmin ihtiyaglariyla her zaman
celismistir. Bu geliskiler giinlimiizin hegemonyasi1 seklinde zuhur eden neoliberalizmin yarattigi kiiresel
esitsizliklerle katlanarak artmis; ekonomik krizlerin siyasal sistemlerin sorgulandigi mesruiyet krizleriyle
birlestigi post-demokratik hegemonya krizleri bag gostermistir. Daha az devlet, daha fazla 6zgiirliik iddiasindaki
neoliberal teorinin {iriini olan bugiiniin demokrasileri, o6zgiirliiklerin siyasal/ekonomik seckinler eliyle
budandigi, kamusalliktaki iliskiyle varlik bulacak olan aktif vatandashigm, siyaset alanmin digmna itildigi
otoriterlesen hegemonik yapilardir. Cagdas demokrasilerde vatandas tahayyiilii, kamusal alanda katilim
imkanlarmin se¢im donemlerinde performans sergileyen se¢cmenler olmakla sinirlandirildigi miisteriler
olmalaridir. Ancak birgok hegemonya her zaman meydan okumalara maruz kalacaktir ve karst hegemonyasini
govdesinde tasir. Post demokratik hegemonik kriz de karst hegemonik eylemliliklerle daha fazla ifsa olmaktadir.
Toplumsal hareketler yaninda bugiin sanal uzamda da bu meydan okumanin niiveleri gériilmekte; vatandaglar
alternatif kamusalliklarina yerleserek, oradaki kiiltiirel katilim pratikleriyle kamusal alani genisletip, asimetrik
giic dengesine karsi kamu lehine bir girisimde bulunmaktadirlar.

Bu calisma, sosyal medyadaki bu karsi hegemonik katilim girisimlerine dair iki bin on ii¢ sonrasi artan
hareketliligin bilimsel ¢alismalardaki yansimalariyla “gercek demokrasi” talebi arasinda bir baglantinin varligimi
arastirmak amaciyla yapilmis ve anlamli verilere ulasilmistir. Buna gore gittikge artan bu arastirma ilgisi,
Gerbaudo’nun (2018) “post demokrasinin siyasal krizi” olarak degerlendirdigi siiregte, vatandaglarm demokratik
kamusal alani yeniden yaratmaya dair taleplerinin sosyal medya yoluyla karsi hegemonik eylemliliginin bir
semptomu olarak yorumlanmistir. Ancak iilkemiz arastirmacilart i¢in en 6nemli nokta siiphesiz ki bu nicel
aragtirmada, Tirkiye’'nin ve Tirk¢e arastirmalarin diinyada bahse konu temalarda yaym yapilan iilkeler ve dil
simiflandirmasinda oldukga dikkat cekici bir sekilde siralamaya girmis olmasidir. Bu veri, sosyal medya ve
katilim konularinda daha ileri nitel arastirmalari cesaretlendirici bir sonug olarak degerlendirilebilir.
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