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Yunanistanin egemenligine birakilan Dogu Ege adalari, ¢esitli uluslar-
arast andlagmalarla gayri askeri statii altina konulmustur. Bu statiiniin temel
gerekgesi, Tiirkiye nin giivenligini saglama amact tasimaktadwr. Buna ragmen
Yunanistan 1964 yilindan bu yana Adalar’t silahlandirmakta ve bunlar igin
kabul edilen gayri askeri statii sartlarint ihlal etmektedir. Yunanistan silahlan-
dirma faaliyetlerini yiiriitiirken, gayri askeri statii kosullarmmin kéklii degisiklige
ugradigini, megru savunma hakkina sahip oldugunu ve Tiirkiye 'nin gayri askeri
statii sartlarinin yerine getirilmesini talep etme hakkina sahip olmadigint ileri
stirmektedir. Yunanistan'in bu goriisleri, uluslararasi hukuk ilke ve kurallar
bakimindan bazi sorunlara isaret etmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye nin kendi
giivenligi icin getirilmis olan gayri askeri statii hiikiimlerinin ihlal edildigini
uluslararast kamuoyuna anlatabilmesi, baris¢il yollarla uyusmazligr ¢oziime
kavugturmast gerekmektedir.
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THE PROBLEM OF ARMING OF THE EASTERN
AEGEAN ISLANDS

(Research Article)
Abstract

The Eastern Aegean islands, which were left under the sovereignty of
Greece, were placed under non-military status under various international
agreements. The main reason for this status is to ensure Tiirkiye's security.
Despite this, Greece has been arming the Islands since 1964 and violating the
non-military status conditions accepted for them. Greece claims that while
carrying out its armament activities, the conditions for non-military status have
changed radically, that it has the right to self-defense and that Tiirkiye does not
have the right to demand the conditions for non-military status be met. These
views of Greece point to some problems in terms of international law principles
and rules. In this context, Tiirkiye needs to be able to explain to the international
public that the non-military status provisions introduced for its own security
have been violated and to resolve the dispute through peaceful means.
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GIRIS

Tiirkiye ile Yunanistan iilkeleri arasinda kalan adalar bes gruba ayrila-
bilir. Ik gruptaki adalar, Kuzey Sporat adalaridir. Bunlar; “Hasir”, “Kegi”,
“Iblislik”, “Bozada”, “Camlica”, “Iskados”, “Iskoblos”, “Ikizceler”, “Iskiri”,
“Iskiroz”, “Iksiri Poli”, “Maymuncuk” adalaridir. Ikinci grubu olusturan
Kiklat adalar1, Girit adasinin kuzeyinde yer alan dokuz adadan olugmaktadir.
Bunlar “Egriboz”, “Andire”, “itsindin”, “Nergiscik”, “Mekene”, “Nakse”,
“Bara”, “Yamorko”, “Degirmenlik” adalaridir. i1k iki grupta sayilan bu Ada-
lar, Yunan anakarasina yakin olan Bati Ege adalaridir. Bu Adalar’a iligkin
Tiirkiye ile Yunanistan devletleri arasinda herhangi bir hukuki ihtilaf bulun-
mamaktadir. Bu iki devlet arasinda hukuki sorun olusturan adalar Dogu Ege
adalaridir'. Bu adalar Bogaz-6nii (“Limni”, “Semadirek”, “Tasoz”, “imroz”,
“Tavsan”), Mentese (“Rodos”, “Istankdy”, “Meis” gibi adalar1 da igerecek
sekilde Oniki Adalar (Dode-Canese) ya da Giiney-dogu Ege adalar1 veya
Karya adalar1) ve Saruhan bir diger adiyla Kuzey-dogu Ege (“Midilli”,
“Ipsara”, “Sakiz”, “Sisam”, “Hursit”, “Nikarya”) adalaridir’.

Yukarida da ifade edildigi iizere Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki hu-
kuki ihtilaf, Dogu Ege adalar1 iizerinden ¢ikmaktadir. Yunanistan’a birakil-
mis olan Dogu Ege adalari, ¢esitli uluslararasi andlagmalar ve s6zlesmelerle
gayri askeri statli altina konulmustur. Buna ragmen Yunanistan 1964 yilin-
dan itibaren bu Adalar’1 silahlandirmaktadir. Tiirkiye anakarasina yakin olan
bu Adalar’in gayri askeri statii altina konulma sebebi Tiirkiye’nin giiven-
ligini saglama amaci tasimaktadir. Yunanistan’in silahlandirma faaliyetleri
hem Tiirkiye’nin giivenligine tehdit hem de gayri askeri statii sarti getiren
uluslararast metinlerin ihlali anlami tagimaktadir. Makale sinirlari igerisinde,
uluslararast andlagmalarin Dogu Ege adalarina iliskin getirmis oldugu gayri
askeri statii hiikiimlerine, Tiirkiye ile Yunanistan’in gayri askeri statii hii-
kiimlerine iligkin goriiglerine ve bu goriislerin uluslararasi hukuk ilke ve
kurallar1 bakimindan degerlendirilmesine yer verilmistir.

Yiiksel, Ciineyt Singil, Nesrin: “Uluslararas1t Hukukta Gayri Askeri Statii ve Dogu Ege
Adalari’nin Askerilestirilmesi Sorunu”, Public and Private International Law Bulletin,
Cilt 43, Say1 2, 2023, s. 455; Boliikbasi, Deniz: Turkey and Greece: The Aegean
Disputes: a Unique Case in International Law, Cavendish Publishing, Great Britain
2004, s. 663.

2 Yiiksel/Singil, s. 455; Boliikbasu, s. 664.
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I. DOGU EGE ADALARININ GAYRi ASKERi STATUSUNE
ILISKIN AKDEDILEN ULUSLARARASI ANDLASMALAR

Yukarida bes grup halinde sayilan Ege adalarinin tamami, 1830 yilina
kadar Osmanli imparatorlugu’nun egemenligi altinda kalmistir. 1830 yilinda,
Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasi ile Bat1 Ege adalar1 (Kuzey Sporat
ile Kiklat adalari) Yunanistan’in egemenligine gegmistir’. Bu Adalar,
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki silahlandirma sorununun konusunu olus-
turmamaktadir. Bu gruba, 1898 yilinda Yunanistan tarafindan ele gegirilen
Kiklat adalarmin giineyindeki Girit adasi da dahil edilebilir®.

Silahlandirma sorununun konusunu olusturan Dogu Ege adalar ile ilgili
ilk gelisme, 1912 yilinda yasanmustir. Libya’da ltalya ile savasa giren Os-
manli Imparatorlugu, Balkan Savasi’nin patlak vermesi iizerine Italya ile 18
Ekim 1912 tarihli Usi Andlagmasi’n1 imzalamak zorunda kalmis, Balkan
Devletleri’nin Adalar’1 ele gecirmesi ihtimali {izerine savagin sonuna kadar
bu Adalar’in italya’ya birakilmasina razi olmustur’. Andlasma konusu olan
Adalar, Mentese olarak da anilan Giiney-dogu Ege adalaridir. Bu adalara
“Oniki Adalar” da denilmektedir®.

Bu husus 3 Subat 1830 tarihli Londra Protokolii ile kararlastirilmistir, ilgili Protokol’{in
orijinal niishasi igin bkz. International Treaties and Protocols - GREECE LIBERATED
(mfa.gr) (Erisim Tarihi: 24.6.2024); Bunun yani sira doktrindeki bir ¢aligma i¢in bkz.
Ertiirk, Yasar: Adalar (Ege) Denizinde Tiirk-Yunan Miicadelesi, IQ Kiiltiir Sanat Ya-
yincilik, Istanbul 2007, s. 48.

Pazarci, Hiiseyin: Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmis Statiisii, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1986, s. 2; Bulut, Serkan: Tiirkiye
- Yunanistan Arasinda Ege Sorunu ve AB Uyelik Siirecine Etkisi, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 6.

18 Ekim 1912 tarihli Usi Andlagsmasi’nin hiikiimleri i¢in bkz. Treaty of Peace Between
Italy and Turkey (1912) - Turkey in the First World War (turkeyswar.com) (Erisim
Tarihi: 24.6.2024); 1. Diinya Savas1 neticesinde Adalar, fiilen Italyanlar’da kalmstir.
Ancak hukuken bir devir s6z konusu olmamistir. Adalar {izerindeki haklar, Lozan Barig
Andlagsmast’nin 15 ve 16. maddeleri ile sona ermistir. Bu bilgiler i¢in bkz. Kargin,
Sahin: Ege Adalarmin Hukuksal Statiisii Ege Sorunlari, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 15; Altuncuoglu, Neslihan:
“Uluslararas1 Antlagsmalar Isiginda Ege Adalar1 Sorunu”, History Studies, Cilt 4, Say1 4,
2012, s. 3; ince, Fuat: “Lozan Baris Antlasmasi1 ve Ege Adalari”, Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 53, 2013, s. 106; Béliikbasu, s.
682.

Bu Adalar’a Oniki Adalar denilmesinin nedeni oniki adet adadan olusmasindan kay-
naklanmamaktadir. Osmanl Imparatorlugu’nun bu adalar1 oniki kisilik yonetim ile yo-
netmesinden Otiirii Oniki Adalar denmektedir. Kaldi ki bu adalar oniki adet olmayip on
dort ada ve bitisik adaciklardan olusmaktadir. Bunlar; Stampalia (Astropolia), Rodos
(Rhodos, Rhodes), Kalki (Calki, Khalki), Karpatos (Scarpanto), Kazos (Casos, Casso),
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Usi Andlagmasi’nin yapilmasindan bir siire sonra Balkan Savasi sona
ermis, savas neticesinde Osmanli Imparatorlugu; Bogaz-6nii ve Saruhan
adalarindan Tasoz, Midilli, Sakiz, ipsara, Nikarya, Limni, Semadirek, imroz
(Gokgeada) basta olmak lizere birgok adanin hakimiyetini kaybetmis, bu
Adalar Yunan isgali altma girmistir’.

Savas sonrasinda Osmanli Imparatorlugu ile Balkan Devletleri arasinda
30 Mayis 1913 tarihli Londra Andlagmasi imzalanmig, bu Andlagma netice-
sinde Osmanl1 Imparatorlugu Girit {izerindeki tiim haklarindan vazge¢mis-
tir®. Akabinde taraf devletlerin Andlasma hiikiimlerine uymay1 taahhiit
ettikleri 14 Kasim 1913 tarihli Atina Andlasmasi imzalanmustir’. Londra
Andlagsmasi’nin 4 ve 5. maddeleri ile Atina Andlasmasi’nin 15. maddesi
mucibince; Osmanli Imparatorlugu’na ait olup Yunan isgali altinda bulunan
Adalar’in gelecegini tayin hakki; Ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya -
Macaristan, Rusya ve Italya’dan olusan Alt1 Biiyiik Devlet Karari’na bira-
kilmustir'®. Bu kapsamda 13-14 Subat 1914 tarihli Alt1 Biiyiik Devlet Ka-
rari’na gore Imroz, Bozcaada ve Meis adasi haricinde, 13 Subat 1914°te
Yunan iggali altinda bulunan Adalar’in, Yunanistan’a verilmesi 6ngoriil-

Piskopis (Piscopis, Tilos), Miziros (Misiros), Kalimnos (Calminos, Kalymnos), Leros,
Patmos, Lipsos, Simi, Istankdy (Cos, Kos), ve Meis (Castellorizo). Oniki Adalar’a ilis-
kin agiklamalar i¢in bkz. Pazarcy, s. 14.

Isgal altma girmesi, Osmanl Imparatorlugu’nun bu Adalar iizerindeki egemenligini
kaybettigi anlamina gelmez, doktrinde bu yondeki agiklamalar i¢in bkz. bkz. Toluner,
Sevin: Limni Adasinm Hukuki Statiisii ve Montreux Bogazlar Konvansiyonu, Milletler-
aras1 Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul
1987, s. 4; Gozeng, Selami: Avrupa Ulkeler Cografyasi, Cantay Kitabevi, Istanbul,
1995, 5.140; Baseren, Sertag Hami: Ege Sorunlari, TUDAV Yayinlari, Istanbul 2003, s.
29.

30 Mayis 1913 tarihli Londra Andlasmasi’nin 4. maddesiyle bu husus hiikiim altina
alinmistir, Andlasma metni i¢in bkz. Tiirk-Yunan Iliskileri Forumu - London Peace
Treaty (30 May 1913) (turkishgreek.org), (Erisim Tarihi: 24.6.2024).

14 Kasim 1913 tarihli Atina Andlagsmasi hiikiimleri i¢in bkz. Cambridge University
Press: “The Treaty of Peace Between Turkey and Greece”, The American Journal of
International Law, Cilt 8, Say1, 1, 2017, s. 46-55, s. 46.

“17 Mayis 1913 ’te Londra’da imzalanan Baris Andlagmaswin 5. maddesinde, bir yanda
Osmanli Hiikiimeti, ote yanda Balkanh miittefikler (Bulgaristan, Yunanistan, Karadag,
Swrbistan) Girit hari¢ Ege denizindeki biitiin Osmanli adalarimin gelecegini kararlas-
tirma yetkisini Alt1 Biiyiiklere biraktiklarint beyan etmislerdir. ... 5. madde hiikmiine
uyma soziiniin anlami nedir? Alt Biiyiiklerin onerdigi ve savasan taraflarin kabul ettigi,
Yunan isgali altindaki adalar sorununun ¢éziimiinde Altr Biiyiiklerin arabuluculugudur
ki, bu, uyusmazliga kesin ve baglayici bir ¢oziim getirme yetkisini icermez. ... Nitekim
(stire¢ sonunda) Osmanl Hiikiimeti tarafindan Alti Biiyiikler Karar reddedilir”, agik-
lamalar i¢in bkz. Toluner, s. 5 vd.
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miistiir''. Son haliyle, Usi Andlasmasi neticesinde Osmanli imparatorlugu
tarafindan Italya’ya birakilan Giiney-dogu Ege adalar1 (Oniki Adalar)
Yunanistan’mn egemenligi altina girmistir'>. Ancak Yunanistan’in Adalar
iizerindeki egemenligi gayri askeri statii sarti ile smirlandirilmistir®. Bir
baska ifade ile Adalar, silahsizlandirilmak ve askeri amaclar disinda kul-
lamlmak sartiyla Yunanistan’in egemenligine birakilmustir'®, ilgili Karar’da
gayri askeri statii sartinin Tiirkiye’nin giivenligi icin getirildigi acik ifade-
lerle belirtilmistir. Yunanistan, 21 Subat 1914 tarihli cevabiyla bu hiikiimleri
kabul ettigini agiklamistir'>. Buna karsin Osmanl imparatorlugu, 16 Subat
1914 tarihli Notasinda, Adalar’m Yunanistan’in egemenligine birakilmasina
iliskin hiikiimleri kabul etmeyecegini agiklamistir'.

I. Diinya Savagi’nin baglamasi iizerine kesin olarak hukuksal bir sonuca
baglanmamis bulunan Dogu Ege adalar ile ilgili diizenleme, Savas sonrasi

1914 tarihli Alt1 Biiyiik Devlet Karari’na iliskin bkz. Ege Uyusmazliklarma iliskin Arka
Plan Notu / T.C. Disisleri Bakanlig1 (mfa.gov.tr) (Erisim Tarihi: 24.6.2024).

Italya, Oniki Adalar’1 vermemek icin yeni gerekgeler aramaya baslanus, 1914 yili bo-
yunca Ingiltere, Italya ve Osmanlh Imparatorlugu arasinda Oniki Adalar konusundaki
goriismeler devam ederken 1. Diinya Savas1 baslamustir. itilaf devletleri, Italya’y1 kendi
saflarina cekmek icin Oniki Adalar’m Italya’ya verilmesini 26 Nisan 1915 giinii
Londra’da yaptiklari gizli andlagsma ile kabul etmislerdir. Paris Barig Andlagmasi’nin 14.
maddesi geregince Oniki Adalar’in Yunanistan’a verilmesine karar bu adalar Italya
egemenliginde kalmistir. Bu yondeki agiklamalar igin bkz. Kargn, s. 18; Altuncuoglu,
s. 3.

“Alti Devlet, ayrica, zilyetligine sahip olacagi adalarin tahkim edilemeyecegi ve bahri
va da askeri amacgla kullanilamayacagi konusunda Alti deviete ve Tiirkiye'ye
Yunanistan’ca tatmin edici giivenceler verilmesine ... karar vermistir”, metinler igin
bkz. Pazarc, s. 3.

Toluner(a), Sevin: “Objektif Hukuki Durum Yaratan Andlagmalar Kavrami Gerekli
Midir?“, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 25, Say1 1-2,
Yil 2005, s. 562; Acer, Yiicel: “Dogu Ege Adalarinin Silahlandirilmasi ve Egemenlik
Tartismasi: Tiirkiye Icin Yeni Bir Hukuki Yol”, Kriter Dergisi, Y1l 6, Say1 66, 2022,
erisim i¢cin bkz. Dogu Ege Adalarmin Silahlandirilmast ve Egemenlik Tartigmasi:
Tiirkiye Icin Yeni Bir Hukuki Yol, Dosya / Savunma ve Giivenlik Yiicel Acer | Kriter
Dergi (Erisim Tarihi: 24.6.2024); Boliikbasu, s. 665.

5 Pazare, s. 3; Boliikbasi, s. 667.

“Impatorluk Hiikiimeti, Yunan isgali altindaki adalarmn gelecegini kararlastrma yetki-
sini Biiyiik Devletlere birakirken, Bogazlara komsu ve Asya iilkesinin ayrilmaz bir par-
casini olusturan bu adalarin Osmanli’min zilyetliginde bulunmasini zorunlu kilan ne-
denleri de defalarca agiklamug; Biiyiik Devletleri tanminan yetkinin ilgili taraflarin ¢tkar-
laria uygun bir ¢oziimiin gerceklestirilmesi yolunda kullanilacagi umudunu tasimistir.
Opysa biiyiik devletlerin, ‘Imparatorlugun hayati icablarint géz oniinde bulundurmama-
larmi’ ve sorunu ciddi bir tartisma zemini olmayacak bigimde diizenlemeleri, esefle
karsilany”, Osmanl Imparatorlugu’nun 16 Subat 1914 tarihli Notasi’nin aktarimi igin
bkz. Toluner, s. 7; Orijinal Fransizca metin i¢in bkz. Boliikbasi, s. 667.
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akdedilen 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Andlasmasi ile hiikme bag-
lanmistir'’. Andlagmanim 12. maddesine gére; Kuzey-dogu Ege adalarindan;
Imroz, Bozcaada, Tavsan adalar1 Tiirkiye’ye; Limni, Semadirek, Midilli,
Sakiz, Sisam ve Nikarya Yunanistan’a birakilmistir'®. Andlasma’nin 13.
maddesinde Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarmin gayri askeri statii
altina konulduklar1 herhangi bir kugkuya yer vermeyecek sekilde dngoriil-
miistiir’. Ancak Andlasma’nin 12. maddesinde “Dogu Akdeniz adalari ve
ozellikle Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalart iizerinde
Yunan egemenligi konusunda ... 13 Subat 1914 tarihinde Yunan Hiikiimetine
bildirilen karar ... dogrulanmigtir” denmek suretiyle sayilan Adalar dahil ve
bu adalar disinda Yunanistan’im 1912-1913’te isgal ettigi 6teki Ege adalari-
nin da 1914 tarihli Alt1 Biiyiik Devlet Karari’nin gayri askeri statii hiikiim-
lerinin etkisi altina sokuldugunu sdyleme olanagi vardir™. Su halde Bogaz-
onil adalarindan Limni ve Semadirek adalarinin 12. madde hiikmii ile gayri
askeri statii altina konuldugu ifade edilebilir*’. Ancak bu konuda, asagida da
yer verildigi lizere, Tirkiye ve Yunanistan arasinda goriis farkliliklari
bulunmaktadir.

Lozan Baris Andlagmasi’nin 15. maddesine gore Gliney-dogu Ege ada-
lar1 (Oniki Adalar) italya’ya birakilmis, ancak bu Adalar gayri askeri statii

24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlagmasit hiikiimleri i¢in bkz.
kanuntbmmc00200343.pdf (Erisim Tarihi: 24.6.2024); Doktrinde bu yondeki bir
aciklama i¢in bkz. Boliikbasi, s. 673.

Lozan Baris Andlasmasi 12. madde: “Imroz ve Bozca Adalar ile Tavsan adalari
disinda, Dogu Akdeniz adalari ve ozellikle Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve
Nikarya adalart iizerinde Yunan egemenligine iliskin 17/30 Mayis 1913 giinlii Londra
Andlasmasimin begsinci ve 1/14 Kasim 1913 giinkii Atina Andlagsmasinin on beginci mad-
deleri hiikiimleri uyarinca 13 Subat 1914 giinkii Londra Konferansinda alinip 13 Subat
1914 giinii Yunan Hiikiimetine bildirilen karar, isbu andlasmanin Italya'nin egemenligi
altina konulan ve on beginci maddede yazili olan adalara iligkin hiikiimleri sakli kalmak
kosulu ile dogrulanmigtir. Asya kyisindan ii¢ milden az uzaklikta bulunan adalar, isbu
andlasmada tersine hiikiim olmadik¢a, Tiirkiye egemenligi altinda kalacaktir”.

Lozan Baris Andlasmas1 13. madde: “Barisin siirekli olmasimi saglamak amaci ile
Yunan Hiikiimeti, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarinda asagidaki onlemlere saygi
gostermegi yiikiimlenirler:1- Bu Adalarda hi¢bir deniz iissii ve hi¢bir istihkdm kurulma-
yacaktir. 2- Yunan, savas ucaklari ve oteki hava araglarinin Anadolu kiyisindaki top-
raklar iizerinde u¢masit yasaklanacaktir. Buna karsilik, Tiirkiye Hiikiimeti de savas
ucaklarimin ve oteki hava araglarimin sozii gegen adalar iizerinde u¢masini yasakla-
yacaktir. 3- Soz konusu adalarda Yunan, Sildhli Kuvvetleri, sildhaltina alvp yerinde
egitilebilecek olan normal askersel birlikle ve tiim Yunanistan topraklarindaki jandarma
ve polis sayist ile orantili olacak, bir jandarma ve polis orgiitii ile simirli kalacaktir”.

2 Pazarec, s. 10; Yiiksel/Singil, s. 460.

2L Béliikbasu, s. 676.
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altma konulmamustir?. Su halde; Lozan Baris Andlasmasi kapsaminda
Yunanistan’a birakilan Adalar gayri askeri statii altia konulurken, italya’ya
birakilan Giiney-dogu Ege adalar igin bdyle bir statii ngoriilmemistir.

Lozan Baris Andlasmasi’nin 16. maddesi, “Tiirkiye isbu Andlasmada
belirlenen sinirlart disindaki tiim topraklar ile bu topraklardan olup gene bu
Andlasma ile iizerinde kendi egemenlik hakki taninmis bulunanlar digindaki
Adalarda ... her ne nitelikte olursa olsun, sahip oldugu tiim hak ve senetler-
den vazgectigini ag¢iklar” hitkkmiinii icermektedir. Doktrinde bu hiikmiin,
Tirkiye’nin her tiirlii hakkindan vazgectigi anlamina gelmeyecegi savunul-
maktadir. Zira hiikiimde kullanilan terimler yalnizca Tiirkiye’nin egemenlik
hakkiyla ilgili hiikiimler olup, Adalar {izerinde Yunanistan’in egemenliginin
sinirlanmasi konusunda Tiirkiye’nin elde ettigi haklarin1 kapsar nitelikte de-
gildir”.

1923 tarihli Lozan Baris Andlagmasi’nin eki niteligindeki Lozan Bo-
gazlar Sozlesmesi'ne de yer verilmesi gerekir’®. Zira Sézlesme ile Bogaz-
lar’dan gecis gilivenliginin saglanmasi amaciyla, Bogazlar ve Bogaz-onii
adalar1 gayri askeri statii altina konulmus ve daha once gayri askeri statii
altinda oldugu kabul edilen Adalar’in bu statiisii teyit edilmistir™. ilgili S6z-
lesme’de gayri askeri statli, “bogazlardan serbest gecis ve ulastirmanin en-
gellenmemesi” kosulu ile 6ngdriilmiistiir™. Bununla birlikte II. Diinya Savasi
oncesinde devletlerin bloklagmasi ile Akdeniz ve Karadeniz’deki tehditler
artmig, bu kapsamda Tiirkiye kendi giivenligini saglamak amaciyla Bogazlar
meselesini giindeme getirmistir. Lozan Bogazlar Soézlesmesi’nin getirdigi
kosullarda koklii degisiklikler meydana geldigini ve yeni bir Bogazlar S6z-
lesmesi akdedilmesi gerektigini ileri siirmiistiir’’. Tiirkiye’nin bu talepleri
iizerine 20 Temmuz 1936 tarihinde Montré Bogazlar S6zlesmesi akdedil-

22 Lozan Banis Andlasmasi 15. madde: “Tiirkive asagida sayilan adalar iizerindeki tiim

hak ve senetlerinden Italya yararina vazgeger: Bugiin Italya’'mn isgali altinda bulunan
Astampalya (Astropalia), Rodos (Rhodes), Kalki (Calki), Skarpanto, Kazos (Casso),
Piskopis (Tilos), Misiros (Misyros), Kalimnos (Kalymnos), Lcros, Patmos, Lipsos
(Lipso), Sombeki (Simi) ve Istankéy (Kos) adalar: ile bunlara bagh olan adaciklar ve
Meis (Castellorizo) adast”.

“(aksini kabul etmek) hem bir andlagmanin baglantilar: i¢inde yorumlanmasi ilkesine
hem de bir andlasmanin etkinligi ilkesine aykirt diigmektedir”, agiklamalar bkz. Pazareci,
s. 11.

24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Andlagsmasi’nin Eki niteligindeki Lozan Bogazlar
Sozlesmesi metni i¢in bkz. kanuntbmmc00200343.pdf (Erisim Tarihi: 24.6.2024).
Lozan Bogazlar Sozlesmesi 4 ve 6. maddeleri.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi 3. madde.

" Toluner, s. 15; Béliikbast, s. 679.
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mistir™. Bu Sozlesme’ye gore daha 6nce gayri askeri statii altma konulan
Bogazlar Bolgesi icinde yer alan Bogaz-6nii adalarindan imroz, Bozcaada ve
Tavsan adalariin bu statiisii kaldirilmig, bu Adalar’in Tiirkiye tarafindan
silahlandirilmasinim 6niinde engel kalmamistir®,

II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra 10 Subat 1947 tarihinde
Paris Baris Andlasmasi imzalanmstir’’. Andlasma kapsaminda Giiney-dogu
Ege adalari, galip devletler tarafindan maglup devlet italya’dan alinmus,
gayri askeri statli altina konulmasi sartiyla Yunanistan’in egemenligine bi-
rakilmustir®'. Tiirkiye bu andlasmanin tarafi degildir™”.

Yukarida sirasiyla agiklandigi izere, 1830°dan 1947 yilina kadar yapi-
lan uluslararas1 andlagsmalar géz Oniine alindiginda; Limni, Semadirek,
Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya ile Giliney-dogu Ege adalarmin gayri askeri
statii altina konularak Yunanistan’in egemenligine birakildig1 anlasilabilir®.

B 20 Temmuz 1936 tarihli Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin hiikiimleri i¢in bkz.

kanuntbmmc01603056.pdf (Erisim Tarihi: 24.6.2024).
20 Temmuz 1936 tarihli Montrd Bogazlar S6zlesmesi Ek Protokolii “I. Tirkiye, isbu
Sozlesmenin Bagslangi¢ kesiminde tammlandigi bicimde Bogazlar bélgesini hemen
veniden askerlestirebilecektir”.; Bu hiikkiimle Tiirkiye bakimindan gayri askeri statii sona
ererken Yunanistan bakimimdan Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin getirdigi sinirlandir-
malar gecerliliklerini korumaktadir, doktrinde bu yondeki goriisler igin bkz. Yiiksel/
Singil, s. 462; ayrica bkz. Toluner, s. 15 vd.; Boliikbasi, s. 681.
10 Subat 1947 tarihli Paris Baris Andlasmasi’nin hiikiimleri i¢in bkz. Tiirk-Yunan lis-
kileri Forumu - TREATY OF PEACE WITH ITALY - 1947 (turkishgreek.org) (Erisim
Tarihi: 24.6.2024).
Paris Baris Andlasmas1 14. madde: “Italya isbu Andlasma ile asagida belirtilen
onikiaday1 tiim egemenligi ile Yunanistan’a terk eder; Stampalia (Astropiala), Rhodes
(Rhodos), Calki (Kharki), Scrapanto, Cassos (Casso) Piscopis, (Tilos), Misiros
(Nisyros), Calimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi, (Symi) ve Meis
(Castellorizo) ve bitisik adaciklar. Bu adalar silahsizlandirilacak ve oyle kalacaklardir”.
Gayri askeri statiiniin kapsami ise ayn1 Andlagmanin XIII. Ekinin D maddesinde yapilan
tamma gore soyledir: “Isbu andlasma amaciyla ‘askerden arindiriima’ ve ‘askerden
armdwrilmis’ terimleri ile iki iilke iizerindeki ilgili karasularindaki, biitiin deniz, kara ya
da hava tesisleri ve istihkamlari ile kara, deniz ya da hava yapay engellerinin silah-
larmmin, kara, deniz ya da hava birliklerinin iisleri kullanmasinin ya da bu birliklerce
sireli ya da gegici olarak kalimmasimin her tiirlii askeri egitimin ve savas malzemesi
tiretiminin yasaklanmast bi¢iminde anlasilmast gerekmektedir. Bu yasaklama sinirly
sayida ige yonelik gorevieri yerine getirecek ve bir tek kisi tarafindan tasinabilen ve
kullamilabilen silahlarla donatilmis i¢ giivenlik personeli ile bunlar i¢in gerekli askeri
egitimi icermektedir”; Paris Baris Andlasmasi’nin 14. maddesine iliskin doktrin goriis-
leri icin bkz. Hayta, Necdet: “Ikinci Diinya Savasi Yillarinda Ege Adalar1 Sorunu”,
Atatilirk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 12 Say1 36, Y1l 1996, s. 847.
32 Toluner(a), s. 564.
3 “Lozan Baris Andlasmasimin 16. maddesi, ‘Tt iirkiye, ... egemenligi isbu andlasmada ta-
minmis adalardan bagka biitiin teki adalar iizerindeki her tiirlii haklarindan ve sifatla-

29
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Gayri askeri statii sarti, Tiirkiye’nin giivenligini saglamak amactyla getiril-
mistir. Buna ragmen Yunanistan, andlagsmalardan dogan yiikiimliiliiklerini
ihlal ederek Adalar’1 silahlandirmakta, Tiirkiye’nin glivenligini tehdit etmek-
tedir. Ilk silahlandirma girisimi, 1964 yilinda olmus, Yunanistan, Rodos ve
[stankoy adalarini silahlandirmustir®®. Buna karsin Tiirkiye tarafindan Yuna-
nistan’a Nota verilmis, Yunanistan’dan uluslararasi andlagmalara uymasi
talep edilmistir’”. Yunanistan verdigi cevapta, askeri bir tahkimat yapmadi-
gin1 ve uluslararasi andlagsmalardan dogan ytikiimliiliiklerini yerine getirdi-
gini ifade etmistir’®. ikinci silahlandirma girisimi 1969 yilinda Limni ada-
sinda gergeklesmis, Tirkiye bu hukuksuz girisime karsi da Yunanistan’a
Nota vermistir. Dikkat etmek gerekirse, Yunanistan’in Adalar1 silahlandir-
maya baslamasi, Kibris Sorunu’nun ortaya ¢iktigi tarihlere denk gelmekte-
dir’’. O tarihten giiniimiize kadar giderek biiyiik bir sorun haline déniisen
Adalar’m silahlandirilmasi sorununun tarihsel arka plani bu sekildedir. Asa-
gida yer verilen agiklamalarda Adalar’in silahlandirilmasima iligskin Yuna-
nistan’1n goriislerine, ardindan bu goriislerin elestirilerine yer verilmistir.

II. DOGU EGE ADALARININ SiLAHLANDIRILMASINA
ILISKIN YUNAN GORUSLERI VE ELESTIiRILER

Yunanistan, gayri askeri statii altina konulan Dogu Ege adalarini silah-
landirmakta ve uluslararasi andlagmalardan kaynaklanan yiikiimliliiklerini
ihlal etmektedir’®. Yunanistan silahlandirma faaliyetlerini bazi goriislere
dayandirmaktadir. Bu goriisler su sekilde 6zetlenebilir:

rindan vazgegmis oldugunu bildirir..." demek suretiyle ilk bakista, kendi egemenligine
girmeyen biitiin adalar i¢in Tiirkiye 'nin her tiirlii hakkindan vazgegtigi biciminde anla-
silabilir goriinmektedir. Oysa burada kullanilan terimler yalnizca Tiirkiye nin egemenlik
hakkuyla ilgili hiikiimler olup, adalar iizerinde Yunanistan in egemenliginin sinirlanmast
konusunda Tiirkiye 'nin elde ettigi haklarini kapsar nitelikte degildir”, bkz. Pazarc, s.
11.

3 Béliikbasi, s. 723.

3 nan, Y./Acer, Y.: “Aegean Disputes”, Foreign Policy Institute, 2004, s. 125-157, s.
137; Boliikbas, s. 723.

3 inan/Acer, s. 137; Béliikbas, s. 723.

37 Schmitt, Michael N.: “Aegean Angst: A Historical and Legal Analysis of the Greek-

Turkish Dispute”, Roger Williams University Law Review Cilt 2, Say1 1, Y1l 1996, s.

51.

“Gayri askeri statiilerinin siirdiiriilmesi kosuluyla Yunanistan’a devredilen adalarin

toplam sayis1 23 ’'tiir. Bu adalar; Tasoz, Bozbaba, jpsara, Semadirek, Limni, Midilli,

Sakiz, Nikarya, Sisam, thanbulya, Rodos, Herke, Kerpe, Coban, Ileki, Incirli, Kelemez,

Ileryoz, Batnoz, Lipso, Sombeki, Istankéy ve Meis tir” agiklamalar i¢in bkz. Mercan,

Muhammed Veli/Farimaz, Halis Esad: “Ege’de Tiirk-Yunan Geriliminin Kavramsal

Haritas1 ve Taraflarm Tezleri”, INSAMER Rapor, Say1 133, Y11 2021, s. 16.
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a-) Adalar i¢in kabul edilen gayri askeri statii sartlarinda koklii degi-
siklikler meydana gelmistir (rebus sic stantibus), dolayisiyla Adalar silah-
landirilmalidir.

b-) Tiirkiye’nin Ege’de 4. Ordu’yu kurmasi, Kibris’a asker ¢ikarmasi
gibi gerekgelerle Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesinde yer alan
mesru savunma ilkesi isletilmeli, bu kapsamda Adalar silahlandirilmalidir.

¢-) Giiney-dogu Ege adalari igin gayri askeri statii sart1 getiren and-
lagma, Paris Baris Andlasmasi’dir. Tiirkiye bu Andlasma’ya taraf degildir.
Su halde, Tiirkiye nin gayri askeri statii sartlarinin yerine getirilmesini talep
etme hakki yoktur. Yunanistan tarafindan Adalar silahlandirilabilir.

Asagida, Yunanistan tarafindan ileri siiriilen bu goriislere, ardindan bu
goriislerin uluslararas1 hukuk ilke ve kurallar1 bakimimdan degerlendirme-
lerine yer verilmistir.

A. Yunanistan’in Gayri Askeri Statii Sebeplerinde Kéklii Degisim
Meydana Geldigi Goriisii (Rebus Sic Stantibus) ve Elestirisi

Yunanistan, Dogu Ege adalarmin gayri askeri statiisii altina konul-
masimnin sebeplerinde koklii degisiklikler meydana geldigi goriisiindedir’”.
Uluslararas1 hukukta rebus sic stantibus olarak anilan bu kayit, Yunanistan
tarafindan Adalar’in silahlandirilmasinin sebebi olarak kabul edilmektedir.
Bu gortis, ii¢ dayanak tizerinden agiklanmaktadir:

Birinci Dayanak: Yunanistan’a gore Adalar’in gayri askeri statii altina
konulma sebebi ortadan kalkmustir. Zira Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
1930 yilindan itibaren dostluk iligkileri baslamis, her iki {ilke uluslararasi
barig ve giivenligi temin etme iddiasiyla ortaya ¢ikan Birlesmis Milletler
Orgiitii'ne iiye olmustur. Her iki iilke bununla da yetinmemis, 1952’de
NATO’ya iiye olmuslardir®. Bu kapsamda iki iilke birbirine yakinlasmustir.
Su halde, Tiirkiye’nin giivenligini saglamak amaciyla getirilmis olan gayri
askeri statii sart1 iistli kapali olarak sona ermistir. Zira Tiirkiye ile Yunanis-
tan artik dosttur, Tiirkiye’ye yonelecek herhangi bir tehdit de bulunmamak-
tadir”'. Yunanistan tarafindan ileri siiriilen goriis bu sekilde a¢iklanmakla
birlikte bu goriisiin uluslararasi hukukun ilke ve kurallar ile birlikte deger-
lendirildiginde bazi sorunlara isaret ettigi agiktir. Soyle ki,

3 Pazarci(a), Hiiseyin: Tiirk Dis Politikasinin Baslica Sorunlari, Turhan Kitabevi, Ankara

2015, s. 122; Mercan/Farimaz, s. 16; Boliikbasi, s. 757 vd.

40 Béliikbas, s. 799.

41 Pazarei(a), s. 123; Turan, Cem: Tiirk-Yunan iligkileri ve Ege Sorunlari, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s. 92.
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- 1969 tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 62. madde-
sine gore, andlagsmanin akdedildigi sartlarda taraflarca Ongdriilemeyen bir
degisiklik meydana gelmesi durumunda maddede belirtilen sartlarin yerine
getirilmesi kosulu ile andlagmanin sona erdirilebilmesi, andlasmadan ¢e-
kilme ya da andlasmamn yiiriirliigiiniin askiya alinabilmesi miimkiindiir**.
Maddede belirtilen sartlar ise andlagsmanin yapildig1 sartlarda bir degisiklik
bulunmasi, bu degisikligin taraflarin andlagma ile baglanma rizalarinin esash
bir temelini olusturmasi ve taraflarin andlagsma kapsaminda icra edecekleri
ylikiimliiliikklerin koklii bir sekilde degismis olmasidir. Madde hiikmiinden
anlasilacagi iizere, Yunanistan’in gayri askeri statli sartlarinda koklii degi-
siklik meydana geldigine dair goriisii hukuki bir temele dayanmamaktadir®.
Zira iyi dostluk iligkilerinin gelismis olmasinin, Adalar’in gayri askeri statii-
siiniin ortadan kaldirilmasi bakimindan koklii bir degisiklik olarak kabul
edilebilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki bu dostluk iligkileri, Tiirkiye’nin
lehine/menfaatine getirilmis olan gayri askeri statii sartindan daha iyi bir
giivence saglamaz*. Son ciimleyi teyit etmek bakimindan ifade etmek gere-
kirse; 1960 yilindan itibaren baslayan Kibris Sorunu, dostluk iligkilerinin
bozulmasina neden olmustur. Giiniimiizde iki devlet arasinda devam eden
deniz yetki alanlar1 (karasulari, kita sahanhgi, miinhaswr ekonomik bdlge)
sorunu, iki {lilkeyi savagin esigine kadar getirmistir. Bu aciklamalar 1s181inda,
Yunanistan’in dostluk iliskilerini gerek¢e gdsterip gayri askeri statii sartla-
rinda koklii degisiklik meydana geldigini iddia etmesi hukuki dayanaktan
yoksundur. Ayn1 sonug, uluslararasi igtihat tarafindan da desteklenmektedir.
Uluslararas1 Adalet Divan1 1997 tarihli Gabcikova - Nagymaros Davasi’nda,
mevcut siyasi sartlarda yasanan degisikligin ilgili andlagsmanin konu ve
amaciyla yakindan baglantili olmadigin: tespit etmistir®’.

- Yunanistan, gerek kendisinin gerek Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler ile
NATQO’ya liye olmasmin gayri askeri statii sartlarinda bir degisiklige isaret
ettigi goriisiindedir®. Birlesmis Milletler Bildirisi tizerinden evrensel bir
giivenlik sistemi kurulmasi amaglandig1 géz Oniine alindiginda bu goriis bir
an i¢in kabul edilebilir. Ancak II. Diinya Savasi sonrast NATO ve Varsova

42 22 Mayis 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin hiikiimleri igin bkz.

Tiirk-Yunan Iliskileri Forumu - VIYANA ANDLASMALAR HUKUKU SOZLESMESI
(turkishgreek.org) (Erisim Tarihi: 24.6.2024).
$ Yiiksel/Singil, s. 464 vd.; Ayni zamanda Béliikbasi, s. 799 vd.
a4 Pazarci(a), s. 123.
4 Uluslararas: Adalet Divam, “Gabcikovo — Nagymaros Davasi (Macaristan/Slovakya)”,
(25.9.1997), 104. paragraf, 7377.pdf (icj-cij.org) (Erisim Tarihi: 24.6.2024).

46 Baseren, s. 104; Turan, s. 92.
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Pakti’min ayr1 ayri kurulmasi bu amacin basarisiz kaldigmi gostermistir®’.
Kaldi ki, Birlesmis Milletler’in getirdigi sistemde, yeniden askerlestirme ve
silahlandirma degil biitiin diinyay1 silahsizlandirma amaci yatmaktadir.
Bunun yani sira; NATO Andlasmast’nin 8. maddesi, “...onceden taraflarca
akdedilen yiikiimliiliiklerin aksi belirtilmedik¢e aynen gegerli olmaya devam
edecegi...” hilkmiinii igermektedir. Gerek Tiirkiye gerek Yunanistan,
NATO’ya iiye olduklarinda 8. maddenin aksine bir serh diismemis, bunun
yerine Yunanistan 10.05.1969 tarihli bir Notasinda gayri askeri statii sartinin
yiirtirliikte oldugunu teyit etmistir. Buradan ¢ikan sonuca gére NATO’ya
iiyelik, Adalar i¢in kabul edilen gayri askeri statii sartlarinda koklii degisiklik
meydana getirmemistir.

- Yunanistan bir yandan gayri askeri statii sartlarinda koklii bir degi-
siklik meydana geldigini ileri slirerken diger yandan uluslararasi andlagma-
larla getirilen gayri askeri statii sartlarinin gecerli oldugunu kabul etmekte-
dir. Daha agik bir ifade ile Tiirkiye, 2 Nisan 1969 tarihli Notasinda Yuna-
nistan’in; Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adasi’ndaki jandarma kuvvet-
lerinin sayisinin Lozan Andlagsmasi’nin 13. maddesinde 6ngoriilen sinirlar
astigini beyan etmis; buna karsin Yunanistan, 10 Mayis 1969 tarihli Notasi
ile adi gecen Adalarm hukuki statiisiiniin devam ettigini dile getirmistir®.
Ayrica, koklii bir degisikligin varligi kabul edilse dahi, Andlagma’nin ken-
diliginden sona ermesi miimkiin degildir. Zira bu ¢ercevede Tiirkiye Cum-
huriyeti, Tiirk Bogazlar1 bakimindan Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile 6ngo-
riillen gayri askeri statii kosullarinda koklii degisiklik meydana geldigini ileri
stirerek, buna iliskin diizeltmelerin Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile ger-
ceklestirilmesini saglamustir®.

Ikinci Dayanak: Yunanistan, 1936 tarihli Montrd Bogazlar Sozlesmesi
ile Bogaz-0nii adalarimin gayri askeri statiistiniin kaldirildigini, buradan ha-
reketle gayri askeri statii sartlarinda koklii degisiklik meydana geldigini ileri
siirmektedir’’. Daha acik bir ifade ile Yunanistan, kendisine ait olan Bogaz-
onli adalarindan Limni ve Semadirek adalarmin gayri askeri statiisiiniin

47 Pazarci(a), s. 123; Baseren, s. 104.

* Yiiksel/Singil, s. 465; Boliikbas, s. 722.

" Yiiksel/Singil, s. 465.

% Yunanistan’m bu goriisii Yunan Disisleri Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Direktorii
Economides tarafindan ortaya atilmistir, bu yondeki agiklamalar i¢in bkz. Economides,
Constantine P.: “La prétendue obligation de démilitarisation de I’ile de Lemnos”, Revue
Hellénique de Droit International, 1981, 7-11, bu kaynagin aktarimi ig¢in bkz.
Pazarci(a), s. 124, dipnot 411.
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Montré Bogazlar Sozlesmesi ile kaldirildigi goriisiindedir’. Bu gériise gore
ilgili Sozlesme, gayri askeri statii hitkmii getiren Lozan Bogazlar Sozles-
mesi’nin 4. maddesini ortadan kaldirmistir. Bu sonuca Montré Bogazlar
So6zlesmesi’nin Baslangi¢ Boliimii’niin 2. climlesinden ulagilmaktadir. Yuna-
nistan, kendi goriisiinii giiclendirmek adina dénemin Tiirkiye Disisleri Ba-
kan1 Tevfik Riistli Aras’in sdzlerini dayanak gostermektedir. Buna gore
Aras, Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ni onay i¢in Tiirkiye Biiylik Millet Mec-
lisi’ne sunarken Yunanistan i¢in de gayri askeri statliniin kalktigini ifade
etmistir’>. Bu gerekceler iizerinden acgiklanan Yunan goriisii, uluslararasi
hukuk ilke ve kurallar1 gbz Oniine alindiginda hukuki dayanaktan yoksun
goriinmektedir. Soyle ki,

- Yunanistan, Montro Bogazlar S6zlesmesi’nin Baslangi¢ Boliimii’niin
2. ciimlesini referans almaktadir. Ilgili ciimle, Montrd Bogazlar Sozlesme-
si’nin Tiirk Bogazlari’nin statiislinii diizenleyen Lozan Bogazlar Sozles-
mesi’nin yerine gegtigini ifade etmektedir’”. Buradan hareketle; Bogaz-onii
adalarindan Yunanistan’a birakilan Limni ve Semadirek adalarinin gayri as-
keri statiisiiniin sona erdigi sonucu ¢ikarilmaktadir®. Ancak Baslangic Bo-
[iimii’niin birinci cilimlesi ile ikinci climleyi birlikte degerlendirmek gerekir.
Birinci cliimle “Bogazlar genel deyimiyle belirtilen Canakkale Bogazi, Mar-
mara Denizi ve Karadeniz Bogazi'ndan gecisi ve ulagimi” demektedir. Oy-
leyse, birinci ciimle ile ikinci ciimle birlikte okundugunda; - Montré Bogaz-
lar Sozlesmesi, Bogazlardan gecis ve ulasim serbestisine iliskin Lozan Bo-
gazlar Sézlesmesi’'nin getirdigi hiikiimlerin yerine ge¢mistir - anlami ¢ik-
maktadir’”. Su halde, Baslangi¢ Boliimii’ndeki ciimleleri kirparak Limni ve
Semadirek adalarmin gayri askeri statiisiiniin sona erdigi sonucuna varila-
maz. Aksi durum, - andlasmada yer alan bir kelimenin andlasmanin biitiinii
icinde ifade ettigi anlam uyarinca yorumlanmasi - ilkesine aykiri olur.

- Montré Bogazlar S6zlesmesi’nde, Bogaz-6nili adalarindan Limni ve

Semadirek adalarinin gayri askeri statiisiiniin sona erdigine dair acik bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Bunun yerine gayri askeri statiisii sona eren bolgeler,

S Avar, Y./Lin, Y. Chou: “Aegean Disputes Between Turkey and Greece: Turkish and

Greek Claims and Motivations in the Framework of Legal and Political Perspectives”
International Journal of Politics and Security, Cilt 1, Say1 1, Y1l 2019, s. 66; Bonavita,
Mauro: “Contemporary Strategies And Conflicts In The Aegean Sea Region”, Opinion
Documents, Say1 39, Y11 2019, s. 12.

2 Béliikbasy, s. 759.

3 Bu goriis i¢in bkz. Bonavita, s. 12; Schmitt, s. 53.

** Bonavita, s. 12; Schmitt, s. 53.

3 Toluner, s. 23.
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S6zlesme’nin ayrilmaz bir pargasini olusturan Ek Protokol’iin 1. maddesinde
belirtilmistir. Belirtilen bolge, Bogazlar Bolgesi olup bundan kastedilen ise
Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi’dir. Gayri askeri
statiiniin sona ermesi, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bo-
gazi’ndan yapilan ulasimin serbestligi ve giivenligi ile iliskilidir. Dolayisiyla
bu tariften, Limni ve Semadirek adalarinin gayri askeri statiilerinin sona
erdigi sonucu ¢ikarilamaz™®.

- Yunan goriisiinii dayanaksiz birakan bir baska husus, gayri askeri
statii getiren hiikiimlerin amag¢ ve kaynaklar1 tizerinden agiklanabilir. Zira
Bogazlar Bolgesi'nin gayri askeri statii altina konulmasi, Bogazlardan gegis
serbestisini saglama amaci tasirken; Adalar’in gayri askeri statii altina ko-
nulmasi ise Tiirkiye’nin giivenligini saglama amaci tasimaktadir. Dolayisiyla
bu ikisinin amaglar1 birbirinden farklidir’’. Bogazlar Bolgesi’nin gayri askeri
statli altina konmasinin kaynagi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4. madde-
sidir. Adalarin gayri askeri statii altina konulmasinin kaynagi Alt1 Biiyiik
Devlet Karari’ni teyit eden Lozan Barig Andlasmasi’nin 12. maddesidir.
Dolayistyla bu ikisinin kaynaklar birbirinden farklidir’®. Anlasilacag iizere,
amag¢ ve kaynaklari birbirinden farkli olan iki diizenleme bulunmaktadir.
Montrd Bogazlar S6zlesmesi, amaci Bogazlardan gegis serbestisini saglamak
olan ve kaynagi Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4. maddesi olan hiikmiin
yerine gecmistir. Bunun neticesinde, Tiirkiye’nin egemenliginde bulunan
Bogazlar Bolgesi’nin ve Bogaz-6nii adalarindan imroz, Bozcaada ve Tavsan
adalarnin gayri askeri statiisiinii sona erdirmistir’ . Yunanistan’a ait olan
Limni ve Semadirek adalarmin gayri askeri statiisii, kaynagi Lozan Baris
Andlasmast’nin 12. maddesi geregince devam etmektedir®.

- Yunanistan, goriisiinii gliclendirmek adina donemin Tiirkiye Digigleri
Bakami Tevfik Riistii Aras’in sozlerini dayanak gdstermistir®’. Ancak bu

5% Toluner, s. 24; Boliikbasu, s. 763.

57 Toluner, s. 16; inan/Acer, s. 138.

Toluner, s. 16; inan/Acer, s. 138.

“Bogazlar terimi Yunan egemenligindeki adalart kapsamaz. Bu terim ile daima Istanbul
Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi kastedilmistir. Bogazlar terimine hi¢bir
yerde bundan baska bir anlam verilmis degildir”. Lozan Bogazlar Sozlesmesi md. 1’de
yapulan Bogazlar tarifinde adalara yer verilmemigtir. Yine bu Sozlesme 'nin md. 4 ve 6
hiikiimlerinde askerlikten arindwrilacak yerlerden séz edilirken “bolgeler ve adalar”
ifadesi kullamilmis, boylece adalar ayri tutulmustur. Montré Bogazlar Sozlesmesi’nde
ise Bogazlar umumi tabiri altinda Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz
Bogazi 'min ifade edildigi belirtilmistir.”, bu agiklamalar i¢in bkz. Baseren, s. 93.

Bu yondeki goriisler igin bkz. Baseren, s. 90; Pazarci(a), s. 124; Mercan/Farimaz, s.
16.

1 Schmitt, s. 53; Yiiksel/Singil, s. 470.
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sozler, Montré6 Bogazlar Sozlesmesi’nin resmi yorumunu olusturmamak-
tadir®. Zira sézlesmelerin resmi yorumu taraflarca ve birlikte yapilir. Oysa
bdyle bir durum s6z konusu degildir. Zira Aras’in sozleri iyiniyet gostergesi
iceren temenni niteliginde tek tarafli irade agiklamasidir®. Uluslararasi Ada-
let Divani i¢tihadina gore tek tarafli irade aciklamasinin yapilmasi yetmez,
ayrica bu agiklama ile baglanma niyeti, tutarli uygulama ve bu uygulamanin
aleniyet kazanmasi gerekmektedir. Bu sartlarin gergeklesmesi halinde tek
tarafli irade agiklamasi baglayicilik kazanmaktadir. Aras’in sozleri ve bu
sozlerin uygulamasi g6z oOniine alindiginda sartlarin gergeklesmedigi acik-
tir®. Yunanistan’m uygulamasi ile de bu yorum teyit edilmistir®. Zira Yu-
nanistan 1969 yilinda Limni adasina askeri tahkimat gergeklestirmig, bunun
iizerine Tiirkiye tarafindan kendisine verilen notaya cevaben Limni adasinin
ve diger adalarin gayri askeri statiide bulundugunu teyit ettigini aciklamis-
tir®,

Ugiincii Dayanak: II. Diinya Savasi sonrasi akdedilen Paris Baris
Andlasmasi ile hem italya silah ve askerden arindirilmis hem de Italya’dan
alinarak Yunanistan’a birakilan Giiney-dogu Ege adalari ig¢in gayri askeri
statii sart1 getirilmistir. 1951 yilinda Italya, gayri askeri statii sartlarinda
koklii degisiklikler meydana geldigini, dolayistyla Paris Barig Andlagma-
st’nin gozden gecirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Yunanistan, buradan
hareketle Paris Baris Andlagmasi ile getirilen gayri askeri statii sartlarinda

2 Dusisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’in sézleri su sekildedir: “Lozan mukavelenamesiyle

gayri askeri hale ifrag edilmis olan, komsumuz ve dostumuz Yunanistan ‘a ait Limni ve
Semadirek Adalarina dair olan hiikiim de Montré Mukavelenamesi ile kalkmis bulunu-
yor demektir ki bundan da ayrica memnunuz”., bu sézlerin aktarimi i¢in bkz. Baseren,
s. 98.

“Gergekten de, Tevfik Riistii Aras konusmasini; ‘Bu miinasebetle yeni Tiirk siyasetinin
bir vasfini da tekrar kaydetmek isterim: Kendimiz icin iyi gordiigiimiizii dostlarimiz i¢in
de iyi gormek ve hakkimizda nareva telakki ettigimiz her seyi yalmiz dostlarimiz igin
degil fakat hi¢hir devlet hakkinda temenni etmemek’ sézciikleri ile siirdiirmiistiir. Bun-
larin, Konferans oncesinde Yunan Adalarimin yeniden askerilestirilmesi sorununa iyi
niyetle yaklagma séziiniin, Konferans ertesinde de tekrarlanmasindan baska bir amag
tasimadigina dikkat ¢ekilmistir”, agiklamalar igin bkz. Baseren, s. 99.

Toluner, s. 42; Baseren, s. 100.

Pazarci(a), s. 125; Baseren, s. 102.

Toluner, s. 43; Bunun yani sira doktrinden baska bir goriis sunulmasi gerekirse;
“(Montré Bogazlar Sozlesmesi’'nin akdedildigi) Konferans’ta Yunan temsilcisi E. B.
Mavrudis’in Vradini Gazetesi’'ne, Adalar konusunun Montreux Konferansi'nin konusu
ile ilgili olmadigi ve bu sebeple ele alinmayacagina iliskin verdigi demeci de adeta Soz-
lesme’den Limni ve Semadirek’in gayri askeri statiilerinin kaldirildigina dair bir anla-
min ¢ikarilamayacagin ispatlar niteliktedir”., agiklamalar igin bkz. Yiiksel/Singil, s.
467.
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kokli degisiklikler meydana geldigini ileri siirerek Giiney-dogu Ege adala-
rini silahlandirmaya baglamistir. Yunanistan tarafindan ileri siiriilen bu goriis
ve bu goriisten ortaya ¢ikan uygulama hukuki dayanaktan yoksundur. Zira
Italya'min askerden armndirilmasi ile Giiney-dogu Ege adalarmnin askerden
armndirilmasi, sebep bakimidan birbirinden farklidir®’. ilkinde, diinya sava-
sina neden olan Italya’y1, savas sonrasi daha etkin bir sekilde denetleme fikri
agir basarken; ikincisinde Tiirkiye’nin glivenligini saglama fikri agir bas-
maktadir®. Dolayisiyla Yunanistan’in iki farkli sebeple getirilmis gayri as-
keri statii hiikiimlerini kendi menfaatlerine uygun yorumlayarak Adalar’
silahlandirmasi uluslararas1 hukuk kurallar ile bagdagsmamaktadir. Uluslar-
arast hukukta yerlesik kural ahde vefadir. Bir diger ifade ile taraf olunan
akde riayettir. Pacta sunt servanda olarak anilan bu ilke, gayri askeri statii
sartlarmni ihlal eden Yunanistan tarafindan ihlal edilmektedir®.

B. Yunanistan’mm Mesru Savunma filkesi Kapsaminda Adalar
Silahlandirdigi Goriisii ve Elestirisi

Yunanistan’in Dogu Ege adalarini silahlandirmasi, 1974 6ncesi ve son-
ras1 olmak iizere iki sekildedir. 1974 6ncesinde Yunanistan, 1964 yilindan
itibaren Rodos ve Istankdy adalarindan baslayarak Dogu Ege adalarm si-
lahlandirmakla birlikte silahlandirma faaliyetlerini gizli bir sekilde yiirtit-
miistiir. Tiirkiye’nin itirazlar1 karsisinda Yunanistan, silahlandirma iddiala-
rin1 yalanlamis, bu faaliyetlerin hukuken yasak oldugunu ve bu yasaga riayet
ettigini agiklamustir’’. Dolayisiyla 1974 éncesi Yunanistan, Adalar’in gayri
askeri statii altina konuldugu hususunu teyit etmistir. Ancak 1974’ten sonra
ayni Yunanistan, silahlandirma faaliyetlerini reddetmeyerek, aksine bu ey-
lemleri gerekgelendirme yoluna gitmistir. Bu kapsamda Yunanistan, Tirkiye
tarafindan 30 Mayis 1974 tarihinde Tiirk Donanmasi esliginde Ege Deni-
zi’nde petrol aranmasini, 20 Temmuz 1974 tarihinde Kibris Barig Hareka-
t’nin yapilmasini, ardindan 1975 yilinda Ege’de 4. Ordu’nun kurulmasini
bir “tehdir” olarak nitelendirmis, Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesi
kapsaminda mesru savunmanin hakkina sahip oldugunu ileri siirmiistiir.
Buradan hareketle Yunanistan; mesru savunma ilkesi kapsaminda Adalar’in
silahlandirilabilecegi goriisindedir’'. Buna iliskin Yunanistan Disisleri Ba-

5 Yiiksel/Singil, s. 469.

88 Béliikbast, s. 805 vd.; Ayrica bkz. Pazarci(a), s. 126.

% Béliikbasi, s. 755.

7 Acer, Y.: “Yunanistan’in Gerginlik Politikas1 ve Hukuki Carpitmalar”, SETA Analiz S.
376 (2022): 7-17, s. 8; Mercan/Farimaz, s. 15; Turan, s. 93.

" Pratt, Martin/Schofield, Clive: “The Imia/Kardak Rocks Dispute in the Aegean Sea”,
Boundary and Security Bulletin, Cilt 4, Say1 1, Yil 1996, s. 65; Celikkol, A. Oguz/
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kan1 Nikos Dendias, 18 Subat 2022 tarihli Moskova ziyareti esnasinda ken-
disine yonetilen soruya verdigi cevapta bu hususa isaret etmistir’>. Bakan
Dendias, Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde gii¢lii bir donanmaya ve en biiyiik ¢1-
karma filosuna sahip oldugunu, 1995’ten beri agik ve ciddi bir sekilde savag
tehdidinde bulundugunu ve ayrica Kibris, Irak ve Suriye’de askeri operas-
yonlar1 yapmasini ve Libya’da askeri kuvvetlerini konuglandirmasin1 Yuna-
nistan’a yonelik bir tehdit arz ettigini agiklamigtir. Buraya kadar agiklandigi
sekliyle Yunanistan’in mesru savunma hakkina sahip oldugu gerekgesiyle
Dogu Ege adalarimi silahlandirmasi uluslararasi hukuk ilke ve kurallariyla
bagdasmamaktadir’. Soyle ki,

- Tiirkiye, 1975 yilinda NATO’ya bagli bulunmayan 4. Ordu’yu olus-
turmustur. Bu Ordu’yu Anadolu kiyilarinda ve egitim amacgli konuslandir-
mustir’*. Tiirkiye’nin bu hareketi, Yunanistan’m mesru savunma goriisiinii
hakli géstermez. Zira Tiirkiye’nin silahli kuvvetlerini iilke topraklarinin her-
hangi bir yerinde konuslandirmasini engelleyen bir kisitlama olmadigi gibi
Ege Ordusu da Yunanistan’in Adalar’1 silahlandirma eylemlerinden &nce
degil, sonra kurulmustur’.

- Yunanistan’mn mesru savunma ilkesi kapsaminda Adalar’1 silahlan-
dirma hakkinin bulundugu goriisii, mesru savunma hakkinin tanimi, sartlari
ve uygulamasi ile bagdagmamaktadir. Son climleyi detaylandirmak gere-
kirse; Birlesmis Milletler Sart’’nin 51. maddesine gére Orgiit iiyelerinden
birinin mesru savunma hakkina bagvurabilmesi silahli bir saldiriya hedef
olmasi gerekmektedir. Silahli saldiri, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
bir Karari ile tanimlanmugtir. ilgili tanima gore silahli saldirt “bir devletin
tilkesinin baska bir devlet silahli kuvvetlerince saldiriya ya da isgale ugra-
mast” halidir’®. Su halde silahli saldir1 gergeklesmeden mesru savunma hak-

Karabel, Sibel: “Tiirkiye-Yunanistan iliskileri ve Denizden Kaynaklanan Uluslararasi
Sorunlar”, Bilge Strateji C. 9, S. 16 (2017): 13-31, s. 18; Kargin, s. 34; Baseren, s. 106;
inan/Acer, s. 138; Avar/Lin, s. 66.

18 Subat 2022 tarihli Yunanistan Disigleri Bakan1 Nikos Dendias agiklamalari igin bkz.
GREEK FOREIGN MINISTER DENDIAS CONCEDES THE DEMILITARIZED
STATUS OF THE EASTERN AEGEAN ISLANDS AND THE DODECANESE
(avim.org.tr), (Erisim Tarihi: 24.6.2024).

7 Acer,s. 13; Boliikbas, s. 798.

" Inan/Acer, s. 139.
75

72

Kargn, s. 38.

" Birlesmis Milletler Genel Kurulu: “Saldirinin Tamimlanmas1”, 3314(XXXIX) Karar,
14 Aralik 1974 Tarih, United Nations General Assembly Resolution 3314 (XXIX)
(umn.edu) (Erisim Tarihi: 24.6.2024)
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kina basvurulamaz’’. Silahli saldirinin gergeklesmesi halinde saldirtya ugra-
yan devletin verecegi karsiligin gerekli, orantili ve derhal olmasi gerekir’.
Mesru savunma hakkina, ancak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ge-
rekli onlemleri alincaya kadar bagvurulabilir. Bu hakkin, bireysel ya da ko-
lektif olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Mesru savunma hakkina bagvuran
iiye devletin, bu ¢ercevede aldigi onlemleri derhal Birlesmis Milletler Gii-
venlik Konseyi’ne bildirmesi gerekir. Birlegsmis Milletler Sart1 ile Genel
Kurul Karari’ndan ¢ikan anlam bu sekilde agiklanabilir. Bu agiklamalar 151-
ginda Yunanistan’in gorlsiinii temellendirdigi “sozde tehdit” iddiasinin,
kendisine y&nelik bir silahli saldir olarak kabul edilemeyecegi agiktir’.
Yunanistan’in, Tiirkiye’nin bir nevi rutin sayilabilecek faaliyetlerini “sal-
dwrr” olarak nitelendirmesi, ardindan bu saldiriya karsi savunma gerekgesi ile
Adalar’1 silahlandirmasi mesru savunma hakki olarak nitelendirilemez™.

" Saldin gergeklesmeden mesru savunma sartlarimin gergeklesmedigine yonelik doktrin

goriisleri i¢in bkz. Nuhig¢, Hazir: Uluslararast Hukuk ve Birlesmis Milletler Kararlari
Cergevesinde Saldir1 Kavrami, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslar-
arasi lliskiler Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 28; Cullu, Fatih:
Uluslararas1 Giivenlik ve Terdrizm Programi Uluslararast Catisma Hukukuna Gore
Onleyici Mesru Miidafaa Doktrinin Gelisimi ve Ornek Olay Incelemesi, Milli Savunma
Universitesi Alparslan Savunma Bilimleri ve Milli Giivenlik Enstitiisii Miidiirliigii
Giivenlik Arastirmalart Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022, s. 65; Degdas,
Ulas Can: “Uluslararas1 Hukukta Onleyici Mesru Miidafaa Hakki”, Anadolu Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 1 Say1 6, 2018, s. 21-40, s. 37; Coémert, Ibrahim:
Onleyici Mesru Miidafaa ve Uluslararast Hukuktaki Yeri, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 liskiler Anabilim Dah Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya 2006, s. 78; Dag, Akin: Birlesmis Milletler Antlasmasi Kapsa-
minda Bireysel Mesru Miidafaa Hakki Ornek Olay Israil-Filistin Catismasi, Ege Uni-
versitesi Sosyal Béliimler Enstitiisii Uluslararas Iliskiler Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, izmir 2014, s. 97; Halhalh, Ozan Emin: “Rusya Federasyonu ve Ukrayna Catis-
masinin Uluslararas1 Hukuk Ag¢isindan Kisa Bir Analizi”, Necmettin Erbakan Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NEUHFD), Cilt 5, Say1 2, 2022, s. 442-464, s. 445;
Recber, Kamuran: Uluslararasi Hukuk, Dora Yayinlari, Bursa 2014, s. 265; Acer,
Yiicel/Kaya, Ibrahim: Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, Segkin, Ankara 2021, s.
370; Giindiiz, Aslan: Milletlerarasi Hukuk, Savas Yayimnevi, Ankara 2018, s. 126;
Cetin, Burak: Birlesmis Milletler Andlasmasinda Kuvvet Kullanma Yasagmin Istisnast
Olarak Bireysel Mesru Miidafaa Hakkimin Incelenmesi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Uluslararas1 iliskiler Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2006, s. 66; Karadag, Ulas: “Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na Gore Mesru Miidafaa
Hakk1”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2016, s. 171-186, s.
174 vd.

" Yiiksel/Singil, s. 475.

" Yiiksel/Singil, s. 475.

80 Yiiksel/Singil, s. 475; Kargin, s. 38; Baseren, s. 106; Avar/Lin, s. 66 vd.
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Kald1 ki Tiirkiye’den Yunanistan’a kars1 silahli saldir1 gergeklestirilmemis-
tir®'. Yani sira mesru savunma hakkina basvurulmasi, gegici bir nitelik arz
etmekte olup; siirekli olarak Dogu Ege Adalari’nin askerilestirilmesine de

imkan vermez*.

- Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin 9. maddesi ile taraflara su yiikiimliiliik
getirilmektedir; “Eger savas durumunda Tiirkiye ya da Yunanistan savasan
devlet haklarini kullanarak yukarida belirlenen askerlikten arindirilmis du-
ruma bir degisiklik getirmis olurlarsa, baris yapilir yapilmaz igbu Sozles-
me’de ongoériilen rejimi yeniden kurmak zorunda olacaklardir”. Bu hikim-
den anlasilacag: iizere savas sonrasinda dahi gayri askeri statiiyii tekrardan
tesis etme yikimliligi, saldirnin ya da savasin olmadigi bir zamanda
mesru savunma ilkesi bahane gosterilerek ortadan kaldirilamaz. Kaldi ki,
Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesinde yer alan mesru savunmanin
sartlar1 da olusmamustir.

C. Tiirkiye’nin, Gayri Askeri Statii Sarti Getiren Paris Baris
Andlasmasi’na Taraf Olmadig1 Goriisii (Res Inter Alios Acta)
ve Elestirisi

Makalenin baginda yer verildigi lizere Giiney-dogu Ege adalar1 (Oniki
Adalar), Lozan Baris Andlasmasi ile 6nce italya’ya, ardindan II. Diinya Sa-
vagi’ndan sonra imzalanan Paris Baris Andlasmasi ile Yunanistan’a birakil-
mistir. Adalar Italya’ya birakilirken egemenlik kisitlamasi altina konulma-
migken, ayn1 Adalar Yunanistan’a birakildiginda gayri askeri statii altina
konulmuslardir®®. Buna ragmen Yunanistan, Adalari silahlandirmaktadir.
Bunun dayanagi olarak Yunanistan, Tiirkiye’nin Paris Baris Andlagmasi’na
taraf olmadigini, dolayisiyla Adalar i¢in ilgili Andlasma’da 6ngoriilen gayri
askeri statii hiikiimlerinin yerine getirilmesini talep etme hakkinin bulunma-
digii ileri siirmektedir™. Yunanistan, bu goriisiinii temellendirirken Paris
Baris Andlasmasi’nin 89. maddesinden hareket etmektedir. Ilgili maddede,
Andlagma hiikiimlerinin taraf olmayan devletlere herhangi bir hak ve men-

81 Kargn, s. 38.

8 Yiiksel/Singil, s. 475.

8 10 Subat 1947 tarihli Paris Baris Andlasmas: 14. madde.
8 “Yunanistan ... 23 Nisan 1992 tarihli notasiyla Tirkive'nin 1947 tarihli andlasmaya
taraf olmamasindan otiirii ihlal iddialarinda bulunamayacagini ileri siirerek bir bakima
‘ilgili taraf’ sifatim  tartisma givisiminde bulunmugtur”, agiklamalar igin bkz.
Toluner(a), s. 567; Mercan/Farimaz, s. 16; Pazarci(a), s. 127; Turan, s. 93; inan/
Acer, s. 138.
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faat saglamayacagi hiikiim altina alinmistir. Benzer sonuca 1969 tarihli
Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 34. maddesinden de ulasila-
bilir. Ilgili maddede “bir andlasma rizas: olmadan iiciincii bir devlet icin ne
hak ne yiikiimliiliik dogurur” hilkmii yer almaktadir. Uluslararas1 hukukta
“pacta tertiis” olarak anilan bu ilkeden hareket eden Yunanistan, Paris Barig
Andlagmasi’nin tarafi olmayan Tiirkiye’ye karsi herhangi bir yiikiimliligii
bulunmadigin savunmaktadir®. 18 Subat 2022 tarihli Moskova ziyareti es-
nasinda kendisine yoneltilen soruya cevap veren Yunanistan Disisleri Bakani
Nikos Dendias, Tiurkiye’nin Paris Barig Andlagsmasi’na taraf olmamasindan
oOtiirii gayri askeri statii sartlar1 bakimindan talepte bulunamayacagimi ileri
stirmiistiir®®. Bu goriis iizerinden sekillenen Yunanistan yaklasimi, hukuki
dayanaktan yoksundur. Soyle ki,

- Yunanistan’in ileri stirdigii -iiciincii devietlerin rizasi olmadan hak ve
yiikiimliiliik doguramayacagi- ilkesi istisnasiz bir ilke degildir. Bu ilkenin
istisnalarindan biri objektif statii yaratan andlasmalardir®’. Uluslararas: mah-
keme kararlar1 da bu yondedir. Nitekim Uluslararas1 Adalet Divani, “Birles-
mig Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Giderilmesi” lizerine verdigi
1949 tarihli danisma goriisiinde objektif statii yaratilmasi durumunda bunun
biitiin devletler icin gegerli olacagm belirtmistir®®. Giiney-dogu Ege adala-
rinin gayri askeri statiisii bu nitelikte kabul edilmektedir. Bu karardan da ha-
reketle Tirkiye, Yunanistan’dan Paris Barig Andlagmasi’nin getirdigi gayri
askeri statii sartina uymasini talep edebilir®”. Bunu kisitlayan bir durum sz
konusu degildir.

8 Béliikbagu, s. 813.

8 18 Subat 2022 tarihli Yunanistan Disisleri Bakani Nikos Dendias agiklamalari igin bkz.
GREEK FOREIGN MINISTER DENDIAS CONCEDES THE DEMILITARIZED
STATUS OF THE EASTERN AEGEAN ISLANDS AND THE DODECANESE
(avim.org.tr), (Erisim Tarihi: 24.6.2024).

87 Toluner(a), s. 566; inan/Acer, s. 140; Yiiksel/Singil, s. 471; Boliikbasu, s. 814.

8 Uluslararas1 Adalet Divan: Birlesmis Milletler Hizmetinde Yasanan Yaralanmalarin

Tazmini, (11.4.1949), s. 185, Latest developments | Reparation for Injuries Suffered in

the Service of the United Nations | International Court of Justice (icj-cij.org) (Erisim

Tarihi: 24.6.2024).

“Yunanistan ... 23 Nisan 1992 tarihli notasiyla Tiirkiye 'nin 1947 tarihli andlasmaya

taraf olmamasindan otiirii ihlal iddialarinda bulunamayacagini ileri siirerek bir bakima

‘ilgili taraf” sifatini tartisma girisiminde bulunmugstur. 4 Haziran 1992 tarihli cevabinda

Tiirkiye, Paris Konferansi zabitlarina atif yaparak, daimi olarak dngériilen bu rejimin

varlik nedeninin Tiirkiye 'nin giivenligini saglamak oldugunu,; objektif hukuk yaratan bu

aynt siyasi statiiye uyulmaswni talep etme hakkint haiz oldugunu iddia etmistir”, agikla-

malar i¢in bkz. Toluner(a), s. 567.
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- Lozan Baris Andlagsmasi’nin 16. maddesinde “Tiirkiye isbu Andlas-
mada belirlenen simirlart disindaki tiim topraklar ile bu topraklardan olup
gene bu Andlagma ile iizerinde kendi egemenlik hakki taninmis bulunanlar
disindaki Adalarda -ki bu toprak ve Adalarin gelecegi ilgililerce saptanmig
va da saptanacaktir- ...” hiikmii yer almaktadir. Bu hilkme gore Adalar’in
gelecegi tizerine Tirkiye “ilgili devlet” olarak s6z sOyleme hakkina sahiptir.
Yani sira Paris Barig Andlagmasi ile Giiney-dogu Ege adalarinin gayri askeri
statii altina konulma sebebi Tiirkiye’nin gilivenligidir. Gerek Lozan Baris
Andlagmasi’nin 16. maddesinden ¢ikan anlam gerek Paris Barig Andlagmasi
ile gayri askeri statii getirilme sebebi goz Oniinde bulunduruldugunda
Tiirkiye, Yunanistan’in Giiney-dogu Ege adalar {izerinde gayri askeri statii
yiikiimliiliiklerine uymasini1 bir hak olarak talep edebilir’. Bunun 6niinde
engel bulunmamaktadir.

- Paris Baris Andlagsmasi1 1947 yilinda akdedilmistir. Yunanistan 1964 -
ten itibaren Giiney-dogu Ege adalarimi silahlandirmaya baglamis, Tiirkiye bu
girisimlere karsi verdigi Notalarla Yunanistan’dan Paris Barig Andlasma-
st’nin getirdigi gayri askeri statii sartina uymasini talep etmistir. Yunanistan
Notalara verdigi cevaplarda bu sarta riayet ettigi yoniinde cevaplar vermistir.
Ancak Yunanistan ilk defa 23 Nisan 1992 tarihli Notasiyla Tiirkiye’nin Paris
Barig Andlagsmasi’na taraf olmamasindan otiirii gayri askeri statii hiikiimle-
rinin ihlal edildigini ileri siirme hakkina sahip bulunmadigini ileri stirmiistiir.
Uluslararas1 hukukun tutarsiz davraniglari korumadigi iyice yerlesmis bir
prensiptir. Yunanistan’in ge¢ gelen itirazi, ancak kendi tutumunun tutarsiz-
ligim sergileyen bir veri degerini tagir ve uluslararasi hukuk bakimindan
bunun bir karsiligi olmaz”'.

III. GORUS VE ONERILER

Tiirkiye ile Yunanistan devletleri arasinda ¢oziime kavusturulmamis
birden fazla hukuki ihtilaf ve sorun bulunmaktadir. Kibris Sorunu, Ege ve
Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin paylagimi sorunu, hava sahasi sorunu,
egemenligi tartigmali ada, adacik ve kayaliklar sorunu bu kapsamda sayila-
bilir. Bu makale sinirlar1 igerisinde Tiirkiye ile Yunanistan devletleri arasin-
daki Dogu Ege adalarinin silahlandirilmasi sorunu iizerinde durulmustur. Bu
sorun, giiniimiize kadar ¢6zlime kavusturulamamaistir.

Sorunun ana kaynagini Dogu Ege adalarinin gayri askeri statiisiinden
ileri gelmektedir. 1914 tarihli Alt1 Biiyiik Devlet Karari, 1923 tarihli Lozan

% Toluner(a), s. 567; Pazarci(a), s. 127; Turan, s. 93.
ol Toluner(a), s. 567.
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Baris Andlagmasi ve eki niteligindeki Lozan Bogazlar S6zlesmesi nihaye-
tinde 1947 tarihli Paris Barig Andlagmasi olmak iizere akdedilen andlagma-
larin tamaminda, istisnasiz bir sekilde, Dogu Ege adalarinin gayri askeri
statli altina konulmas1 s6z konusudur. Uluslararas: hiikiimler bu sekilde ol-
makla birlikte Yunanistan, bu metinlere aykir1 olarak, 1964 yilindan itibaren
Adalar’1 silahlandirmaya baglamis, ancak bu faaliyetlerini gizli bir sekilde
yliritmigtlir. Silahlandirma faaliyetleri agiga ¢iktiginda, bu hususu inkar
etmis, gayri askeri statii sarti getiren andlasma ve sozlesme hiikiimlerine
riayet ettigini agiklamistir. 1974 yilindan sonra da Adalar’1 silahlandirmaya
devam etmis, bu defa bu faaliyetlerini gizlemeyip hukuksal gerekcelerle te-
mellendirme ¢abasina girmistir.

Caligmamizda yer verildigi lizere Yunanistan i-) andlagma sartlarinda
koklii degisiklik meydana geldigi gerekgesiyle ii-) mesru savunma hakkina
sahip oldugu gerekgesiyle ve iii-) Tirkiye’nin Paris Barig Andlasmasi’na
taraf olmadig1 gerekcesiyle Dogu Ege adalarini silahlandirmaktadir. Yuna-
nistan’in gorlisiinii temellendirdigi gerekgeler, uluslararasi hukuk ilke ve
kurallar1 ile diisiiniildiigiinde baz1 sorunlara isaret etmektedir. Buna ragmen
Yunanistan’1 silahlandirma faaliyetlerinden men edecek, uluslararas: hukuka
riayetini saglayacak bir gelisme ya da konsensiis saglanmis degildir. Bu
makalenin yazildig1 donemlerde Tiirkiye ile Yunanistan devletleri arasindaki
iligkilerde yumugsama sdz konusu olmasina ragmen Dogu Ege adalarinin
gayri askeri statiisii sorunu {izerine bir ¢6ziime ulagilmis degildir. Bir ¢o-
ziime ulasilmasi da kolay goriinmemektedir. Buna ragmen bazi ¢6ziim 6ne-
rilerine deginilmelidir. Syle ki,

- Tiirkiye, Yunanistan ile Dogu Ege adalarinin gayri askeri statiisiine
iligkin bir miizakere siireci baglatmali, miizakere siirecinde kendisini temsil
edecek kisileri; uluslararas1 hukuk bilgisine sahip, yabanci dil bilen, gayri
askeri statli sartt getiren andlagmalara taraf olan devletlerin bu konudaki
goriiglerine hakim kisiler arasindan se¢melidir. Sonug¢ alinmasi zor goriinse
de, bu miizakereler esnasinda elde edilecek bazi veriler, ¢oziime ulasilma-
sinda hukuki etki tagiyacaktir.

- Yukarida da ifade edildigi lizere gayri askeri statii sart1 ilk olarak 1914
tarihli Alti Biiyiikk Devlet Karar ile hiikiim altina alinmis, ardindan bunu
Lozan Barig Andlagmasi, eki niteligindeki Lozan Bogazlar Sézlesmesi ve
Paris Barig Andlasmasi takip etmistir. Bu andlagsmalarin tamaminda gayri
askeri statliniin getirilme sebebi Tiirkiye’nin giivenligini saglama amac ta-
stmaktadir. Gayri askeri statii hiikiimlerinin ihlali, Tiirkiye nin giivenliginin
ihlali anlamina, dolayisiyla bu sartin konuldugu uluslararasi andlagmalarin
ihlali anlamina gelecektir. Su halde Tiirkiye, bu andlasmalara ve sézlesme-
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lere taraf olan devletlere ihlal durumunu bildirmeli ve bu hususta uluslararasi
kamuoyu olusturmalidir. Taraf devletler {izerinden Yunanistan’a baski ku-
rulmali ve Yunanistan’in uluslararasi andlagsmalara riayeti saglanmalidir.

- Tiirkiye’nin olas1 bir askeri gerilim durumunda gayri askeri statiideki
Dogu Ege adalarina iliskin uyusmazligi hem Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi hem de Birlesmis Milletler Genel Kurulu glindemine getirmek
iizere aktif bir tutum izlemesi gerekir. Birlesmis Milletler’in uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi ile ilgili asli orgam1 Giivenlik Konseyi’dir.
Konsey bu gorevlerini yerine getirirken sorusturma yapmakta, komisyonlar
tesekkiil ettirmekte ve arabuluculuk faaliyetlerine girismektedir. Bu kap-
samda, Dogu Ege adalarinin uluslararasi andlagsmalara aykir1 bir sekilde
silahlandirilmasi iizerine ¢ikan hukuki ihtilaf, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’ne taginabilir, barig¢il ¢6ziim yollari ile bir netice alinmasi amagla-
nabilir. Ancak, Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyelerinin farkli ¢ikarlar nede-
niyle bir karar alinmasini veto etmeleri giiclii bir ihtimaldir. Giivenlik Kon-
seyi’nin yani sira bu sorunun Genel Kurul giindemine taginmasi da miim-
kiindiir. Ancak, Genel Kurul’un, Giivenlik Konseyi’nden daha kisitl bir
yetkiye sahip oldugu hatirlanmalidir. Ayrica Genel Kurul kararlar1 baglayici
olmayip tavsiye niteligindedir. Buna ragmen Genel Kurul’dan ¢ikarilacak bir
karar, Yunanistan tizerinden uluslararas1 kamuoyu olusturulmasi bakimindan
onemli bir etkiye sahip olacaktir. Daha agik bir ifade ile alinacak bir Genel
Kurul karar1 ile Tiirkiye’nin uluslararasi hukuk kapsaminda diger devletlere
hakliligin1 gdstermesi, devletlerin bu meseleye iliskin gelecekte yasanacak
sorunlar bakimindan Tiirkiye nin yaninda yer almasina katki sunacaktir.

- Buraya kadar sunulan ¢6ziim 6nerileri, uyusmazliklarin bariscil yolla
ve diplomatik usullerle ¢6ziime kavusturulmasi tizerinedir. Yani sira yargisal
usullerle uyusmazligin ¢dziime kavusturulmasi da diisiiniilmelidir. Bu kap-
samda Uluslararasi Adalet Divani akla gelmelidir. Her ne kadar Divan’in
taraflarin ortak riza olmaksizin bir davaya bakabilmesi miimkiin degilse de
Tiirkiye’nin uluslararasi: hukuk g¢ercevesinde gergeklestirilecek olan ¢oziim-
lere agik oldugunu gostermek bakimindan bdyle bir yola bagvurmast dnem
arz etmektedir. Boyle bir durumda Yunanistan’m, 1994 tarihli beyanini ileri
stirerek, Divan’in yargi yetkisini reddetmeye yonelik bir tutum igerisine
girmesi olasidir. Bununla birlikte, Yunanistan’in esasa iligkin bir karar ve-
rilmesini engellemeye calismasi, uluslararasi kamuoyunun tepkilerine yol
acgabilecektir.
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SONUC

Bogaz-6nii, Mentese ve Saruhan adalart Dogu Ege adalarimi olustur-
maktadir. Bu Adalar, Tiirkiye kiyilarina yakin adalardir. Bundan 6&tiirii bu
Adalar’in Tiirkiye’nin glivenligini saglama amaciyla gayri askeri statii altina
konulmas1 s6z konusudur. Gayri askeri statii sart1 getiren uluslararasi metin-
ler su sekildedir: 13-14 Subat 1914 tarihli Alt1 Biiyiik Devlet Karari, 24
Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Andlagmasi (12, 13, 15. maddeleri), bu
Andlagma’nin Eki niteligindeki Lozan Bogazlar S6zlesmesi (4 ve 6. madde-
leri) ve 10 Subat 1947 tarihli Paris Barig Andlagsmas1 (14. maddesi). Ulus-
lararas1 hiikiimler agik olmakla birlikte Yunanistan 1964 yilindan itibaren
Dogu Ege adalarimi silahlandirmakta, uluslararasi andlagmalarla getirilen
gayri askeri statii sartini ihlal etmektedir.

Ik silahlandirma girisimi 1964 yilinda Rodos ve Istankdy adalarmin
silahlandirilmasi ile s6z konusu olmugtur. Yunanistan, 1974 yilina kadar si-
lahlandirma faaliyetlerini gizli bir sekilde yiiriitmiistiir. Buna ragmen gayri
askeri statii igeren uluslararasi andlagmalarin yiiriirliikte oldugunu ve bunlara
riayet ettigini aciklamistir. 30 Mayis 1974 tarihinde Tiirk Donanmasi esli-
ginde Ege Denizi’'nde petrol aramasina girisilmesi, 20 Temmuz 1974 tari-
hinde Kibris Baris Harekati’nin yapilmasi ve 1975 yilinda Ege’de 4. Ordu’-
nun kurulmasi {izerine Yunanistan silahlandirma faaliyetlerini alenen siir-
diirmeye baslamis, bu faaliyetlerini hukuksal gerekcelendirme yoluna git-
mistir. Bu kapsamda Yunanistan; i-) gayri askeri statii sartlarinda koklii de-
gisiklik meydana geldigi gerekgesiyle, ii-) mesru savunma hakkina sahip ol-
dugu gerekcesiyle ve iii-) Gayri askeri statii sart1 getiren Paris Barig And-
lagsmasi’na Tirkiye'nin taraf olmadigi gerekcesiyle Dogu Ege adalarimi si-
lahlandirdigini agiklamaktadir. Bu gerekgelere dayanan Yunan gorisii, ulus-
lararast hukuk ilke ve kurallar ile birlikte degerlendirildiginde ortaya bazi
sorunlar ¢ikmaktadir. Ik olarak Yunanistan, bir yandan gayri askeri statii
sartlarinda kokli degisiklik meydana geldigini ileri siirmiis diger yandan
gayri askeri statii sart1 getiren uluslararast andlagmalarin gegerli oldugunu ve
bunlara riayet ettigini agiklamistir. Bu yaklagim nedeniyle Yunanistan’in
rebus sic stantibus olarak anilan bu ilkeye dayanmasi olanaksiz hale gelmis-
tir. Ikinci olarak Yunanistan, Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde Tiirk Donanmasi
esliginde petrol aramasini, Kibris Barig Harekati’na girismesini ve Ege’de 4.
Ordu’yu kurmasini bir “saldirt tehdidi” olarak nitelendirmis, mesru savunma
hakkina dayali olarak Adalar’1 silahlandirdigini agiklamistir. Ancak Birles-
mis Milletler Sarti’nin 51. maddesine gore mesru savunma hakkina bagvur-
mak i¢in bir silahli saldirtya ugramak gerekir ki, Tiirkiye tarafindan Yuna-
nistan’a boyle bir saldir1 gergeklestirilmemistir. Bu durum, Yunanistan’in
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mesru savunma hakkina sahip olmadigini gostermektedir. Son olarak, Giiney
-dogu Ege adalariin gayri askeri statii altina konulmasini igeren Paris Barig
Andlagmasi’na Tiirkiye’nin taraf olmamasi nedeniyle Yunanistan bu Ada-
lar’in silahlandirilabilecegi goriisiindedir. Ancak Tirkiye bu Adalar baki-
mindan Lozan Baris Andlasmasi’nin 16. maddesi bakimindan “ilgili dev-
let”tir. Ayrica gayri askeri statii sart1 getiren Paris Barig Andlasmasi, objektif
statii yaratan bir andlagmadir. Dolayisiyla Tiirkiye Paris Barig Andlagma-
st’na taraf olmadan da gayri askeri statii sartlarinin yerine getirilmesini talep
etme hakkina sahiptir.

Yunanistan’in Dogu Ege adalarmin silahlandirilmasina iligkin ileri siir-
diigi gorisler, uluslararasi hukuk ilke ve kurallar1 bakimindan bazi sorunlara
isaret etmektedir. Buna ragmen Yunanistan’in Adalar’1 silahlandirma faali-
yetleri devam etmektedir. Bu durum karsisinda Tiirkiye’nin, Yunanistan ile
arasindaki uyusmazIlig: bariscil bir sekilde ¢6zmesi bu kapsamda diplomatik
ve yargisal usullere basvurmasi gerekmektedir. Her iki usulde de, Tiirkiye
adina yetkilendirilecek temsilcilerin, uluslararasit hukuk ilke ve kurallarina
vakif, yabanci dil bilen, gayri askeri statii sart1 getiren uluslararasi andlas-
malara taraf olan devletlerin goriislerine hakim kimseler arasindan secilmesi
gerekir. Bundan sonra Tiirkiye, Yunanistan ile Dogu Ege adalarinin gayri
askeri statiistine iligkin bir miizakere siireci baglatmalidir. Sonug¢ alinmasi zor
goriinse de, bu miizakereler esnasinda elde edilecek bazi veriler, ¢6ziime ula-
silmasinda hukuki bir etki tasiyacaktir. Yani sira Tiirkiye, gayri askeri statii
sart1 getiren andlasmalara ve sozlesmelere taraf olan devletlere gayri askeri
statli sartinin ihlal edildigini bildirmeli ve bu hususta uluslararasi kamuoyu
olusturmalidir. Taraf devletler {izerinden Yunanistan’a baski kurulmali ve
Yunanistan’in uluslararast andlagsmalara riayeti saglanmalidir. Tiirkiye ikili
girisimlerin yan1 sira Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ile Genel Kurul
nezdinde de girisimde bulunmali, bu kapsamda bir kamuoyu olusturabilme-
lidir. Her ne kadar Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerin sahip olduklar1 veto
yetkisi nedeniyle karar alamadigi ve Genel Kurul kararlarinin baglayici ol-
madig1 hesaba katilsa da, bu iki ana organ nezdinde yiiriitiilecek siirecin
uluslararast kamuoyunun olusturulmasi bakimindan 6nemli bir etkiye sahip
olacagi unutulmamalidir. Yargisal usullerle bakimindan sorunun Uluslararasi
Adalet Divani’na taginmasi giindeme alinmali, bu yonde Tiirkiye’nin atacagi
adimlarin hukuki etki doguracagi kabul edilmelidir.
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