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Oz: Kiiltiirel miras varliklarinin ulusal veya uluslararasi olarak korunmasina ve yasatilmasina yapilan katkida
bircok paydas yer almaktadir. Bu paydaslardan biri olan yerel halk, kiiltiirel mirasin korunmasi ve yasatilmasi
adina 6nemli bir etkendir. Bu sebeple yerel halkin kiiltiirel miraslara yonelik davranislarini ve diisiincelerini
arastirmak biiyiilk 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmanin amaci yerel halkin kiiltiirel miras algisinin, koruma
tutumu ve mekana baglhilik tizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri
olan anket teknigi kullanilmistir. Calisma UNESCO Diinya Miras Listesi’'nde bulunan ve ayni zamanda cittaslow
iinvanina sahip olan Safranbolu’da yerli halktan 417 katilimci ile gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
kiltiirel mirasa yonelik alg1 ve kiiltiirel miras1 korumaya yonelik tutumun, mekana baghlik diizeyi {izerinde
pozitif yonde etki gosterdigi tespit edilmistir. Kiiltiirel mirasa yonelik alginin ise kiiltiirel miras1 korumaya
yonelik tutum iizerinde yine pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel miras algisi, koruma tutumu, mekana baglilik, yerel halk.

Abstract: The contributions to the protection and preservation of cultural heritage assets involve many
stakeholders at national and international levels. One such stakeholder, the local community, plays a significant
role in the protection and preservation of cultural heritage. Thus, investigating the behaviors and thoughts of
local people towards cultural heritage has become critically important. The aim of this research is to examine
the impact of the local community's perception of cultural heritage on their conservation attitudes and
attachment to place. The study employed survey techniques, a quantitative research method, and was
conducted in Safranbolu, which is listed on the UNESCO World Heritage List and also holds the Cittaslow title,
with the participation of 417 local residents. The results indicated that the perception of cultural heritage
positively influences the level of place attachment and conservation attitudes. Furthermore, the perception of
cultural heritage was also found to have a positive effect on conservation attitudes
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GIRIS

Kiiltiirel miras, gegmisten giiniimiize uzanan ve gelecek nesillere aktarilan degerli bir emanet
olmasinin yaninda topluluklarin kimliklerini ve tarihlerini de yansitan 6nemli bir miras unsurudur.
Kiltiirel miras algis1 ise, bireylerin ve topluluklarin bu miras1 nasil degerlendirdigi ve koruma
konusundaki tutumlar1 konusunda belirleyici bir faktér konumundadir. Bu algi, bireylerin ve
topluluklarin kimliklerini ve aidiyet duygularimi giiclendirerek, bir toplulugun benzersizligini ve
gecmisini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, kiiltiirel miras algisi, toplumlarin ve bireylerin bu mirasi
koruma konusundaki motivasyonlarin1 sekillendirerek, mirasin yalnizca bugiin icin degil, gelecek
nesiller i¢cin de korunmasini saglar.

Kiiltlirel mirasin korunmasi, gecmisle gelecek arasinda kopri kurarak toplumlarin siirekliligini ve
gelisimini saglar. Yerel halkin kiilttirel mirasi koruma ¢abalari, mirasin canliligi ve siirdiirilebilirligi
acisindan kritik bir role sahiptir. Yerel halkin mirasina olan sahiplenme duygusu, koruma ¢alismalarini
daha anlaml hale getirerek, koruma stratejilerinin basari sansin1 6nemli 6l¢iide artirir. Bu kapsamda
yerel halkin koruma tutumu, kiiltiirel mirasin gelecegini belirleyen temel faktorlerden biri olarak bu
mirasin korunmasi ve stirdiiriilmesinde kritik bir 6neme sahiptir.

Kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik algi ve tutum, mekéna olan baghligi da artirmaktadir. Yerel
halk, kiiltiirel miras1 yalnizca ge¢misin bir yansimasi olarak degil, ayn1 zamanda yasayan ve stirekli
gelisen bir varlik olarak gorerek, bireylerin mekanla olan duygusal ve Kkiiltliirel baglarini da
pekistirmektedir. Bu durum mekéna karsi sorumluluk duygusunu ve mekanin gelecek nesillere
aktarilacak bir miras olarak goriilmesini giiclendirerek mekana olan baghhg: giiclendirmektedir. Bu
baglamda arastirmanin amaci, yerel halkin kiiltiirel miras algisinin, bu miras1 koruma tutumu ve
mekana baglilik izerindeki etkisini incelemektir. Arastirma, hem UNESCO kiiltiirel miras listesinde yer
almas1 hem de sakin sehir iinvanina sahip bir destinasyon olmasi sebebiyle Safranbolu’da
gerceklestirilmigtir.

Literatiire bakildiginda, genellikle yerel halkin turizm algisina (Bogan ve Sarusik, 2016;Ylicel ve
Birdir, 2022) bu alginin turizme verdigi destek lizerindeki etkisine (Cengiz ve Kirkbir, 2007; Kiper ve
Yilmaz, 2008; Belber ve Sozbilen, 2016; Erkiligc, 2019) kiiltiirel miras1 korumaya yonelik tutuma
(Okuyucu ve Somuncu, 2012; Pekersen vd., 2019; Akkus ve Akkus, 2020) mekana baghlik algisina
(Rasoolimanesh vd., 2017; Is¢i vd., 2018 Yuan vd., 2019; Cao vd. 2021; Manci, 2022) yonelik
arastirmalarin oldugu belirlenmistir. Yapilan bu arastirma yerel halkin kiiltiirel miras algisinin, koruma
tutumu ve mekana baglilik iizerindeki etkilerini bir biitlin olarak incelemesi ve mekana baghlik
degiskeninin yordanan roliinde olmasi a¢isindan mevcut literatiirden farklilasmaktadir. Bununla
birlikte bu arastirmanin hem teorik agidan hem de uygulama bazinda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Yerel halkin alg1 ve tutumlari, koruma stratejilerinin gelistirilmesinde ve boylece bu stratejilerin daha
etkili ve uygulanabilir olmasinda olduke¢a 6nemlidir. Pratik agidan bakildiginda ise, yerel halkin kiiltiirel
miras algisina yonelik ¢calismalar, koruma calismalarini daha anlaml ve siirdiiriilebilir kilmaktadir.

Kiiltiirel Miras ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi

Genel olarak kiiltiirel miras, toplumlarin nesilden nesile aktarilan biitiin kiiltiir degerleri olarak
aciklanmaktadir (Cetin, 2010: 183). Kiilttir ve Turizm Bakanligi kiilttirel mirasi; “ge¢misten miras alinan
ve degisik gerekcelerle gelecege miras birakilmak istenen, fiziksel varligi olan ve insanlar tarafindan
yapilmis her tirli eserler ile bir topluma ait degerler biitlinii.” biciminde tanimlamistir (Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2023: 3). Kiiltiirel miras, gecmisle gelecegi birbirine baglayarak nesiller arasi
iletisimin en 6nemli pargasidir ve insanlara aidiyet duygusu saglayarak kisilerin kimlik arayisina ¢oziim
getiren yenilenemez kiltiirel iirtinlerin biitiiniidiir (Kéroglu vd., 2018: 99).

Kiiltiirel miras kaynaklarinin yogun oldugu yerlerde, daha fazla turizm hareketinin oldugu
goriilmektedir. Bu amagla kiiltiirel mirasin turizm amagh kullanimi sayesinde, kiiltiirel miras ve turizm
iliskisi cok daha yogun yasanmaktadir. Kiiltiirel mirasin turizm amagli kullaniminda bu mirasi olusturan
yerel halkin yapisini ve dusiincelerinin dikkate alinmasi bolgedeki kiiltiirel miras kaynaklarinin
korunmasinda etkili olmaktadir (Sheldon ve Abenoja, 2001, 435). Yerel halkin turizmin 6énemli bir
paydasi oldugu diisliniildiiglinde, bolgedeki turizmin olumlu ve olumsuz durumundan, dogrudan ve
dolayl etkilenmektedir. Bu agidan bakildiginda turizmin gelisiminde yerel halkin algi ve tutumlarinin
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dikkate alinmasi, turizm ve kiiltiirel miras kaynaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda oldukc¢a 6nemlidir (Akova, 2006: 3). Konuyla ilgili literatiire bakildiginda; Cetin (2010)
ve Pekersen vd. (2019) tarafindan Cumalikizik’ta yapilan iki ayri arastirmada, yerel halkin kiiltiirel
mirasa ve kiiltiirel miras turizmine yonelik olumlu algisinin oldugu ifade edilmistir. Buna benzer olarak
Gines vd. (2019) tarafindan Konya'daki yerel halkin kiiltirel miras algilarinin olumlu oldugu
belirlenmistir. Malezya’da yapilan bir calismada, yerel halkin cogunlugu kiiltiirel ve dogal miraslarin
korunmasi gerektigini, orada yasayanlarin boélgedeki kiiltiirel miras koruma c¢alismalarini da
destekledigini belirtmistir (Roslan vd., 2017: 109). Nkwanyana vd. (2016) tarafindan Giiney Afrika’da
yapilan calismada yerel halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun kiiltiirel miras turizmi gelisiminin yaratacag,
istihdam, ekonomik katki, altyapi iyilestirmeleri ve daha yiiksek yasam standarti potansiyelinin
farkinda olmadig, kiiltiirel miras turizmi ve kiiltiirel mirasin korunmasi faaliyetlerine katilmak
istemedikleri belirlenmistir.

Thapa (2007)’'e gore kiiltlirel miras alanlarinin desteklenmesinde yerel halkin desteginin
saglanmasi, siirdiiriilebilirlik konusunda etkin bir yere sahiptir. Ozellikle kiiltiirel miras alanlarina
yoOnelik alinan kararlarda yerel halkin katilimlarinin saglanmasinin s6z konusu alanlarin korunmasina
yonelik bir anlayis olusturacagini ve saygi uyandiracagini belirtmektedir. Bu anlamda kiiltlirel mirasa
yonelik olumlu bir alginin bu y6énde bir tutuma neden olabilecegi ifade edilmektedir (Wager, 1995).
Kiltiirel mirasin yerel halk tarafindan algilanmasi ve farkindaliginin saglanmasi sayesinde, bu alg1 ve
farkindaligin zamanla tutuma doéntisebilecegi ve boylece kiiltlirel miras kaynaklarinin korunmasi,
yasatilmasi ve strdiirebilirliginin saglanmasi daha etkin ve kolay olabilecektir.

Kiiltlirel miras1 korumaya yonelik olusan kaygilarin ve bu kaygilar sonucu yapilan ¢alismalarin
eski tarihlere dayandig nitelendirilmektedir. Tarihsel bir siirecten gelen bu koruma anlayisi bir zaman
sonra olusan olumsuz durumlarda kiiltliirel mirasin korunmasiyla ilgili diizenlemelere, yasalar
cikartilmasina, kararlar alinmasina hatta birlikte hareket etme eylemine déniismiistiir (Ozel, 1998: 79).
Bu amacla birlikte 1945’te kurulan UNESCO, kiiltiirel miraslar i¢cin en 6nemli kurulus olmustur. UNESCO
kiiltiirel miraslari her tiirlii tehlikeye karsi korumak adina olusabilecek olumsuz kosullar1 6nlemek i¢in
diinyanin her boélgesinde gecerli ¢ok amach s6zlesmeler imzalamistir (Dinger ve Ertugral, 2000: 73).
UNESCO’nun kiiltiire ve kiiltiirel miras alanina yonelik koruma programlarina kronolojik sirayla
bakildiginda, dogrudan kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik ilk s6zlesmesi 14 Mayis 1954 tarihinde
kabul edilen Silahl1 Catisma Durumunda Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesidir. Daha sonra 1970
tarihli Kiltiir Varhklarimin Kanunsuz ithal, Thra¢ ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi
Icin Alinacak Tedbirlerle Ilgili S6zlesme ile ortaya koymustur. tasinmaz kiiltiirel miraslarin yerinde
korunmasi i¢in koruyan devletlere yapilacak yardim veya yaptirimlarin yer aldig1 1972 tarihli “Diinya
Kiltiir ve Dogal Mirasin1 Koruma Sézlesmesi”, somut olmayan Kkiiltiirel mirasin zenginlestirilmesi ve
gelecek kusaklara aktarilmasinin 6neminin vurgulandigi 2003 tarihli “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi S6zlesmesi”, azinliklarin ve kiiglik toplumlarin az bilinen ancak kiiltiirel miras degeri tasiyan
degerlerini de korumak ve yasatmak amaciyla imzalanan 2005 tarihli “Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin
Korunmasi1 ve Gelistirilmesi Sozlesmesi” UNESCO’nun aldigi onlemler kapsaminda imzalanan
uluslararasi s6zlesmelerdir (Oguz, 2013). UNESCO tarafindan giinlimiizde Somut kiiltiirel mirasin
korunmasi i¢in diinya ¢apinda 6nem tasiyan yerlerin listelenmesi ve koruma projelerinin desteklenmesi
gibi calismalar yapildigi gibi, Somut olmayan kiiltiirel miras adina yasayan geleneklerin, dilin ve
performans sanatlarinin korunmasi i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde bilin¢lendirme faaliyetleri
diizenlemekte ve liye llkeler arasinda isbirligi gelistirme programlar yiriiterek kiiltiirel mirasin
korunmasini tesvik etmektedir.

Kiiltiirel Miras Kapsaminda Safranbolu

7500 senelik tarihi bulunan Safranbolu’nun ¢esitli medeniyetlere, devletlere ve imparatorluklara
sahitlik etmis olmasi kiiltiirel miras anlaminda da ¢ok fazla gesitlilik gdstermesine neden olmustur. Hem
bu kiiltiirel miras ¢esitliliginin fazlalig1 hem de bir biitiin olarak sehrin korunmus yapisi, Safranbolu’yu
adeta bir agik hava miizesi haline getirmis ve kentin “miize kent” olarak anilmaya baslanmistir.

Safranbolu’da yasamis imparatorluklarin etkileri sehrin cesitli bolgelerinde goriilmektedir.
Osmanli-Selguklu etkilerinin goriildiigi Carsi bolgesinde Osmanli yasaminin énemli izleri bulunmakta
ve o donemde yapilan evler bu yasantinin izlerini tasimaktadir. Hititler'in yap1 tarzindan esinlenerek
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yapilan bu evler, Rumlarin ve Miisliimanlarin o ddnemdeki yasam bi¢imi ve iliskilerine dair bugiine bilgi
saglamaktadir (Canbulat, 2016). Her ne kadar Safranbolu’da evler kiiltiirel varlik olsalar da bunlarin
yaninda glinliik yasama dair hamamlar, ¢esmeler, camiler, hanlar da bulunmaktadir. Tiim bunlarin
korunmus olmasi sebebiyle Safranbolu “kentsel sit alan1” ilan edilmis ve geleneksel degerlerin tiimiint
yansitan bu kiltiir varliklar: bir biitlin olarak ele alinmistir (Bayazit, 2014). Bu kentsel sit alani ilani,
Safranbolu'nun zengin kiiltlirel mirasinin ve geleneksel degerlerinin korunmasini saglayarak, sehrin
essiz kimligini gelecek kusaklara tasima yolunda dnemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Safranboluy, evlerin ve dnemli tarihi yapilarin yani sira somut olmayan kiiltiirel miras anlaminda
da zenginliklere sahiptir. Osmanhi Tiirk kiltiiriinde ¢ok o6nemli yere sahip olan zanaatkarlik,
Safranbolu’daki el sanatlarinin da gelisiminde de kendisini gdstermistir. Zamanin ekonomik yapisinin
disa kapali olmasi sebebiyle yemenicilik, demircilik, semercilik, bakircilik gibi hem giinliik ihtiyaglar:
karsilayacak hem de ekonomik gelir saglayacak sektorler bu bolgede gelismistir. Fakat bugiin bu
zanaatlarin gerekli tanitiminin yapilamamasi, bu isleri yapacak kimsenin bulunamamasi gibi etkenler
nedeniyle ¢ogu yok olmak tizeredir (Ozdemir, 2011: 136). Benzer sekilde, eski yerel festival ve
kutlamalar, 6zgiin lezzet ve tarifler ve geleneksel pisirme yontemleri, yerel halk miizigi tarzlar1 ve
geleneksel danslar, gecmisten giintimiize aktarilan yerel hikayeler ve efsaneler modern yasam tarziyla
birlikte unutulma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu unsurlarin korunmasi ve yasatilmasi, Safranbolu'nun
kiltiirel mirasinin zenginliginin ve ¢esitliliginin gelecek nesillere aktarilmasi i¢in 6nemli bir
gerekliliktir.

Mekana Baghlik

Kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi bakimindan mekanlarin 6nemli bir
yeri vardir. Kiltiirel tutumlar icinde olan bireyler, kiiltiirel mekan olma 6zelligini ve etkinligini koruyan
bu yerlerde, korumasi amaclanan kiiltiire kolaylikla ulagabilmektedir (Oguz, 2007); fakat kiiresel dlinya,
kalabalik toplumlar, ¢evresel sorunlar gibi etkilerden dolay1 mekan ve insan iliskisi daha kirilgan hale
gelmis ve bunun sonucunda insanlar mekdn kavramina karsi 6énem ve farkindalik hissetmeye
baslamistir. Bu da mekana baglhlik konusunu bilimsel ac¢idan ilgi ¢ekici hale getirmektedir (Altman ve
Low, 1992; Scannel ve Gifford, 2010). Mekéna baghlik, yer bagliligy, yer etkisi, yer kimligi ve yer sosyal
bagindan olusmakta ve ¢ok boyutlu bir yap1 olarak goriilmektedir (Ramkissoon vd., 2013; Han vd.,
2019). Mekana baghlik kisiyle mekdn arasinda kurulan iliskinin duygusal boyutu olarak ifade
edilmektedir (Lewicka, 2011). Hidalgo ve Hernandez (2001) ise, insanin mekana olan yakinligini devam
ettirmek istemesi ile mekan arasindaki pozitif anlamdaki duygusal bagi seklinde tanimlamistir. Sadece
duygusal bir deneyimin 6tesinde mekana baghlik, kisileri yasam yerlerine bagh hale getiren kiiltiirel
inang ve eylemleri de igermektedir (Cross, 2001: 5). Bu kapsamda, mekadna duyulan bu tir baghlik,
bireylerin kimliklerini ve toplumsal iligkilerini sekillendiren 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir.

Psikolojik ¢ercevede incelendiginde insanlarin yasadigi mekanlar ile duygusal a¢idan bir iliski
gelistirebildigi anlasilmaktadir. Uzun siire bir mekdnda yasamini devam ettiren insanlarin, o mekana
karsi ait olma duygusunu hissettigi gibi o mekan Kkisiliklerinin de bir parcasi olmaktadir (Vaske ve
Kobrin, 2001). Kentin kiiltiirel miras unsurlar1 olarak; tarihsel eserleri, binalari, caddeleri, sokaklari,
ibadet yerleri, alisveris ve eglence merkezleri kent toplumunun dogal iiyesi olan yerel halk: etkilemekte
(Hayta, 2016) ve yerel halkta aidiyet duygusu artirarak, mekana bagliligi tesvik edebilmektedir.

Insanlarin mekan icin bilin¢altina yiikledigi anlamlar ve algilamalar, mekina baghlik ve mekan
kimliginin olusturdugu iliski ile dogrudan baglantilidir. Bir baska deyisle mekdn kimligi mekana
baglhiligin bir pargasidir. Ancak mekana baghligi tam olarak anlayabilmek i¢in sosyal baglilik ve manevi
degerler boyutuyla birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. (Goussous ve Al-Hammadi 2018)
Raymond vd. (2010), dogal ¢cevre bagliligi, arkadas ve aile bagliligl, mekan bagliligi ve mekan kimligi
olarak mekana baglilig1 bes etken boyut ¢ercevesinde agiklamistir. Fakat bu bes boyutun tamamen bir
biitiin olarak ele alinmamasi gerektigini, dogal ¢evre baghligi boyutu ile arkadas ve aile baghhgi
boyutunun farkliliklar gosterdigini belirtmistir.

Mekana baglilik, bireylerin ve toplumlarin kimliklerini tanimlayan énemli bir faktordiir. Insanlar,
yasadiklar1 mekanlarin tarihi ve kiiltiirel dokusuna baglanarak kendilerini bu mekéanlarin bir pargasi
olarak géormekte ve bu baglilik sayesinde toplumsal aidiyet duygusu giiclenmektedir. Mekdna duyulan
baglilik ayn1 zamanda giivenlik ve huzur hissi saglarken; tanidik ve asina oldugumuz mekanlar bize
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korunaklilik duygusu vermektedir. Tiim bunlar kiiltiirel miras kaynaklarinin korunmasini tesvik ederek,
strdiiriilebilir bir ¢evre olusturulmasina katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla, mekdna baghlik hem
bireylerin hem de toplumlarin yasadiklar1 g¢evreye duyduklar1 degeri artirarak ve bu ¢evrenin
korunmasi icin énemli bir motivasyon kaynagi olusturmaktadir.

Kiiltiirel Miras Algisi, Koruma Tutumu ve Mekana Baghlik iliskisi

Yerel halkin kiiltiirel miras alanlarina yoénelik farkindahigi ve bilgisi, bu kaynaklarin
stirdiiriilebilirliginde oldukca énemlidir. Ozellikle kiiltiirel miras ile ilgili konularda yerel halkin
kararlara katiliminin saglanmasi, s6z konusu alanlarin korunmasina yonelik bir anlayis olusturacaktir.
Bu baglamda kiiltiirel mirasa yonelik olumlu bir alginin, bu miras alanlarinin korunmasina yonelik
tutumu olumlu yonde etkileyecektir (Wager, 1995). Isci, Giizel ve Ataberk (2018) Bergama ve Selcuk
ilcelerinde yasayan 841 kisi ile gerceklestirdikleri arastirmalarinda, kiiltiirel miras algisinin, kiiltiirel
mirasin korunmasina iliskin tutumu olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Uysal (2018) ise 404
kisilik bir 6rneklem ile yaptig1 arastirmada, Iznik ilgesi yerel halkinin kiiltiirel mirasin turizm amagh
kullanilmasinda olumlu algiya sahip oldugunu ve kiltiirel mirasin korunarak turizm amacgh
kullanilmasinda yerel halkin 6nemli bir rolii oldugunu ifade etmistir.

Bir bolgenin dnemli miras alanlarina sahip olmasi 6zel bir mekanda yasama hissine ve mekana
bagliliga olumlu etki etmektedir (Gu ve Ryan, 2008, s.644). Kisilerin dogdugu yerdeki mekana baghlik
diizeyi notr olsa bile miras alanlarinin bulundugu mekanlara baghlik diizeyinin daha da arttirilmasi
onemlidir (Goussous ve Al Hammadi, 2018, s.10). Lewicka (2011), mekana baglilik diizeyinin
arttirilmasi i¢in yapilan calismalarda mekan ile baglantili olan faaliyetlerin mekana baglilik olgusunun
bir sonucu olarak agiklamistir. Mekana baglilik diizeyinin yiiksek oldugu bolgelerdeki insanlarin dogal
varliklar1 koruma ¢alismalarina daha ¢ok katildigi hatta sadece dogal varliklar: degil, kiiltiirel miras
alanlarini ve varliklarini koruma ¢alismalarina katildiklar1 g6zlemlenmektedir.

Woosnam vd. (2018), tarafindan yapilan calismada kiiltiirel miras alani olarak gosterilen bir
bolgede yapilan festivalde yerel halk ve oraya festival i¢in gelen ziyaretgilerin mekana baghlik diizeyi
incelemistir. Arastirma sonucunda festival icin gelen ziyaretgilerin yerel halktan daha fazla mekéana
baghlik diizeyine sahip oldugu, bunun da festival icin oraya gelenlerin lizerinde orada yasayan
insanlardan daha fazla kiiltiirel miras1 koruma tutumu olusturdugu sonucuna varimistir. Kiiltiirel
mirast koruma tutumuna olan etkisi agisindan, mekana bagliligin kiiltiirel miras algisi1 iizerinde
olusturdugu pozitif etkinin sonucu olarak kiultlirel mirasi koruma tutumu da pozitif yonde
etkilenmektedir (Isci, Giizel ve Ataberk, 2018). Tiim bu calismalardan yola cikilarak asagidaki hipotezler
gelistirilmistir:

Hi: Yerel halkin kiltiirel mirasa yonelik algisi, mekana baghlik diizeyini pozitif yonde
etkilemektedir.

H»: Yerel halkin kiiltiirel mirasi korumaya yonelik tutumu, mekana baghlik diizeyini pozitif yonde
etkilemektedir.

Hs: Yerel halkin kiiltiirel mirasa yonelik algisy, kiiltiirel mirasi korumaya yonelik tutumu pozitif
yonde etkilemektedir.

YONTEM

Bu ¢alismanin temel amaci, yerel halkin kiiltiirel mirasa yonelik algisinin koruma tutumu ve
mekana baghlik tizerindeki etkisini 6lcmektir. Safranbolu icin kritik 6neme sahip olan “kiiltiirel miras
sehri” marka degerine katkida bulunmak, Safranbolu yerel halki hakkinda bir izlenime sahip olmak ve
bu konuda akademik literatiirdeki eksikligin doldurulmasini saglamak planlanmaktadir.

Calisma Grubu

Calismanin evrenini Safranbolu’da yasayan yerel halk olusturmaktadir. Arastirma evreninin
Safranbolu olarak se¢ilmesinde, hem UNESCO Diinya Miras kenti hem de Sakin Sehir invani alan bir
destinasyon olmasi etkili olmustur. Ayrica s6z konusu destinasyonda mevcut arastirmaya benzer bir
arastirmanin yapilmamis olmasi da Safranbolu’nun arastirma evreni olarak secilmesinde etkili
olmustur. Evrenin tamamini olusturan Safranbolu yerel halkina tiimiyle ulasabilmek imkansiz
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oldugundan, érnekleme yoluna basvurulmustur. Ornekleme yontemi olarak yeterli sayida bireye
ulasabilmek icin kolayda 6rnekleme teknigi tercih edilmistir. Bu nedenle, Sekaran'in (1992) arastirma
evrenindeki bireylerin sayisinin bir milyon ve iizeri olmasi durumunda 0.95 giivenilirlikle 384 6rneklem
biiytikligiiniin yeterli olacag1 goriisii dikkate alinmis ve 417 katihmar 6rnek sayisini olusturmustur.
Arastirmanin anket uygulamasina baslamadan énce Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar Etik Kurulundan 25.03.2021 tarihli ve E-78977401-050.02.04-21212 sayili yazisi ile etik
kurul izni alinmistur.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket teknigi kullanilmistir. Anket Formu 4
béliimden olusmaktadir. Ik béliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerine yénelik sorular yer
almaktadir. Ikinci béliimde Chui vd. (2011)’nin tarafindan olusturulmus 5 sorudan olusan Kiiltiirel
Mirasa Yoénelik Algi Olgegi yer almaktadir. Ugiincii boliimde, Chu vd. (2011) tarafindan olusturulmus 6
sorudan olusan Kiiltiirel Miras1 Korumaya Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Son béliimde ise Lewicka
(2011) tarafindan gelistirilmis 11 sorudan olusan Mekana Baghlik 6lcegi kullanilmistir. Olceklerin
hepsinde besli likert 6lcegi kullanilmis ve katilimcilarin her bir soruyu “Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Fikrim Yok, Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden birisini
isaretleyerek cevaplanmasi istenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde IBM SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Verilere tanimlayici
istatistikler uygulanmis, bu kapsamda yiizde, frekans ve ortalamalara yer verilmistir. Verilerin normal
dagilima uygunlugu carpiklik ve basiklik testi ile degerlendirilmistir. Degiskenler arasi iliskileri
belirlemek i¢in Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Degiskenlerin etki diizeylerini tespit etmek
icin ise, basit ve ¢oklu regresyon analizleri kullanilmistur.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ile bu bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Arastirmada oncelikle calismaya katilan kisilerle ilgili bazi tanitici bilgileri ortaya koymak
icin yapilan frekans analizi sonuglarina gore, katilimcilarin %53’t erkek, %47’si kadinlardan
olusmaktadir. Katilimcilarin yaslari incelendiginde yaklasik yarisinin 27-42 yas aralifinda, biiytk bir
cogunlugunun tiniversite egitimi aldig1 dikkat cekmektedir.

Degiskenlere Yonelik Yapilan Aciklayici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Testi Sonuclari

Arastirmada kiilttirel mirasa yonelik algi 6lgeginin faktor yapisini ve yapi gegerliligini belirlemek
icin agiklayici faktor analizi uygulanmistir. Oncelikle degiskenlere giivenilirlik analizi yapilmis ve
Cronbach Alfa katsayisinin “,900” oldugu ortaya konmustur. Nunnaly ve Bernstein’a (1994) gore, bu
deger, 6lcegin giivenilir ve gecerli kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan 0,70’in tizerindedir.

Tablo 1. Degiskenlere yénelik aciklayici faktor analizi

Kiiltiirel Mirasa Yonelik Alg: Faktor Varyans C. Alfa
Yiikleri %
Safranbolu’daki yapilar otantiktir. ,975
Safranboly, kendine 6zgii kiiltiirel gelenege sahiptir. ,812
Safranbolu, uluslararasi kiiltiir acisindan 6nemlidir. , 794
Safranbolu, kiiltiirel mirasin1 korumaya deger bir yerdir. ,665 71,86 0,900
Safranboluy, kiiltiirel degerlerini koruyarak ziyaretci agirlayabilir. ,646

Cikarim Yéntemi: Temel Bilesenler Analizi, KMO Uygunluk Olgiitii: 0,784. Barlett Kiiresellik Testi
x2:1663,311 p: 0,000

Kiiltiirel Mirasi1 Korumaya Yénelik Tutum Faktor Varyans C. Alfa
Yiikleri %

Kiltiirel Zenginligin, Safranbolu’'nun bir pargasi olduguna , 743

inaniyorum

Safranbolu'nun otantik ortaminin korunmasi gerektigine ,738

inaniyorum.

496 I C.M.Kogoglu ve B.Yavas Yerel Halkin Kiiltiirel Miras Algisinin Koruma Tutumu ve Mekana Baglhilik...



Safranbolu'nun temel yapilarinin korunmasi gerektigine , 723
inaniyorum. 69,43 0,911
Safranbolu’daki yerel halka saygi duyuyorum. ,682
Safranbolu’nun kiiltiirel mirasini gelen turistler ile paylagirim. ,651
Safranbolu'nun kiiltiirel mirasinin korunmasi gerektigine ,629
inanlyorum.
Cikarim Yéntemi: Temel Bilesenler Analizi, KMO Uygunluk Olgiitii: 0,854. Barlett Kiiresellik Testi
x?: 1846,058 p: 0,000
Mekana Baghilik Diizeyi Faktor Varyans C. Alfa
Yiikleri %
Safranbolu’dan uzak kaldigimda, burayi 6zliiyorum. ,729
Safranbolu benim bir parcam gibidir. ,698
Safranbolu’da uzun siire yasamayi diistiniiyorum. ,685
Safranbolu’dan bagka bir yere gitmek istemem. ,663
Safranbolu’da kendimi giivende hissediyorum. ,663 63,69 0,942
Safranbolu’daki gelismelerde yer almak isterim. ,637
Safranbolu’yu birisi elestirdiginde karsi ¢ikarim. ,627
Safranbolu’nun gelecegini etkileyebilirim. ,615
Safranbolu’yu cok iyi tanirim. ,608
Safranbolu’yu seviyorum. ,578
Safranbolu ile gurur duyuyorum. ,501

Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi, KMO Uygunluk Olgiitii: 0,939. Barlett Kiiresellik Testi
x?: 3378,885 p: 0,000

Oncelikle kiiltiirel miras algisi 6lcegine yapilan faktoér analizi sonucunda, Kaiser
Normallestirmesinde, 6zdegeri 1’den biiyiik faktorler dikkate alinmis ve 6lgegin tek faktdrden olustugu
belirlenmistir. Olgcegin varyans yiizdesi toplami 71,86 ¢cikmistir. Bu oran %50’den yiiksek oldugu i¢in
analizin gecerli oldugunu gostermektedir (Scherer, Luther, Wiebe, 1988). Aciklayici faktor analizinde
ortak varyans (communality) degerleri ile 6lcekteki maddelerin degerlerinin 0,4’ten dusiik olmamasi
gerekmektedir (Field, 2000: 434). Yapilan bu faktor analizinde, faktor yiiklerinin 0,4’ten yliksek oldugu
goriilmektedir. Kiiltlirel miras algisi 6lgeginin Cronbach’s Alfa degerinin 0,90 oldugu goriilmektedir.
Nunnally (1994) 0,70 ve lzeri Cronbach katsayisinin iyi diizeyde icsel giivenirlige isaret ettigini
belirtmektedir.

Diger yandan Tablo 3’e bakildiginda kiiltlirel miras yonelik koruma tutumu ve mekana baglilik
diizeyi olceklerine de ayr1 ayri faktor analizi yapilmis, iki 6lcegin de, tek faktorden olustugu, élceklerin
varyans ylzdelerinin sirasiyla; 69,43 ve 63,69 oldugu tespit edilmistir. Cronbach’s Alfa degerlerinin de
sirasiyla; 0,91 ve 0,94 oldugu gorilmektedir.

Degiskenler Arasindaki iliski Diizeyleri

Tablo 2. Degiskenler arasindaki korelasyon analizi

Degiskenler KMA KMKT
Kiiltiirel Miras Algisi -
Kiltiirel Miras1 Koruma Tutumu ,197** -
Mekana Baghlik Diizeyi ,224** ,246**

Degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek icin yapilan Pearson korelasyon testi Tablo 2’de yer
almaktadir. Buna gore, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin tamami pozitif ve anlamh
bulunmustur (p<0,01). Pearson Korelasyon kat sayilarina bakildiginda, Kiiltlirel miras algisi ile kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik tutum arasinda pozitif yonde zayif seviyede bir iliski belirlenmistir
(r=0,197; p<0,01). Bununla birlikte, kiiltiirel miras algisi ile mekana baghlik diizeyi arasinda (r=0,224;
p<0,01) pozitif yonde zayif derecede iliski tespit edilmistir. Diger yandan, kiltiirel mirasin korunmasina
yonelik tutum ile mekana baglilik diizeyi arasinda (r=0,246; p<0,01) pozitif ve zayif derecede bir iliski
bulunmustur.
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Tablo 3. Degiskenler arasindaki regresyon analizine iliskin modeller

Model 1 (Bagimli Degisken: Mekana Bagllik) Coklu Baginti
Bagimsiz Degisken Beta t P Tolerans VIF
Kiiltiirel Miras Algisi ,182 3,819 ,000 ,961 1,040
Kiltirel Miras Koruma tutumu ,210 4,398 ,000 ,961 1,040

R=,304; R2=,092; F=21,098; p=0.000; D-W=1,495

Model 2 (Bagimli Degisken: Kiiltiirel Miras Koruma Tutumu
Bagimsiz Degisken Beta t P

Kiiltiirel Miras Algisi ,192 4,099 ,000

R=,197; R2=,039; Diizeltilmis R?=,053; F=16,805; p=0.000

Tablo 3’te kiiltiirel miras algisi, kiiltlirel miras koruma tutumu ve mekana baghlik diizeyi
arasindaki etkilesime yonelik basit ve coklu regresyon analizi tablosu yer almaktadir. Arastirmada
gelistirilen modele iliskin dncelikle ¢oklu baginti ve oto korelasyona bakilmis ve analiz sonuglarinda oto
korelasyon (Durbin-Watson degeri: 1,495) ve ¢oklu bagint1 (tolerans>0,20;VIF<5) olmadig1 (Hair vd.,
2010) tespit edilmistir.

Model 1'de, kiiltiirel miras algisi ve kiiltiirel miras koruma tutumunun mekana baghlik tizerindeki
etkisine yonelik coklu regresyon analizi sonuglar goriilmektedir. Modele gore, kiiltiirel miras algisinin
kiltiirel miras koruma tutumu (f=0,182; p=0,000) ve mekana baghlik diizeyi (=0,210; p=0,000)
tizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi belirlenmistir. Yapilan analizde mekéna baglilig1 en fazla olumlu
yonde etkileyen degiskenin kiiltiirel miras koruma tutumu oldugu tespit edilmistir. Buna gére Hi ve H»
hipotezleri kabul edilmistir.

Model 2’de ise, kiiltiirel miras algisinin kiltiirel miras koruma tutumu tizerindeki etkisine yonelik
basit regresyon analizi yer almaktadir. Modele gore, kiiltiirel miras algisinin kultiirel miras koruma
tutumu iizerinde (=0,192; p=0,000) pozitif ve anlaml etkisi saptanmistir. Bu durumda H3z hipotezi de
kabul edilmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Kiiltiirel miras bugline yansiyan tarihin en 6nemli parc¢asi durumundadir. Bu nedenle korunmas;,
gecmisi daha uzun siireler boyunca yasatabilmek ve anlayabilmek i¢cin oldukg¢a 6nem arz eder. Kiiltiirel
mirasin korunmasi i¢in kurumlar, kuruluslar veya devletler her ne kadar énlem olarak yasalar, kurallar
veya yasaklar uygulasa da insanlarin yasam cevresinde yer alan bu degerler yine orada yasayan
insanlarin tutumuna bagh kalmaktadir. Bu nedenle yerel halka yonelik kendi yasam ¢evresinde bulunan
kiiltlirel miras degerleri icin farkindaligin arttirilmasi, sosyal ve kiiltlirel ¢evreye yonelik egitimin
verilmesi strdiiriilebilir kiiltlirel miras gelisimini saglayabilmek icin 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda
arastirmada kiiltiirel miras algisinin kiiltiirel miras koruma tutumu ve mekana baghlk dizeyi
tizerindeki etkisi ortaya konmaya calisilmistir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore; kiiltiirel mirasa yonelik alginin, kiiltiirel miras koruma
tutumu ve mekana baghilik diizeyi iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Diger
yandan kiiltiirel miras koruma tutumunun mekana baghlik diizeyi lizerinde anlamlh ve pozitif bir
etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu sonucun ¢ikmasi, yerel halkin turizmden fayda goérmesi ile
aciklanabilir. Soyle ki, yerel halk, turizm faaliyetleri sayesinde istihdama ve gelir kaynaklarina sahip
olmaktadir. Bu durum, yerel ekonominin ve yasam kalitesinin iyilesmesine katkida bulunurken, yerel
halkin kendi kiiltlirel miraslarina daha fazla sahip ¢ikmasini tesvik ederek mekana baglilik ve koruma
tutumu gelistirmesinde onemli bir rol oynayabilmektedir. Ayrica, Safranbolu’nun bir cittaslow sehri
olmasi da sakinlik, giivenlik gibi faydalari ortaya ¢ikartarak, mekana baghlik ve koruma tutumunu
olumlu yonde etkileyebilmektedir. Nitekim konuyla ilgili yapilan ge¢mis arastirma sonuglari, bu
arastirmanin sonuclarini dogrulamaktadir. Johunis, vd. (2021) tarafindan yapilan arastirmada, kiiltiirel
mirasin korunmasi ile yerel halkin miras algilar1 arasinda iliski oldugu ve kiilttirel miras unsurlarinin
devamliliginin saglanmasinda yerel halkin tutumlarinin oldukga etkili oldugu ifade edilmistir. Bununla
birlikte kiiltiirel miras algisini olumlu algilama ile mekana baglhlik arasinda pozitif iliski olduguna dair
arastirmalar (Buzluk¢u ve Avcikurt, 2020; Altanlar, 2021; Erul ve Uslu, 2022; Manci, 2022) ile yaptigimiz
bu arastirma sonugclar benzerlik gostermektedir. Diger yandan Isci vd. (2018) tarafindan mekana
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baghiligin kiiltiirel miras algis1 lizerinde olusturdugu pozitif etkinin sonucu olarak kiiltiirel mirasi
koruma tutumunu da pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Tim bu sonuglar, mevcut calismadaki sonuglara gore degerlendirildiginde; kiiltiirel miras
varliklarinin korunmasina ydnelik sergilenen tutum, yerel halkin mekana baglilik diizeyinin artmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla Safranbolu’daki kiiltiirel miraslarin korunmasini saglamak ve mekanin
kiltiirel miraslar ile anilarak taninmasini turizm ile birlikte siirdiiriilebilir hale getirmek i¢cin mekana
baghlik diizeyinin arttirilmasi ve/veya canl tutulmasi gerekmektedir.

Safranbolu’da yasayan yerel halkin kiiltiirel miraslar konusunda olumlu bir algiya sahip olmasi,
korumaya yonelik olumlu tutumu dolayisiyla davranislari dogrudan etkileyecek bu da kiiltlirel miraslar
ile birlikte daha yasanabilir bir yer ortaya cikaracagi icin mekana baghlk diizeyini dogrudan
arttiracaktir. Ancak tutum ve davranis arasindaki baglantinin her daim tutarlilik géstermemesi,
stiregelen davranisa her zaman doniismemesi sonucunu dogurabilir (Ajzen ve Fishbein, 2005). S6zii
edilen kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik tutumun davranissal harekete doniismeme ihtimali de
diistiniilerek hamlelerin yapilmasiyla daha faydali sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

Yerel halkin kiiltiirel miras ile ilgili algisinin, tutumlarinin ve Safranbolu icin gelisen mekana
baghlik duygusunun 6l¢iilmesi, kiiltiirel miras i¢in yapilacak planlama ¢alismalarinin sekillenmesinde
onemli rol oynayacaktir. Yapilan bu arastirmanin Safranbolu 6zelinde olmasi nedeniyle UNESCO Diinya
Miras Listesi'nde bulunan Safranbolu sehrinin bu tnvanini devam ettirmesi ve yerel yonetimler
biinyesinde kiiltiirel miraslarin korunabilmesi i¢in bir katki olacaktir. Bu calisma, kiiltlirel mirasa
yonelik tutum, algi ve mekana baglhilik duygusunu 6ne c¢ikaran bir yapida oldugundan akademik
literatlire katki yapacagl ve bu konuda yapilacak olan diger arastirmalara yardimci olacagi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte kiiltiirel miras varliklarinin siirdiiriilebilir olmasi igin yerel
yonetimlerin yapacag bilinclendirme calismalar1 ve organizasyonlar ile yerel halkin kiiltiirel miras
konusu altinda birlesmesi saglanarak olusacak alginin ve kiiltiirel mirasi koruma tutumunun artmasi
saglanabilir.

Arastirmanin Safranbolu’da ve yalmzca yerel halk ile gerceklestirilmesi énemli bir simirlilik
olusturmaktadir. Ozellikle mekana baglihgin sadece yasanan yer ile aciklanmadig diisiiniildiigiinde,
yapilacak etkinlikler ile olusacak hareketlilik sayesinde turistlerin de arastirmaya dahil edilerek mekana
baghilik diizeyi, kiltiirel miras algis1 veya kiiltiirel miras koruma tutumu 6lgtlebilir. Diger yandan bir
kisinin kiiltlirel miras1 korumaya yonelik tutumunun sadece mekana baghlik ve kiiltiirel miras
algisindan olusmayacagini, kiiltiirel mirasa 6zel diger etkenlerin de etki gosterebilecegi g6z 6niinde
bulundurulup diger ¢alismalarda degerlendirilmelidir.
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