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Programlama Ogretimine Yonelik Lisansiistii Tezlerin incelenmesi
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Ozet

Bu caligmada, Tiirkiye’de egitim-dgretim alaninda programlama 6gretimine yonelik deneysel ¢alisma
iceren lisansiistii tezler igerik analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Yiiksekogretim Kurulu Tez
Merkezi'nde yapilan tarama sonucu, ¢alismanin amaglari dogrultusunda 29 tez ¢alismasi segilmis ve
incelenmistir. Bulgular frekans ve yiizde degerleri ile birlikte grafik ve tablo olarak sunulmustur.
Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore; arastirmaya konu olan tezler igerisinde yiiksek lisans
tezlerinin sayisi daha fazladir. Programlama o6gretimiyle ilgili tezlerin sayilart yillara gore artig
gosterdigi ve tezlerde aragtirma yontemi olarak karma yontemin daha fazla benimsendigi
goriilmiistiir. Orneklem agisindan lisans diizeyinde 6grenim géren, 6zellikle de bilgisayar ve dgretim
teknolojileri 0gretmenligi programi Ogrencilerine yonelik calismalar daha fazladir. 31-60 arasi
orneklem biiytikliigiine sahip ¢alismalarin sayisi daha fazladir. Veri toplama araglar igerisinde en ¢ok
kullanilanlar 6l¢ekler ve basar testleridir. Tez ¢alismalarinda en gok incelenen degiskenler basari ve
katilime1  goriisleridir. Incelenen tezlerin bir kisminda programlama ogretimine destek olmasi
amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmis ¢oklu ortam materyallerinin, bir kisminda ise blok tabanli
programlama araglarinin  kullamildigi  goriilmistiir. Programlama dillerinde C#, blok temelli
programlama 6gretim araglarinda ise Scratch yaziliminin kullanimi daha fazladir. Lisansiistii tezler
deneysel siire bakimindan incelendiginde 4-6 hafta arasi sliren calismalarin gogunlukta oldugu
gorilmiistiir.

Anahtar sézciikler: Programlama, Programlama Ogretimi, igerik Analizi, Lisansiistii Tezler

1. Giris

21. yiizy1l becerileri olarak kabul edilen problem ¢ézme, yansitici diisiinme, yenilik¢i diigiinme becerilerinin
bireylere kazandirilmasinda programlama 6gretimi dnemli bir konuma sahiptir.

Pek ¢ok iilke, programlama gretiminin 6nemini fark ederek programlamayi 6gretim miifredatlarina eklemis
ve ilkokul seviyesinden itibaren segmeli veya zorunlu olarak programlama &gretimi uygulamasina baslamistir
(Heintz vd., 2016; Han vd., 2016).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1, programlama 6gretimi ile ilgili dgretim programu gelistirme ¢aligmalarini
yapmakta, ilgili ders kitaplarini ve miifredatlar1 giincellemektedir. Milli Egitim Bakanligi, yeni 6gretim
programlarini "21. Yiizyil Becerileri" ve "Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani” temel yetkinliklerini dikkate
alarak insa etmektedir (MEB, 2017).

Programlama; problemlerin modellenerek, yazilimlar yoluyla bilgisayar ortamina aktarilmasi siireci olarak
tanimlanabilir. Programlama, aslindan problemlere ¢6ziim tiretme siirecidir. Bu siire¢ pek ¢ok zihinsel beceriyi
gerektirir. Lye ve Koh (2014)’a goére programlama kodlamanm &tesinde, soyutlama ve ayrigtirma becerisi
gerektirir. Programlama 6gretimi yardimiyla; problem ¢ézme (Calao vd., 2015; Fessakis vd., 2013), yaratici
diistinme (Gupta vd., 2012; Navarrete, 2013), algoritmik diisinme (Hromkovi¢ vd., 2016), yansitict diigiinme
(Kalelioglu, 2015) ve elestirel diisiinme (Dogan ve Kert, 2016) gibi gesitli bilissel beceriler gelistirilebilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, programlama 6gretimi ile ilgili deneysel ¢aligma iceren 29 lisansiistii tezi analiz ederek,
calismalarin egilimlerini igerik analizi yOntemiyle ortaya koymaktir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin,
programlama 6gretimine yonelik deneysel ¢alismalarin genel durumunu ortaya koyarak, gelecek ¢alismalara 151k
tutacagi disiiniilmektedir.

1.1. Problem ve Alt Problemler
Arastirma problemi; “programlama 6gretimi ile ilgili deneysel ¢aligma igeren lisansiistii tezlerin egilimleri
nasildir?” olarak belirlenmistir. Bu baglamda, su alt problemler tizerine odaklanilmistir:

Programlama 6gretimine yonelik deneysel ¢alisma igeren lisansiistii tezlerin;

Yillara gore dagilimi nasildir?

Tez tiirlerine gore dagilimi nasildir?

Arastirma yontemlerine gore dagilimi nasildir?
Orneklem durumuna gére dagilimi nasildir?

Orneklem biiyiikliigiine gore dagilimi nasildir?
Sectikleri veri toplama araglarina gére dagilimi nasildir?
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Incelenen degiskenlere gore dagilimi nasildir?

Sectikleri programlama dgretim araglarina gore dagilimi nasildir?
Sectikleri programlama dillerine gére dagilimi nasildir?

0. Deneysel siirelerine gore dagilimi nasildir?
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2. Yontem

Caligmada, programlama 6gretimi ile ilgili deneysel ¢aligmalar igeren lisansiistii tezler incelenmistir. Caligma
nitel arastirma yontemlerinden durum galigmasi deseni olarak planlanmig olup veri toplama yOntemi olarak
dokiiman incelemesini temel almaktadir. Yildirim ve Simsek (2011)’e goére dokiiman incelemesi, arastirilmasi
amagclanan olgu ve olgularla ilgili bilgi iceren materyallerin analizini igerir. Caligmada nitel arastirmalarda
toplanan verilerin analizinde siklikla kullamlan igerik analizi yéntemi kullanilmustir. igerik analizinde temel
amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavram ve iliskileri ortaya ¢ikarmaktir. igerik analizinde yapilan temel
islem, birbiriyle iliskili verileri belirli kavram ve temalar c¢ercevesinde gruplandirmak ve okuyucunun
anlayabilecegi bir diizende sunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).

2.1. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evreni, programlama 6gretimine yonelik deneysel ¢alisma iceren lisansiistii tezlerdir.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi siirecinde, “Egitim-Ogretim” konusunda, caligmanin ozetinde “programlama”,
“kodlama”, “coding” ve “programming” ifadelerinden en az biri gecen “izinli” lisansiistii tezler i¢in
Yiksekogretim Kurulu Tez Merkezi'nde tarama yapilmistir. Tarama sonucu ortaya ¢ikan 184 lisansiistii tez
incelenmis olup, arastirma kapsamina uygun 29 tez secilerek ayrintili inceleme i¢in aragtirmaya dahil edilmistir.
Tezlerin incelenmesi ve kodlanmasi icin tez inceleme formu kullanilmigtir. Tez inceleme formu hazirlanirken
alan yazinda makale/tezleri igerik analizi ile inceleyen galigmalar incelenmistir. Bu calismalarda kullanilan
smiflandirma kriterleri dikkate alinarak, ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda tez inceleme formu hazirlanmistir.
Hazirlanan tez inceleme formuyla lisansiistii tezler; yil, tez tiirii, yontem, Orneklem durumu, orneklem
biiyiikliigii, veri toplama araci, incelenen degiskenler, kullanilan programlama araci, dgretilen programlama dili,
deneysel siire kriterlerine gore incelenmis ve kodlanmistir. Tez inceleme formu kullanilarak toplanan veriler
yiizde ve frekans degerleri ile birlikte grafik ve tablolar seklinde sunulmustur.

3. Bulgular

Lisansiistii tezlerin belirlenen kriterlere gore incelemesi sonucu elde edilen bulgular betimsel istatistik
yontemi kullanilarak yiizde ve frekans degerleriyle birlikte grafik ve tablolar halinde gosterilmistir. Incelenen
lisansiistii tezlerin yapildiklar: yillara gore dagilimlar: Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin yillara gore dagilimi

Sekil 1’e gére programlama 6gretimi lizerine yapilan deneysel ¢alismalarda yillara goére dogrusal olmayan bir
artig vardir. incelenen tezler igerisinde 2016 (% 20.7) yilina ait tezler daha fazladir. 2017 yilina ait inceleme izni
olmadig1 icin arastirmaya dahil edilemeyen, konu ile ilgili bes tez calismasi bulunmaktadir. incelenen tezlerin
tirlerine gore dagilimi Tablo 1°de verilmektedir.
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Tablo 1. Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin tiirlerine gére dagilimi

Tiir f %

Yiiksek Lisans 21 72.4
Doktora 8 27.6
Toplam 29 100

Tablo 1’e gore programlama Ogretimi lizerine yapilan tezlerin ¢ogunlugu yiiksek lisans (% 72.4) tezidir.
Tezlerin sectikleri yontemlere gore dagilimi Tablo 2°de sunulmaktadir.

Tablo 2. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin segtikleri yontemlere gore dagilimi

Arastirma Yontemi f %

Karma 14 48.3
Nicel 12 41.4
Nitel 3 10.3
Toplam 29 100

Tablo 2’ye gore programlama Ogretimi iizerine yapilan ¢aligmalarda karma yontemin (% 48.3) kullanim
daha fazladir. Baz1 ¢aligmalarda nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanilmasina ragmen aragtirma yénteminin
karma yontem olarak ifade edilmedigi goriilmiistiir. Bu durumdaki tezler tekrar incelenerek karma yontem
grubuna dahil edilmesinin daha dogru olacagina karar verilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin segtikleri 6grenci orneklem durumuna gore dagilimi Tablo 3'te
verilmektedir.

Tablo 3. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin segtikleri 6grenci orneklem durumuna gore dagilim

Orneklem f % f %
Lisans 16 44.4
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 13 36.1
Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi 1 2.8
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi 1 2.8
Kara Harp Okulu 1 2.8
Ortaokul (5-8) 11 30.6
6. smif 5 13.9
5. smif 3 8.3
7. smif 2 5.6
8. simuf 1 2.8
On Lisans 6 16.7
Bilgisayar Programciligt 4 111
Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon 1 2.8
Internet ve Ag Teknolojileri 1 2.8
Lise 10. Smuf Bilisim Teknolojileri Alam 1 2.8 1 2.8
Tlkokul (1-4) 4. simf 1 2.8 1 2.8
Okul Oncesi 1 2.8 1 2.8
Toplam 36 100 36 100

Tablo 3’¢ gore programlama 6gretimi tlizerine yapilan ¢alismalar lisans (% 44.4) diizeyindeki &grenciler
iizerine yogunlagmaktadir. Lisans diizeyi igerisinde en ¢ok bilgisayar ve ogretim teknolojileri &gretmenligi
programi Ogrencilerine yonelik aragtirmalar yapilmigtir. Ortaokul (% 30.6) diizeyinde en ¢ok arastirma yapilan
simif diizeyi 6. simiftir. On lisans (% 16.7) diizeyindeki arastirmalarin biiyiik bir kismi bilgisayar programcilig
programinda okuyan 6grencilere yoneliktir. Bazi ¢alismalarda 6rneklem, birden fazla farkli bolim, 6grenim ve
sinif diizeyindeki Ogrencilerden olustugu goriilmiistir. Okul Oncesi, ilkokul ve lise 6grencilerine yonelik
calismalar (% 8.4) oldukga azdir. Tezlerin tamamin 6rnekleminde 6grenciler yer almaktadir. Bununla birlikte
ornekleminde 6grencilerle birlikte 6grenci velisinin oldugu bir ¢alisma, dgretmenin oldugu bir ¢alisma ve ders
6gretim sorumlusunun oldugu bir ¢alisma bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin 6rneklem
biiyiikliigiine gore dagilimi Tablo 4 te gosterilmektedir.
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Tablo 4. Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin orneklem biiyiikliigiine gére dagilimi

Orneklem Biiyiikliigii f %

31-60 arasi1 14 48.3
61-90 aras1 6 20.9
91 ve daha fazlas1 5 17.3
1-30 arasi1 4 13.8
Toplam 29 100

Tablo 4'e gore incelenen tez calismalarinin % 48.3'tG 31-60 arasinda orneklem biiyiikligiine sahiptir.

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin segtikleri veri toplama araglarina gore dagilimi Tablo 5'te
gosterilmektedir.

Tablo 5. Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin segtikleri veri toplama ara¢larina gére dagilimi

Veri Toplama Araci f %
Olgek 30 35.3
Basar1 Testi 21 24.7
Goriisme 14 16.5
Gozlem 4 4.7
Anket 4 4.7
Sistem Kayitlari 4 4.7
Video Kayd1 2 2.3
Diger 6 7.1
Toplam 85 100

Tablo 5’e gore incelenen ¢alismalarda en ¢ok kullanilan veri toplama araglari 6lgek (% 35.3) ve basari
testleridir (% 24.7). Ayrica pek c¢ok cgalismada birden fazla veri toplama aracinin kullamildigi goriilmiistiir.
Calismalarda programlamaya yonelik tutum o6lgegi kullanimi diger olgeklere gore fazladir. Diger kismu
basliginda tez calismalarinda kullanilan veri toplama araglari ise giinliik, yetenek testi, ¢alisma etkinlik kagitlari,
derse devam g¢izelgesi ve not dokiimiidiir. Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin inceledikleri degiskenlere
gore dagilimi Tablo 6'da gosterilmektedir.

Tablo 6. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin inceledikleri degiskenlere gore dagilimi

Degisken f %
Basari 21 31.3
Katilimer Goriigleri 16 23.9
Tutum 7 10.5
Problem C6zme Becerisi 4 6.0
Elestirel Diisiinme Becerisi 3 45
Kalicilik 3 45
Motivasyon 3 45
Biligsel Yiik 2 3.0
Oz Yeterlilik 2 3.0
Performans 2 3.0
Diger 4 6.0
Toplam 67 100

Tablo 6'ya gore aragtirma kapsaminda incelenen tezlerde, basar1 (% 31.3) ve katilimer gorisleri (% 23.9) en
fazla aragtirilan degiskenlerdir. Diger kisminin igerisinde programlamaya yonelik kaygi, 6z degerlendirme, iist
biligsel farkindalik diizeyi ve diisiinme stilleri degiskenleri bulunmaktadir. Tezlerin ¢ogunda birden fazla
degisken incelenmistir. 21. ylizyil becerilerinden olan problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve yansitici diisiinme
becerilerine yonelik ¢alismalarin (% 10.5) az oldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin
segtikleri programlama dillerine gore dagilimi Sekil 2°de gosterilmektedir.
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Sekil 2. Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin sectikleri programlama dillerine gére dagilimi
Sekil 2’ye gore incelenen tez calismalarinda C# (% 33.3) programlama dili kullanimi daha fazladir.

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin segtikleri programlama 6gretim araglarma gore dagihimi Sekil 3'te
sunulmaktadir.

16

% 42.4
14
12
‘£_ 10
©
(%]
£ 8
E % 18.2 14
86 |
4 % 9.1
3 . % 6.1 ~
2 %3.0 %30 %30 o345 %30 %3.0 %30 |3 %30
. B&&)8)h)8)B)E A
6‘6\ o"é\g o(’\\\ '50\ oo((\ &&§ \\& \/,50 (’\"OK ’b‘;\o c,Q‘o (}é\
& & <b Qf D < 2 \Q) £ &
S ¥ K <(\\Q f S & A Q4
B o N r-,@ 'b(o
5 S MY &
20 o 9 o0
¥ S o O
- O o)
& G

Sekil 3. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin sectikleri programlama 6gretim araglarina gore dagilimi

Sekil 3’e gore incelenen ¢alismalarda arastirmacilar tarafindan hazirlanan goklu ortam araglar (% 42.4) ve
blok tabanli gorsel programlama araci olan Scratch (% 18.2) kullanim daha fazladir.

Tez ¢aligmalarinin bir kisminda programlama dili 6gretimi yerine sadece blok tabanli gorsel programlama
araglari veya ¢oklu ortam materyallerinin kullanildigt goriilmiistiir. Bir kisim ¢aligmalarda hem programlama dili
hem de blok tabanli gorsel programlama araglariin birlikte kullanildig1 goriilmistiir. Yiiz yiize, uzaktan egitim
veya harmanlanmis ogretim seklinde ydritiilen, genellikle arastirmacilar tarafindan hazirlanmis &gretim
materyalleri yardimiyla programlama 6gretimin gergeklestigi caligmalar da goriillmiistiir. Aragtirma kapsaminda
incelenen tezlerin deneysel uygulama siirelerine gére dagilim Tablo 7 de verilmektedir.
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Tablo 7. Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin deneysel uygulama siirelerine gore dagilim

Uygulama Siiresi f %

4-6 Hafta 10 345
7-9 Hafta 8 27.6
10-12 Hafta 4 13.8
13-15 Hafta 4 13.8
1-3 Hafta 3 10.3
Toplam 29 100

Tablo 7’ye gore deneysel uygulama stireleri agisindan 4-6 hafta arasi (% 34.5) siiren c¢alismalar daha
fazladir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Programlama 6gretimiyle ilgili deneysel calisma iceren ulusal tezlerin ilk olarak 2008 yilinda ortaya ¢iktigi
ve sonrasinda bu alan ile ilgili olarak yapilan tezlerin sayisinda artis oldugu goriilmiistiir. Uluslararasi literatiirde
ise LOGO programlama aracinin gelistirilmesiyle programlama o6gretiminin ve etkisinin 1960’11 yillardan
itibaren arastirildigi, 6zellikle matematik Ggretimine ve problem ¢ézmeye etkisinin incelendigi goriilmiistiir
(Feurzeig vd., 1969; Milner, 1973; Pea, 1983). Bu noktada Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarm heniiz ¢ok yeni
oldugu soOylenebilir. Bu nedenle yapilacak c¢aligmalarin o6zellikle yurtici alanyazina katki saglayabilecegi
sOylenebilir.

Aragtirmaya konu olan tezler icerisinde yiiksek lisans tezlerinin sayis1 daha fazladir. incelenen tezlerde
aragtirma yontemi olarak karma yontemin daha ¢ok kullanildigi goriilmiistiir. Son yillarda yapilan aragtirmalarda
karma yoOntemlere yonelik ilgi artmaktir (Baki ve Gokgek, 2012). Bacca vd. (2014), Kiglikozer (2016),
Kozikoglu ve Senemoglu (2015) yaptiklar1 aragtirma sonucunda inceledikleri ¢aligmalarda karma yontemin daha
fazla tercih edildigini belirtmislerdir. Ataseven ve Oguz (2015), Goktas vd. (2012), Hrastinski ve Keller (2007),
Kog (2016), Ongdz vd. (2016) ve Yasar ve Papatga (2015) yaptiklari arastirma sonucunda nicel aragtirma
yontemlerinin daha ¢ok kullanildigi sonucuna ulagsmiglardir. Ross vd. (2010) yaptigi aragtirmada nitel
yontemlerin daha fazla kullanildigini belirtmislerdir. Goriildiigli iizere farkli alanlarda yapilan caligmalarda
yontem olarak degisiklikler goriilmekle birlikte programlama &gretiminin dogasindan dolay1 karma yontemin
daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir.

Caligmalar agirhikli olarak lisans diizeyinde oOzellikle bilgisayar ve &gretim teknolojileri 6gretmenligi
programinda okuyan ogrencilere yonelik oldugu goriilmiistir. Goktas vd. (2012) ve Ongdz vd. (2016)
arastirmalarinda 6rneklemi lisans diizeyinde 6grenim gdren Ogrenciler olan calismalarin daha fazla oldugu
sonucuna ulasmislardir. Orneklem biiyiikliigii olarak 31-60 arasi olan tez c¢alismalarin daha fazla oldugu
goriilmiigtiir. Literatiirde deneysel ¢alismalarin 6rneklem biiyiikliiginiin 30-200 (Bacca vd., 2014), 31-100
(Goktas vd., 2012; Kozikoglu ve Senemoglu, 2015; Ongdz vd., 2016) ve 61-90 (Kiiciikdzer, 2016) araliginda
yogunlastigi ifade edilmektedir.

Veri toplama araglar icerisinde en ¢ok kullamlanlar dlgekler ve basar testleridir. incelenen tezlerin cogunda
birden fazla veri toplama araci kullamlmistir. Benzer sekilde Ongdz vd. (2016) basar1 ve kalicilik testlerinin,
Kiigtikdzer (2016) test ve dlgeklerin, Yasar ve Papatga (2015) basari testlerinin, Kozikoglu & Senemoglu (2015)
olgek/envanter ve goriigme formunun, Bacca vd. (2014) ve Goktas vd. (2012) dlgek/anketlerin en fazla kullanilan
veri toplama araglar1 olduklari sonucuna ulasmiglardir. Bu bulgulardan hareketle yapilan tezlerde biligsel
siireclere ¢ok fazla deginilmedigi, pedagojik yaklasimlar {izerinde calisiimadigi ancak mevcut durumu ortaya
cikarmaya yonelik ¢alismalar yapildigi sdylenebilir.

Tezlerin incelenmesi sonucu en fazla arastirilan degiskenlerin basari ve katilimer goriisleri oldugu
gOriilmistiir. Tezlerde en fazla incelenen degiskenleri Celiker ve Ugar (2015) basar1 ve tutum, Ataseven ve Oguz
(2015) basari olarak belirlemislerdir. Gliniimiizde 21. yiizy1l becerileri olarak problem ¢6zme, elestirel diisiinme,
iletigim, bilgi yonetimi ve igbirligi becerilerinden s6z edilmektedir (Ananiadou & Claro, 2009; Binkley vd.,
2012; Voogt & Roblin, 2012). Programlama kodlamanin 6tesinde, soyutlama ve ayrigtirma gibi problem ¢6zme
becerisinin temelini olusturan yetkinliklerin gelistirilmesine yardimci olur. Elde edilen bu beceriler giinliik
yasamda da kullanilabilir Lye ve Koh, 2014). Fakat sozii edilen 21. yilizyil becerilerini gelistirmeye yonelik
programlama &gretimi ile ilgili tezlerin sayisinin az oldugu goriilmiistiir. Catlak vd. (2015) Scratch programlama
aracmin kullanimiyla ilgili yaptiklar1 dokiiman incelemesi ¢aligmasinda, Scratch programlama aracinin
kullanmanin algoritma ve programlama 6gretimine etkisinin incelendigi arastirmalarin en fazla goriildiigiini, bu
aragtirmalart Scratch programlama aracinin problem ¢ézme becerisi iizerine etkisinin incelendigi ¢alismalarin
takip ettigini belirtmislerdir.

Incelenen tezlerin bir kisminda programlama Ogretimine destek olmasi amactyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmis ¢oklu ortam araglarinin, bir kisminda ise blok tabanli programlama araglariin kullanildig
goriilmistiir. Blok tabanl gorsel programlama araglar igerisinde Scratch yazilim araci kullaniminin daha fazla
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oldugu goriilmiistiir. Scratch ulusal ve uluslararasi pek ¢ok arastirmaya konu olmus blok tabanli bir programlama
aracidir. Scratch, MIT Medya Lab'inda yer alan Lifelong Kindergarten grubu tarafindan gelistirilmis bir projedir
(Scratch about, 2017). Scratch'in resmi web sitesinde Ekim 2017 tarihi itibariyle paylasimda olan proje sayisi
25.531.308'dir. 2012 yilindan itibaren tiye ve paylasilan proje sayisi siirekli bir artis gostermektedir (Scratch
statistics, 2017). Acemi programcilar genellikle ilk kez programla ile karsilastiklarinda zorlanmaktadirlar (Pillay
ve Jugoo, 2005). Scratch acemi programcilarin programlamay1 6grenmelerini kolaylagtiran 6nemli bir aragtir
(Maloney vd., 2008; Meerbaum-Salant vd., 2013). Son yillarda yapilan tezlere bakildiginda ise blok tabanli
gorsel programlama ortamlarinin kullaniminda artis oldugu goriilmektedir.

Deneysel uygulama siirecinde en ¢ok kullanilan programlama dili C# tir. Pears vd. (2007) programlama
ogretimi ile ilgili literatiir incelemesi g¢alismasinda Java, C ve C++ dillerinin egitimde en ¢ok kullanilan
programlama dilleri oldugunu belirtmektedirler. Murphy vd. (2017) Java ve Phyton dillerinin Ingiltere’deki
iiniversitelerde en fazla 6gretimi yapilan programlama dilleri oldugunu ifade etmislerdir.

Lisanstistii tezler deneysel siire bakimindan incelendiginde 4-6 hafta arasi siiren ¢alismalarin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Kozikoglu ve Senemoglu (2015) 4-8 hafta arasi siiren c¢aligmalarin daha fazla oldugu
sonucuna ulagmuslardir.

Incelenen lisansiistii tezlerin g¢ogunun, medya ve medya karsilastirmalar1 konulariyla ilgilendikleri
gorlilmiistiir. Erdogmus & Cagiltay (2009) ve Ross vd. (2010) egitim teknolojileri alaninda medya ve medya
karsilastirmalar1 ¢aligmalarin fazla oldugunu belirtmislerdir.

5. Oneriler

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de egitim-6gretim alaninda programlama 6gretimine yonelik deneysel ¢alisma igeren
lisansiistii tezler icerik analizi yontemi kullamlarak incelenmistir. inceleme sonucu elde edilen bulgular
dogrultusunda programlama 6gretimi ile ilgili oneriler su sekilde siralanabilir; i) Programlama 6gretimi ile ilgili
okul 6ncesi, ilkokul ve lise 6grencilerine yonelik ¢aligmalar yapilabilir. ii) Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
ogretmenligi programi disindaki farkli lisans programlarinda 6grenim goren 6grencilere yonelik arastirmalar
yapilabilir. iii) Calismalarda, programlama dgretimine 6zgii problem ¢ézme ve yazilim gelistirme yaklagimlari
kullanilabilir. iv) Ozellikle okuléncesi ve ilkokul &grencilerine yénelik elestirel diisiinme becerisi, problem
¢ozme becerisi, yansitict diiginme becerisi ve algoritmik diisiinme becerisi gibi 21. yiizyil becerilerini
gelistirmeye yonelik ¢aligmalar planlanabilir.
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The Analysis of the Graduate Theses Related to Programming Instruction

Extended Abstract

The aim of this study is to examine graduate theses including the experimental study on programming
instruction in the subject of “education and training” in Turkey by using content analysis method.

The research problem of this study is "how are the tendencies of graduate theses including experimental
study on programming instruction?" In this context, it focuses on the following sub-problems:

Regarding the graduate theses with experimental study on programming instruction in Turkey;

What is the distribution by year?

What is the distribution by thesis type?

What is the distribution by research method?

What is the distribution by sample type?

What is the distribution by sample size?

What is the distribution by data collection tool?

What is the distribution by variable is investigated?

What is the distribution by programming instruction tool is used?
What is the distribution by programming language is used?

10 What is the distribution by duration of the experiment?

This study is planned as qualitative research and it is based on document analysis as data collection method.
The thesis review form that prepared by researchers was used to collect the data. The content analysis was used
to analyze of the data collected in the study. As a result of the searching in the Thesis Center of Council of
Higher Education, 29 theses which contain at least one of the terms "programlama”, "kodlama", "coding" and
"programming"” in the abstract of the study in the subject of "education and training " were selected and
examined for the purpose of research. The graduate theses included in this study were coded based on the thesis
review form. The findings of this study were displayed in tables and graphs showing the frequency and
percentage values.

According to the findings obtained from the graduate theses by using the thesis review form, it was found out
that;

COoNoTR~WNE

1. The number of theses related to programming instruction has increased in recent years.

2. The number of master's theses is more than the number of doctoral dissertations.

3. The most preferred research method is the mixed research method.

4. The most preferred sampling type is the undergraduate level. The most of the undergraduate students are
enrolled in the department of computer education and instructional technology in the faculty of
education.

5. The sample size of most studies is between 31- 60.

6. The most used data collection tools are the scales and the success tests. In addition, many theses have
used more than one data collection tool. The most commonly preferred scale type is the programming
attitude scale.

7. The most investigated variables are the success and the participant opinion.

8. The most preferred programming language for programming instruction is the C# programming
language.

9. In some of the theses, the multimedia materials developed by the researcher are used to support
programming instruction. The impact of the media on teaching programming was investigated in these
theses. In some of the theses, the block based programming instruction tools are used. In these theses the
effect of the programming instruction tool on teaching programming is examined. The most preferred
visual programming tool is Scratch.

10. The most of the experiments lasted between 4 and 6 weeks.

According to the results of the research, suggestions related to programming instruction can be listed as

following;

1.  The research can be conducted for pre-primary, primary school and high school students about
programming instruction.

2. The research can be conducted for students in various undergraduate programs other than the
department of computer education and instructional technology.

3. The problem-solving and software development approaches can be used in the research for
programming instruction.

4.  The research can be conducted to improve 21st century skills such as critical thinking skills, problem
solving skills, reflective thinking skills, and algorithmic thinking skills for pre-primary and primary
school students.

Keywords: Programming, Programming Instruction, Content Analysis, Graduate Theses
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EK-1.Tez Inceleme Formu ve Bulgu Ozetleri

TEZIN KUNYESI
Tez Ad1
Yazar
Yil (%6.9) 2017 (%20.7) 2016 (%17.2)2015 (%17.2)2014
(%6.9) 2013 (%13.8) 2012 (%3.5)2011  (%10.3) 2009 (%3.5) 2008
Tiirii (%72.4) Yiiksek Lisans | (%27.6) Doktora
Arastirma Yontemi
(%41.4) Nicel
(%10.3) Nitel
(%48.3) Karma
Orneklem Orneklem Biiyiikliigii
(%44.4) Lisans Boliim/Program:.. .. (%13.8) 1-30 arasi

(%16.7) On Lisans  Béliim/ Program:. ... (%048.3) 31-60 arasi
(%2.8) Lisesi Alan/Smuf:..... (%20.9) 61-90 aras1
(%30.6) Ortaokul Simift...... (%17.3) 91 ve daha fazlasi
(%2.8) Tlkokul Sinif:.......

(%2.8) Okul Oncesi

Veri Toplama Araci incelenen Degiskenler
(%4.7) Anket (%31.3) Basan

(%24.7) Bagar1 Testi (%3.0) Biligsel Yiik
(%16.5) Goriisme (%4.5) Elestirel Diisiinme Becerisi
(%4.7) Gozlem (%4.5) Kalicilik

(%635.3) Ol¢ek (%23.9) Katilime1 Gériisleri
(%4.7) Sistem Kayitlari (%4.5) Motivasyon

(%2.3) Video Kaydi (%3.0) Oz Yeterlilik

(%7.1) Diger..........

(%3.0) Performans

(%6.0) Problem C6zme Becerisi

(%10.5) Tutum

(% 6.0) Diger

Programlama Ogretim
Araci

Programlama Dili

Deneysel Siire

(%33.3) C # (%6.1) Alice

(%10.3) 1-3 hafta

(%13.3) C/ C++ (%3) App Inventor

(%034.5) 4-6 hafta

(%6.7) Java (%3) Blockly

(%27.6) 7-9 hafta

(%13.3) Pascal (%42.4) Coklu ortam

araclan

(%13.8) 10-12 hafta

(%20) Php (%3) Fcpro

(%13.8) 13-15 hafta

(%6.7) Python (%3) FlipBoom

(%6.7) Visual Basic | (%3) Kodable

(%3) Kodu Game Lab

(%3) Lego Mindstorms

(%9.1) Microsoft Small Basic

(%018.2) Scratch

(%3) Scratchjr
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EK-2. Incelenen Tezlerin Listesi

Yil No Tez adx
1 | Dijital Oyun Tabanl Yaklasim ile Yazilim Gelistirme Ogretimi
2017 Mobil Ogrenme: Meslek Yiiksekokullarinda Bilginin Yeniden Yapilandiriimasi: Uzerine Bir
2 | Durum Calismasi
Ters Yiiz Smif Modelinin Universite Ogrencilerinin Programlamaya Y 6nelik Tutum, Oz-
3 | Yeterlik Algisi ve Basarilarina Etkisinin incelenmesi
Egitsel Robotik Uygulamalarinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme
4 | Becerilerine Etkisi
Gorsel Programlama Ortamui ile Ogretimin Ogrencilerin Bilgisayar Programlamay1 Ogrenmesine
2016 5 | ve Programlamaya Kars1 Tutumlarma Etkisinin Incelenmesi
Bulanik Mantik ile Belirlenmis Coklu Zeka Alanlarina Gore Diizenlenmis Ogrenme
6 | Ortamlarinin Ogrencilerin Akademik Basarilarina Etkisi
7 | Okul Oncesi Kodlama Ogretim Programimin Gelistirilmesi
Ogretmen Adaylarinin Alice Deneyimi: 3b Ortamda Programlama
Programlama Ogretiminde Egitsel Programlama Dilinin Farkli Kullanimlarinin Programlama
9 | Basaris1 ve Kaygisina Etkisi
Ortaokul Ogrencilerinde Bilgisayar Oyunu Gelistirme Siirecinin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
10 | Becerilerine ve Algoritma Bagarilarina Etkisi
2015 Scratch ile Programlama Ogretiminin Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylarinin Motivasyon
11 |ve Basarilarina Etkisi
12 | Harmanlanmig Ogrenme Y6nteminin Akademik Basariya Etkisi
Web Tabanli Uzaktan Egitimin Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Internet Programciligs 2
13 | Dersindeki Akademik Basarilarina Etkisi
Programlama Dili Ogretiminde Alice Yaziliminin Ders Basarisi, Elestirel Diisiinme ve Problem
14 | Cozme Becerileri ile Ustbilissel Farkindalik Diizeyine Etkisi
15 | Programlamanin Ortaokul Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri Uzerine Etkisi
2014 Uzaktan Egitimde Ogretimi Ayrintilama Kuramina Gére Yapilan Programlama Ogretiminin
16 | Degerlendirilmesi
Programlama Egitiminde Gorsel Blok Programlama ve Mobil Uygulama Gelistirme Araglarimin
17 | Kargilastiriimasi
18 | Olasilik Ogreniminin Oyun Programlama Y dntemiyle Gelistirilmesi
Problem Temelli Ogrenme Ortaminda Bilgisayar Programlama Calismalarinin Akademik Basari,
2013 19 | Elestirel Diisiinme Egilimi ve Bilgi§ayara Yéqelik Tutuma Etkileri
Programlama Dillerinin Cevrimi¢i Ogretimi: Ogrenenlerin Tutumlarinin, Memnuniyetlerinin ve
20 | Akademik Basarilarinin incelenmesi
21 | Bilgisayar Programlama Egitiminin Cocuklarin Problem Cézme Becerileri Uzerine Etkisi
C# Programlama Dersinde, Coklu Ortam Tasarim Ilkelerine Gére Hazirlanmis Materyallerin
Moodle Ogrenme Yonetim Sistemi Uzerinden Kullanilmasinin Yiiksek Ogrenim Ogrencilerinin
2012 22 | Biligsel Yiiklerine ve Ders Basarilarina Etkisi
Séniimlenme Y 6ntemiyle Olusturulmus Web Temelli Ogretimin Ogrencilerin Bilissel
23 | Yiikklenmesine, Akademik Basarisina ve Transfer Becerisine Etkisi
24 | Web Tabanli Ogrenme Ortaminda Veri Madenciligine Dayali Ogrenci Degerlendirmesi
2011 Mantiksal Hata_Crneklerinin Kullanildig1 Programlama Egitimde Uygulanan Ogretim
25 | Yontemleri Ve Ogrenci Deneyimlerinin Akademik Basariya Etkisi
Bilgisayar Derslerinde Cocuk Programlama Dili Kullanimu ile Tlgili Ogrenci ve Ogretmenlerin
26 | Algilan
Programlama Ogretiminde Gérsellestirme Araclarinin Kullanimiin Ogrenci Basar1 ve
2009 4 L
27 | Motivasyonuna EtkKisi
Algoritma Konusunda Gelistirilen “Programlama Mantig1 Ogretici-P.M.0” Yazilimimin Ogrenci
28 | Basarisma Etkisi
2008 Ogretim Etkinlikleri Kuramima Gore Tasarlanan Ogretim Yazilimi ve Uyarlanabilir Alistirma
29 | Yaziliminin Akademik Basartya Etkisi
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