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Turizm Paydaslari Perspektifinden Destinasyon
Rekabetciligi Analizi’
Emre Karaduman, ibrahim Yilmaz

OZET

Destinasyonlar gesitli nedenlerle insanlar tarafindan ziyaret edilmektedir. Sahip oldugu ¢esgitli cekim unsurlari
benzerlikleri, destinasyonlar arasinda rekabeti ortaya koymaktadir. Van kenti de bulundugu konum,
gecmisten getirdigi kdltiirel ve dogal miras, gastronomik zenginligi, ybéreye has bitkileri ve hayvanlari gibi
cesitli gekicilik unsurlari ile 6ne ¢ikan bir turizm destinasyonudur. Van’in destinasyon rekabetgiligi ile ilgili
ana unsurlarinin tiim paydas gruplar tarafindan etkili bir bicimde degerlendiriimesini amacglayan bu ¢alisma
bu yénuyle bir ilk ézelligini tasimaktadir. Calisma kapsaminda 407 katiimci ile anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Katilimcilara gére dogal glizellikler, yerel halkin cana yakinligi ve isletmelerin kalitesi gibi
6zellikler Van’in daha gli¢lii oldugu unsurlardir. Destinasyona ugus sayilari, sinirdaki uygulamalarin kalite
yeterliligi ise zayif ézellikler olarak éne cikmaktadir. Turistler Van'da destinasyon rekabetciligi boyutlar
icerisinde destinasyon yénetimi ve politikasi boyutunun diger iki boyuttan daha ileri seviyede oldugunu, yerel
paydaslar ise gekicilik faktérlerinin ise diger alt boyutlardan daha iyi oldugunu belirtmektedir. Tesisler ve
hizmetler boyutu ise tiim paydas gruplarinda orta boyut olarak degerlendiriimektedir. Aragtirma
bulgularindan hareketle, Van’da destinasyon rekabetciliginin saglanmasi ve bu durumun sirdlrilmesi igin
cesitli dneriler sunulmustur.
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ABSTRACT

Destinations are visited by people for various reasons, and the diverse attractions in destinations continually
place them in a competitive state. The city of Van stands out as a tourism destination with various attractive
elements such as its location, cultural and natural heritage from the past, gastronomic richness, and unique
flora and fauna. This study aims to evaluate the key factors related to Van's destination competitiveness
effectively by all stakeholder groups. In this respect, the study possesses a pioneering aspect. A survey was
conducted with 407 participants within the scope of the study. According to the participants, features such
as natural beauty, friendliness of the local people, and the quality of businesses are strengths for Van. On
the other hand, the number of flights to the destination and the adequacy of quality practices at the border
are identified as weaknesses. Tourists perceive the attractiveness factors under the sub-dimension of
destination management and policy in Van to be better than the facilities and services dimension, while local
stakeholders assert that the attractiveness factors are better than the other sub-dimensions. Based on the
research findings, various recommendations have been proposed for achieving and sustaining destination
competitiveness in Van.
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Girig

Turizm, diinya genelinde uzun zamandan beri hizli biiylime yasayan bir sektdr konumundadir. Bu
durum, turizmin kalkinma ile iliskisinden onemli Ol¢iide etkilenmektedir. Destinasyonlarin artmasi ile
uluslararasi ticaret agisindan 6nemli bir aktor haline gelen turizm, rekabeti 6n plana ¢ikarmaktadir. Turizmden
daha fazla pay almak i¢in ortaya koyulan cabalarin tiimii, destinasyon rekabetgiliginin bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Destinasyon rekabet¢iligi “turistler agisindan 6énem arz eden mal ve hizmetlerin diger
destinasyonlardan daha etkili bir performans gosterilerek sunulmasi yetenegi” seklinde tanimlanmaktadir
(Dwyer ve Kim 2003:375). Turistlerin farkli sebeplerle ziyaret ettikleri destinasyonlar, sahip olduklar ¢esitli
cekicilik unsurlarint 6ne ¢ikarma ve turistlerin ilgisini daha fazla ¢ekmeye yoOnelik siirekli bir caba
gostermektedir.  Destinasyonlarin  rekabet  istiinliigii saglamasmnin, bu c¢abaya bagli oldugu
degerlendirilmektedir. Destinasyon rekabetciligi, kavramsal olarak uzun bir gegmise sahip degildir. Yarim
asirdan daha az bir zamandir tamigik oldugumuz bu kavramla ilgili liiteratirde ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir (Heath, 2002; Ritchie ve Crouch, 2003; Dwyer ve Kim, 2003; Ekin, 2004; Bahar ve Kozak,
2005; Sert ve Sahbaz, 2017; Akin, 2020; Giil ve Giil, 2022). Literatiirdeki bu yogunluga karsin destinasyon
rekabetciligi ile ilgili Van kenti 6zelinde yapilan yalnizca bir ¢calisma bulunmaktadir (Alaeddinoglu ve Komsu,
2017).

Van ili, sinir kenti olmasi nedeniyle iilkemizin sinir veya yakin komsular ile gerceklesen turizm
faaliyetleri icerisindeki yeri agisindan 6nemi, zengin kiiltiirel ve dogal mirasi, yoreye has hayvan ve bitki
cesitliligi gibi unsurlardan dolay1 destinasyon rekabetciligi konusunda soziinii sdylemek ve gayret sarfetmek
durumundadir. Ulusal ve uluslararasi anlamda Van’da bulunan gekicilik unsurlarindan daha az unsurlarla
destinasyon rekabetciligi konusunda g¢aba icerisinde olan destinasyonlardan séz etmek miimkiindiir. Bu
aragtirma temel olarak, Van kentinin destinasyon rekabetgiligi acisindan 6nem arz eden unsurlarini paydas
perspektifinden ele almay1 amaglamaktadir. Arastirmanin odak noktasi, Van’da destinasyon rekabetciligini
saglamak ve bunu korumak i¢in bir politika olusumuna katki sunmaktir. Bu durum, aragtirmanin énemini

ortaya koymaktadir.

Kavramsal Cergeve

Turizm aragtirmalarina gore turist ziyaretleri yer baglaminda ele alindiginda, hareket noktasi (orijin)
ve varig noktasi (destinasyon) ile karsilagilmaktadir. Orijin kelimesi Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde (2022)
“baslangic noktasi” seklinde ifade edilmektedir. Destinasyon kavrami ise “turizm bdlgesi, turizm alani, turistik
istasyon, turizm merkezi, turistik mahreg, turistik hedef, turistik mahal” olarak (Metin ve Arslan Kalay, 2021:
327) tamimlanmaktadir. Turizm amaciyla bir noktadan diger bir noktaya gerceklestirilen hareketlilik siireci
boyunca kaynak nokta orijin, hedef nokta ise destinasyon olarak nitelendirilmektedir. Turizmde orijin
bolgedeki seyahate iliskin politika ile destinasyonla iligkiler gibi durumlar &zellikle orijinin Gnemini
artirmaktadir (Weaver ve Lawton, 2014: 32). Ancak, destinasyonlarin sahip oldugu cesitli ¢ekicilik
unsurlarinin, turistler ilgi ve begenisine sunularak bilinirligi artirma ¢abalar1 destinasyonlar1 daha onemli
kilmaktadir. Nitekim bu sekilde bolgenin sosyoekonomik gelismisliginin artirilmasina iligkin amaglar ve buna
bagl olarak rekabet ¢abalar gozle goriiniir hale gelmektedir. Buhalis (2000: 98) destinasyonlarin 6zelliklerini
“Alt1 A” seklinde ele almis ve bunlari c¢ekicilikler (attractions), ulasilabilirlik (accesibility), imkanlar
(amenities), planli turlar (available packages), etkinlikler (activities) ve diger yan hizmetler (ancillary services)
olarak ifade etmistir.
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Destinasyonlarin sahip oldugu her tiirlii 6zelligin arz veya talep tarafinda paydaslar bulunmaktadir.
Harrison vd., (2019:2) paydas tanimint ‘‘herhangi bir kurulus ya da organizasyonun basarisindan etkilenen
veya bunlarin basarisim1 etkileyen kisi ya da gruplar” seklinde yapmistir. Bu tanimdan hareketle bir
destinasyonun paydaslarin1 destinasyonu ziyarete gelen turistler, o destinasyonda yasayan yerel halk,
destinasyonda siirekli olarak bulunan sivil toplum orgiitleri, yerel yonetimler, hiikiimet temsilcileri, turizm
isletmeleri ve ilgili diger isletmeler, ilgili egitim kurumlar1 ve meslek odalari seklinde ifade etmek miimkiindiir.
Cesitli aragtirmacilar, destinasyonlarin ve organizasyonlarin basarili olmasii, rekabetci bir pozisyon
saglamalarini ve stirdiiriilebilir bir turizm gelisimi elde etmeleri bakimindan paydas is birliginin 6nemini
vurgulamaktadir (Buhalis, 2000; Ritchie ve Crouch, 2003; Sheehan ve Ritchie, 2005; Aas vd., 2005; Presenza
vd., 2005; Byrd vd., 2009; Garcia vd., 2012; Morrison, 2013; Aqueveque ve Bianchi, 2017; Harrison vd.,
2019).

Rekabet, is piyasasinda yaris igerisinde olan firmalardan, kiiresellesme ile miicadele eden iilkelere
kadar her alandadir (Porter, 2008). Rekabet genel olarak; iirlinlerin kalitesini, fiyatin1 ve sunumunu etkileyen
bir tiir yaris halidir (Zengin ve Uyar, 2012:2). Turizmde rekabetcilik ise, bir iilkenin sahip olduklar1 varliklari,
deger yaratma ile ilgili kabiliyeti, siire¢ ve ¢ekiciliklere iliskin yonetim giicii ile bunlar1 sosyoekonomik bir
tasarimla biitlinciil hale getirmesidir (Ritchie ve Crouch, 2003:306). Bir destinasyonun rekabet¢iligi, mevcut
durumu korurken, katma deger saglayacak triinlerin piyasaya cikarilmasi ve kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanimi1 anlamina gelmektedir. Destinasyondaki ¢ekicilik unsurlari, kalite ve essiz diger yonleri
rekabetgiligin 6nemli unsurlaridir (Sezer, 2021: 54). Rekabetgilikle ilgili giiniimiize kadar cesitli goriisler
sunulmustur. Klasik ve modern yaklasimlar olarak siiflandirilan yaklagimlar, temelinde klasik iktisadi
diisiincenin yer aldig dis ticaret teorilerine dayanmaktadir. Klasik iktisadi diisiince, rekabetin duragan olmayan
bir siirecte cesitli endiistriler arasinda gelir seviyelerinde olusan esitlenme ve ekonomik gelisme bakimindan
itici bir gii¢ haline gelerek gergeklestigini savunmaktadir (Tokatlioglu, 1999: 24). Destinasyonlarin basari elde
etmesinde kritik bir role sahip olan rekabetcilik, sadece birinci gelme ya da 6nde tamamlama yaris1 olarak
algilanmamali, ayrica pazarda edinilen pozisyonu muhafaza etme, bunu paylasma ya da iyilestirme istegi de
rekabetin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir (Goffi, 2013:122; D’Hauteserre, 2000: 23). Destinasyon
yoOnetimi, rekabetgiligin nasil elde edilecegini ve bunu ne sekilde siirdiirecegini anlamayr temel gorev
edinmigtir. Turizm agisindan onemli sonuglart bulunan destinasyon rekabetgiliginin, politika yapicilar ve
uygulayicilar icin ilgi odag1 olmasi bu durumu desteklemektedir (Ritchie ve Crouch, 2003: 6; Gomezelj ve
Mihali¢, 2008). Cesitli degiskenler, destinasyonlarin rekabetciligini etkilemektedir. Bunlar; pazar pay, turist
sayisi, harcama, turizmin katma degeri, istihdam, miras unsurlar1 ve deneyim kalitesi vs. unsurlardir. Bu
degiskenlerin bazilar1 niceldir dolayisiyla Olgiilebilir fakat deneyim ve katma deger gibi unsurlarin direkt
Ol¢iilmesi miimkiin degildir. Destinasyonlarm bu degiskenleri kullanarak siirdiiriilebilir basar1 elde etmesi
rekabet faktorlerinin gelisimi ile miimkiindiir (Sezer, 2021:54; Andrades-Caldito vd., 2014:426).

Diinya Turizm Orgiitine gore destinasyon rekabetciligi, “Destinasyonlarin kiiltiirel ve dogal
kaynaklari, insan ve insan eliyle olusturulmus unsurlar, siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglamak amaciyla kaliteli,
inovatif, etik ve cezbedici turizm mal ve hizmetlerini gelistirmek ve sunmak i¢in verimli ve etkili kullanabilme
kabiliyeti” seklinde tanimlanmaktadir. Vatandaslarin gergek gelirini korumak ve artirmak destinasyon
rekabet¢iliginin nihai amacidir. Bu durumun yani sira, ¢cogu birbiriyle etkilesim igerisinde bulunmayan cesitli
boyutlarin incelenmesinin gerekliligi nedeniyle destinasyon rekabetciligini tanimlamak zordur (Dwyer ve
Kim, 2003:372; Fernandez vd., 2020: 2). Gegmiste turist sayisi, destinasyonun sahip oldugu kaynaklar, maasin
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diisiik olmasi ve doviz kurunun cezbediciligi destinasyon rekabetciliginin saglanmasi i¢in yeterli kosullar
olarak degerlendirilmekteydi. Ancak kiiresellesme ile destinasyonlarin birbirine daha fazla benzemesi,
teknolojinin hizla gelismesi ve bilingli turist sayisinin artmasinin destinasyon rekabet giiciiniin saglanmasina
iligkin bakis agisin1 degistirdigine ve eski uygulamalarin yetersizligine isaret etmektedir (Akin, 2020: 74). Bu
durum destinasyon rekabetciligine iliskin yeni caligmalar1 ve model 6nerilerini beraberinde getirmistir. Ortaya
koyulan gesitli model ve dnerilerin temeli olarak kabul edilen Porter’ in (1990) ilgili calismalar1 ulus rekabetine
odaklanmistir. Devaminda bu ¢alismalarin {izerine eklemeler yapilarak gerceklestirilen ¢ok sayida ¢aligsma ve
tasarim zaman igerisinde farkli perspektifler ile gelistirilen destinasyon rekabetciligi model ve uygulamalarina
ornek olmustur. Literatiirdeki destinasyon rekabetgiligi ile ilgili caligmalar genellikle tanimlama, modelleme,
modelleme ve 6l¢me gibi boyutlari ele almistir (Das ve DiRienzo, 2009:470).

Porter (1990) bir iilkenin ya da bir ulusun rekabet halinde olan farkli sektorlerdeki isletmelerinin
rekabet istiinliigiinii anlamak ve tanimlamak (Curran, 2000:395) i¢in tasarladigt modelini on iilkede
gergeklestirdigi arastirmalar sonucunda sunmustur. Porter (1990) gelistirdigi bu modelde; bir iilkede mikro
diizeyde faaliyet gosteren firmalarin, o iilkenin rekabetciligini olusturdugunu 6ne siirmektedir. Ulkelerdeki
kimi firmalarin birbirini destekleyen eylemlerden olusan bir inovasyon gelistirme ¢abalarinin nedenlerini ve
karsilagilabilecek engellerle miicadele etme metotlarini aragtiran Porter (1990b)’1in Elmas Modeli, bu arastirma
siirecinde yonelttigi sorulara karsilik olarak elde ettigi cevaplar ile olusmaktadir. Bu modelde bir iilkede
faaliyet gosteren firmalarin rekabet stlinliiglinlin tesviki veya engellenmesi dort temel faktore (faktor
kosullari, talep kosullari, ilgili ve destekleyici endiistriler ile firma stratejisi, yapisi ve rekabeti) baglanmistir
(Porter, 1990: 77). Daha sonra bu faktorlere sans ve devlet faktorleri de eklenmistir. Elmas modeli

rekabetcilikle ilgili modeller agisindan bir baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilmektedir.

Destinasyon rekabet¢iligiyle ilgili ilk ve dogrudan ¢aligmalar Ritchie ve Crouch (1993, 1999, 2000,
2003)’a aittir. Adam Smith (1776)” in “Mutlak Ustiinliikler Teorisi” ile David Ricardo (1817)’ nun buna karsin
sundugu “Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi” ve Porter (1990)’1n “Elmas Modeli” Ritchie ve Crouch (2003)’un
Kavramsal Rekabet Modeli’nin ilham kaynaklardir.

Dwyer ve Kim (2003) ise, kavramsal rekabet modeline énemli bir kosul olan talep kosullarin
ekleyerek yeni ve entegre bir model olan Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli’ni gelistirmistir (Sekil 1). Modelin
temel 6zelligi destinasyon rekabetgiligi icin en dnemli farklilig1 talep kosullar1 olarak degerlendirmesidir (Tsai
vd., 2009:526). Bu modelde destinasyon rekabetciligi, kalkinma politikas1 agisindan bir nihai amag degildir.
Sosyoekonomik refahin saglanmasi i¢in yalnizca énemli bir aragtir. Model destinasyon rekabet¢iligini; talep
kosullar1, durumsal kosullar, destinasyon ydnetimi ve kaynaklar iliskisiyle agiklamaktadir. Modelde cesitli ve
cok sayida etken bulunmaktadir. Her bir etkenin digeri ile etkilesiminin giicii destinasyon rekabetciligi
acisindan temel gostergeleri ortaya koymaktadir.
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Sekil 1. Dwyer ve Kimin Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli
Kaynak: Dwyer ve Kim, 2003

Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli, baz1 yazarlar tarafindan ortaya koyulan destinasyon rekabetciligi
yaklagimlarini kullanimindaki belirleyicilerin tamamini kapsayan ve destinasyonlarin sahip oldugu gii¢lii ve
zayif yonleri belirleyecek, politika belirlenmesinde yol gosterecek ve alternatif sunacak bir model olarak
degerlendirilmektedir (Schalber ve Peters, 2012:309; Celik, 2014: 86). Buna karsin bazi aragtirmacilar da
modelin ampirik uygulamasinin yapilmamasini énemli bir kisitlilik olarak diisiiniilmekte ve elestirmektedir
(Bahar, 2004: 60; Meng, 2006: 167). Ayrica modelin bazi faktorlerinin niteliksel olmasi nedeniyle rekabetgilik
Olciimiiniin zor oldugu 6nemli bir bagka kisitlilik olarak degerlendirilmektedir.

Van

Van ili gegmisten giiniimiize ¢esitli uygarliklara ev sahipligi yapmis ve bu nedenle cesitli kiiltiirel
miras unsurlarin gliniimiize getirmeyi basarmistir. Sahip oldugu dogal giizelliklerin yan1 sira misafirperverligi
ile one ¢gikmasi Van’1 dikkat ¢ceken bir destinasyon haline getirmistir. Kara yolu basta olmak iizere deniz, demir
ve havayolu ulasiminda da altyapisinin giiglii olmasi ve diger destinasyonlara gore nispeten daha ekonomik

tatil yapilmasi ile yakinindaki kentleri de igerisine alan tur programlarina elverisli olmasi1 Van kenti agisindan
onemli bir avantaj olarak degerlendirilmektedir.

Karadan 400 km iizerindeki 6l¢timii (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2023) ile Diinya’nin en biiyiik sodali
golii ve ililkemizin en bilyiik golii olan Van Golii basta olmak iizere sahip oldugu cesitli ¢ekicilik unsurlari
Van’1 bir turizm destinasyonu olarak ifade etme olanagi tammaktadir. Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’nde
kendine yer bulan ve gizemini korumaya devam eden Van Golii Canavari, tath sulara go¢ ederek yumurtalarini
birakip geri donen Inci Kefali, Van Golii iizerinde yer alan Akdamar Adas1 ve tarihi kilise, selaleler, peri
bacalari, Van Kalesi ve diger kaleler, Eski Van Sehri, Sel¢uklu mezarliklar1 ve diger cazibe unsurlari Van’in
zenginliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Van mutfaginin zenginligi Van’a rekabet dstiinliigii saglayacak
konularin basinda gelmektedir. Guinnesses rekorlar kitabinda yer alan Van Kahvaltis1 cografi isaret tescili de
almigtir. Kent merkezinde butik hale getirilmis “Kahvalticilar Sokaginda” ve Van Gd&lii manzarasi bulunan
cesitli tesislerde sunulan Van Kahvaltisi; otlu peynir, Van ¢oregi, manda ya da inek kaymagi, kahvaltilik cacik,
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Van giil receli, bal ve tereyagi, murtuga, kavut, menemen ve kavurmali yumurtadan olugsmaktadir (Cihangir
ve Seremet, 2020: 51; Cihangir ve Demirhan, 2020:147). Van’in son 5 yillik turist verileri Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1. Van'a Gelen Yerli ve Yabanci Ziyaretgi Sayilart

Gelis Sayisi Geceleme Sayist
Yillar Yerli Yabanci Toplam Yerli Yabanci Toplam
2019 214.496 328.326 542.822 604.041 444.726 1.048.767
2020 218.484 19.268 237.752 391.256 39.936 431.192
2021 361.674 40.599 402.273 638.652 86.046 724.698
2022 309.388 284.655 594.043 508.615 616.775 1.125.390
2023 160.434 155.952 316.386 315.516 377.265 692.781
20242 53.248 37.376 90.624 99.174 84.356 183.530

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2024
Yontem

Bu arastirmanin amaci, Van’in destinasyon rekabet¢iligi agisindan énem arz eden unsurlarini paydas
perspektifinden ortaya koymaktir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda tasarlanan arastirma sorular1 asagida yer
almaktadir:

e Van’m turizm paydaslarinin destinasyon rekabetciligi algilamalari ne diizeydedir?
e Van’in turizm paydaglari, destinasyon rekabetgiligi agisindan en giiclii ve en zay1f gostergeleri
nasil degerlendirmektedir?

Arastirma verilerinin elde edilmesinde birincil ve ikincil kaynaklara bagvurulmustur. ikincil verilerin
saglanmasi siirecinde kavramsal gerceveye iliskin bilgiler, Van turizmi ile ilgili bilgiler ve Van’ da bulunan
cesitli turistik ¢ekim unsurlar1 derlenmistir. Birincil veriler ise, 6nemli bir nicel veri toplama araci olan “anket”
yoOntemi araciligiyla elde edilmigtir.

Aragtirmada Oncelikle literatiir taramasi yapilarak destinasyon rekabetciligi modelleri incelenmis,
Dwyer ve Kim (2003)’1in Biitlinlestirilmis Rekabet Modeli’nin arastirmanin modelinin olarak kullanilmasina
karar verilmistir. Bu modelin sec¢ilmesinin nedenleri arasinda “olusumunda birden fazla modelin kullanildig:
entegre bir model olmasi, Ozellikle talep kosullarina odaklanmasi ve sosyo-ekonomik refaha ulasmayi
destinasyon rekabetciligi saglamaktan daha 6nemli gérmesi” olarak sayilabilir. Bu kapsamda kullanilan anket,
Dwyer ve Kim tarafindan gelistirilen dlgekten hareketle Akin’in (2020) calismasina uyarladigi anketin Van’a
uygun hale getirilmesi ile olusturulmustur. Anket formunda gekicilik faktorleri, tesisler ve hizmetler ile
destinasyon yonetimi ve politikas1 boyutlarinda toplamda 56 ifade ifade yer almaktadir. Olgek katilimcilara
Tiirkge nin yam sira Farsca, Ingilizce ve Soranice (Kuzay Irak Kiirtgesi) olarak hazirlanmis ve farkli dillere
cevrilen anketler biitiinliik ve dil yoniinden kontrol edilerek ¢ogaltilmistir.

Arastirma modelinin belirlenmesine bagli olarak arastirmanin hipotezleri ve hipotez testleri
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda sinanmak tizere gelistirilen hipotezler sunlardir:

H1: Destinasyon rekabetciligi boyutlarma iligkin paydas algilamalar1 arasinda anlamli derecede
farklilik bulunmaktadir.

2 2024 y1h verileri Nisan ayina kadar olan verileri kapsamaktadir.
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Hla: Cekicilik faktorlerine iliskin paydas algilamalari arasinda anlamli derecede farklilik
bulunmaktadir.

H1b: Tesisler ve hizmetler boyutuna iligkin paydas algilamalar1 arasinda anlamli derecede farklilik
bulunmaktadir.

Hlc: Destinasyon yonetimi ve politikasma iliskin paydas algilamalar1 arasinda anlamli derecede
farklilik bulunmaktadir.

H2: Turistlerin gekicilik faktorlerine iliskin algilamalar1 arasinda Van’1 ziyaret sayilarina goére anlaml
derecede farklilik bulunmaktadir.

H2a: Yerli turistlerin ¢ekicilik faktorlerine iligkin algilamalar1 arasinda Van’1 ziyaret sayilarina gore
anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

H2b: Yabanci turistlerin ¢ekicilik faktorlerine iligkin algilamalar arasinda Van’i ziyaret sayilarina
gore anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

H3: Turistlerin tesisler ve hizmetler boyutuna iligskin algilamalar1 arasinda Van’1 ziyaret sayilarina gore
anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

H3a: Yerli turistlerin tesisler ve hizmetler boyutuna iligkin algilamalar1 arasinda Van’1i ziyaret
sayilarina gore anlaml derecede farklilik bulunmaktadir.

H3b: Yabanc turistlerin tesisler ve hizmetler boyutuna iliskin algilamalar1 arasinda Van’1 ziyaret

sayilarina gore anlaml derecede farklilik bulunmaktadir.

H4: Turistlerin destinasyon yonetimi ve politikas1 boyutuna iligkin algilamalar1 arasinda Van’1 ziyaret
sayilarina gore anlaml derecede farklilik bulunmaktadir.

H4a: Yerli turistlerin destinasyon yonetimi ve politikast boyutuna iligkin algilamalari arasinda Van’i
ziyaret sayilarina gore anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

H4b: Yabanci turistlerin destinasyon yonetimi ve politikast boyutuna iligkin algilamalar1 arasinda

Van’1 ziyaret sayilarina gére anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

HS: Turistlerin gekicilik faktorlerine iliskin algilamalari arasinda toplam kalma siirelerine gére anlaml
derecede farklilik bulunmaktadir.

H5a: Yerli turistlerin gekicilik faktorlerine iliskin algilamalari arasinda toplam kalma siirelerine gore
anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

H5b: Yabanci turistlerin ¢ekicilik faktorlerine iligkin algilamalar1 arasinda toplam kalma siirelerine
gore anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

H6: Turistlerin tesisler ve hizmetler boyutuna iliskin algilamalar1 arasinda toplam kalma siirelerine
gore anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.
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Ho6a: Yerli turistlerin tesisler ve hizmetler boyutuna iligkin algilamalar1 arasinda toplam kalma
siirelerine gore anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Ho6b: Yabanci turistlerin tesisler ve hizmetler boyutuna iliskin algilamalar1 arasinda toplam kalma
siirelerine gore anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

H7: Turistlerin destinasyon yonetimi ve politikasi boyutuna iligkin algilamalari arasinda toplam kalma
stirelerine gore anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

H7a: Yerli turistlerin destinasyon yonetimi ve politikasi boyutuna iliskin algilamalar1 arasinda toplam
kalma siirelerine gore anlaml derecede farklilik bulunmaktadir.

H7b: Yabanci turistlerin destinasyon yonetimi ve politikast boyutuna iligkin algilamalar1 arasinda
toplam kalma siirelerine gore anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

HS8: Yerel paydaslarin gekicilik faktorlerine iligkin algilamalari arasinda turizm egitimi alma
durumlarina gore anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

H9: Yerel paydaslarin tesisler ve hizmetler boyutuna iligskin algilamalari arasinda turizm egitimi alma
durumlarina goére anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

H10: Yerel paydaslarin destinasyon ydnetimi ve politikas1 boyutuna iligkin algilamalar1 arasinda
turizm egitimi alma durumlarina gore anlamli derecede farklilik bulunmaktadir.

Aragtirmanin evrenini Van’1 ziyaret eden yerli ve yabanci ziyaretciler ile yerel turizm paydaslar
olusturmaktadir. Arastirma, kolayda &rnekleme ve yargisal drnekleme ydntemleri ile yiiriitiilmiistiir. Orneklem
biiytikligii ile ilgili olarak Altunisik vd. (2010)’nin hazirlamis oldugu belirli evrenler i¢in kabul edilebilir
orneklem biiyiikliikleri dikkate alinarak orneklem sayist1 384 olarak kabul edilmistir. Bu arastirmanin
orneklemi ise, ¢aligmanin daha fazla kisiye uygulanmasi ve daha giivenilir sonuglar elde etmek amaciyla 2022
yil1 Mart ve Ekim aylar1 arasinda Van’a gelen yerli ve yabanci turistler ile Van’in yerel turizm paydaglarindan
olmak tizere 407 kisiden olusmaktadir.

Verilerin Analizi ve Bulgular

Veri analizi siirecinde, aragtirmanin amacina uygun olarak secilen tekniklerin uygulanmasinin
ardindan veri dagilimi incelenmistir. Verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigin tespit etmek
amaciyla ele alinan basiklik ve carpiklik degerleri ile ilgili inceleme sonucunda bir deger disindaki tiim
degerlerin -1 ile +1 arasinda kaldigi goriilmiistiir. Bu durumda normal dagilimla ilgili 6nemli bir ihlal s6z
konusu degildir (Hair vd., 2019). Verilere iliskin analizlerin ortaya koyulabilmesi amaciyla agiklayici faktdr
analizi (AFA) yapilmistir. AFA kapsaminda, toplam varyansa dayanan temel bilesenler analizi ve VARIMAX
rotasyonu kullamilmistir (Hair et al., 2019). 1k olarak biitiin ifadeleri bardiran bir analiz gerceklestirilmistir.
Bu analizin sonucunda, ilk olarak Bartlett test of sphericity iizerinden degiskenlerin arasindaki korelasyon
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda bu degerin anlamli oldugu anlasilmistir (¥2 = 14008,54; df = 1540;
p<0,05). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,951 olarak hesaplanmistir verinin bu analiz igin uygun
oldugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2012). Ayrica degisken bazli olarak MSA degerleri de
incelenmistir bu degerlerin 0,50’ nin iizerinde oldugu anlasilmistir (Hair et al., 2019). Bu tahminleme {izerinde
yapilan incelemeler sonucunda; faktor yiikii 0,50’nin altinda olan ve ¢apraz yiiklenme sorununa neden olan
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degiskenler ¢ikarilmistir (Hair et al.,2019). Bu kriterler 151g1ndan, toplamda 30 degiskeni kapsayan 3 faktorlii
¢cOziim en uygun ¢oziimleme olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢oziimlemede faktor yiikleri 0,50 nin iizerindedir,
capraz yiiklenme sorunu mevcut degildir ve ayrica ortak varyans 0,50 degerinin lizerindedir (Hair et al., 2019;
Pallant, 2016). MSA degerleri 0,50 nin iizerinde, Bartlett testi sonucu anlamh (32 = 7747,694; df = 435;
p<0,05) ve KMO degeri 0,943 olarak hesaplanmustir (Hair et al., 2019). Hipotezlerin test edilmesinde, grup
sayisi iki oldugu durumlarda bagimsiz drneklem t testi, bu say1 ikiden fazla oldugunda ise tek-yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir (Pallant, 2016). ANOV A sonucunda varyans homojenliginde ihlal oldugunda
Welch degeri kullanmilmistir (Pallant, 2016). Varyans homojen dagildiginda, ANOVA eger anlaml farklilik
isaret ediyorsa Bonferroni degeri ancak varyans homojen dagilmamis ise Tamhane degeri kullanilmistir
(Kayri, 2009).

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglart

Faktorler/Gostergeler Faktor Yiikleri Cronbach Alfa Degeri
Tesisler ve hizmetler 0,945

Turist rehberligi ve danigsma hizmetlerinin yeterliligi 0,559

Yerel turizm ulagim sistemlerinin yeterliligi 0,595

Yerel turizm ulagim sistemlerinin kalitesi 0,553

Aligveris imkanlarinin gesitliligi 0,709

Aligveris tesislerinde sunulan iiriinlerin kalitesi 0,650

Turistlere yonelik iletisism sistemlerinin yeterliligi 0,575

Destinasyonun ulasim olanaklarinin (seferlerinin) siklig1 0,591

Turizm altyapisinin turist ihtiyaglarini karsilayabilme yeterliligi | 0,642
Destinasyonun diger destinasyonlara olan uzakligi/ugus siireleri | 0,622
Destinasyona olan ugus sayilarinin yeterliligi 0,570
Turist gonderen pazarlardan destinasyona olan uguslarm | 0,743
fiyatinin uygunlugu
Destinasyona yonelik hazirlanmis olan paket tur fiyatinin | 0,801

uygunlugu

Rakiplere kiyasla Van kentinde yapilan tatil fiyatinin uygunlugu | 0,661

Turistlerin harcadiklar1 paranimn karsiliginin verilme diizeyi 0,603

Destinasyon yonetimi ve politikast 0,928
Destinasyonun olumlu imaj diizeyi 0,592

Destinasyon deneyimlerinin etkin bir paket halinde sunulma | 0,582

diizeyi

Turizm calisanlarmimn turistlerin degisen ihtiyaglarma cevap | 0,727
verebilme yetenekleri
Destinasyon firtinleri ile turist tercihleri arasindaki uyumluluk | 0,619

diizeyi
Kamu caliganlarmin turizm alanindaki egitim diizeyleri 0,718
Ozel sektor calisanlarmin turizm alanindaki egitim diizeyleri 0,748

Destinasyondaki sektorel gelisimin turist ihtiyaglarina cevap | 0,738
verebilme diizeyi

Van kentinin uluslararasi bilinirlik diizeyi 0,743

Destinasyonun ¢ekicilik faktorlerinin uluslararast bilinirlik | 0,766

diizeyi

Cekicilik faktorleri 0,882
Su aktiviteleri (yiizme, sorf, tekne gezisi, dalig) 0,775

Doga aktiviteleri (doga yiiriiyiisi, kus gézlemciligi) 0,776

Macera aktiviteleri (kayak, rafting, parasiit) 0,763

Eglence hizmetlerinin (gece hayati, tiyatro, sinema) kalitesi 0,726

Eglence hizmetlerinin (gece hayati, tiyatro, sinema) gesitliligi 0,727

Festivallerin/6zel etkinliklerin cesitliligi 0,667

Toplam agiklanan varyans: %61,50
Ozdegerler: Tesisler ve hizmetler: 14,304; Destinasyon
yonetimi ve politikasi: 2,383; Cekicilik faktorleri: 1,658
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Aragtirmanin giivenirliginin ortaya koyulmasi i¢in hesaplanan Cronbach’in Alfa degeri c¢ekicilik
faktorlerinde 0,882, tesisler ve hizmetlerde 0,945, destinasyon yonetimi ve politikasinda ise 0,928 olarak
gozlemlenmektedir. Giivenirlikte sinir degerin 0,7 oldugu kabul edilerek bu boyutlara iliskin degerlerin
giivenirlik ile ilgili kriteri sagladigini ifade etmek miimkiindiir (Hair et al., 2019). Destinasyon rekabetgiligi
boyutlarina iligkin ortalamalar Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 3. Destinasyon Rekabetciligi ile Ilgili Degerlendirmeler

Degiskenler Avritmetik Ortalama
Destinasyon Rekabetciligi 2,92
Cekicilik faktorleri 2,84
Tesisler ve hizmetler 2,93
Destinasyon yonetimi ve politikast 2,99

Tablo 3 incelendiginde, destinasyon rekabetgiligine iliskin ortalamanin 2,92 oldugu
gozlemlenmektedir. Destinasyon rekabetciligi alt boyutlart ele alindiginda, destinasyon yonetimi ve
politikasina iliskin ortalama 2,99’dur. Destinasyon ydnetimi ve politikasina iligkin ortalama destinasyon
rekabetciligi alt boyutlari i¢erisindeki en yiiksek ortalamadir. Destinasyon rekabetgiligi alt boyutlarina iligkin
ortalamalar ele alindiginda ikinci sirada tesisler ve hizmetler (2,93) boyutu yer alirken, tiglincli sirada ise
cekicilik faktorleri boyutu bulunmaktadir. Bu verilere gore, destinasyon ydnetimi ve politikasinin
destinasyonun tesisler ve hizmetleri i¢erisinde yer alan unsurlardan ve destinasyondaki ¢ekicilik unsurlarindan
daha giiclii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bulgu, 6zellikle yerel paydaslarin yogun bir bigimde ifade
ettigi alginin aksini ortaya koymaktadir. Yerlesik bir alg1 olarak ifade edilen “giiclii iriinler var fakat bunlar
yonetilemiyor” diislincesi yeniden ele alinmalidir. Destinasyon yonetimi ve politikas1 alt boyutlarina iligkin
ortalamalar Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Destinasyon Yonetimi ve Politikasina Iliskin Degerlendirme

Degiskenler Aritmetik Ortalama
Olumlu destinasyon imajt 3,30
Kapsamli bir pakette sunulan destinasyon deneyimleri 3,11
Turizm isgorenlerinin degigen turist ihtiyaclarina cevap verebilme kabiliyeti 3,10
Turist tercihleri ile sunulan destinasyon iiriinlerinin uyumluluk seviyesi 3,06
Sektorel gelismelerin destinasyona gelen turist ihtiyaclarini kargilama diizeyi 3,03
Turizm dzel sektdr personelinin alana iliskin egitim diizeyleri 2,95
Van kentinin uluslararasi bilinirlik diizeyi 2,88
Turizmle ilgili ¢alisan kamu personelinin alana iliskin egitim diizeyleri 2,82
Destinasyonun cekicilik unsurlarinin uluslararasi bilinirlik diizeyi 2,77

Destinasyon yonetimi ve politikasi igerisinde yer alan alt boyutlar ele alindiginda, olumlu destinasyon
imajinin en yiiksek ortalamaya, destinasyonun gekicilik unsurlarinin uluslararasi bilinirlik diizeyinin ise en
diisiik ortalama sahip oldugu goézlemlenmektedir. Boyutlara iligskin ortalamalar ele alindiginda, destinasyon
yoOnetimi ve politikas1 boyutunu tesisler ve hizmetler boyutunun takip ettigi gozlemlenmektedir. Tesisler ve
hizmetlere iligkin ortalamalar Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Tesisler ve Hizmetlere Iligkin Degerlendirme

Degiskenler Aritmetik Ortalama
Cesitli aligveris olanaklari 3,28
Van kentinde gergeklestirilen tatilin rakiplere kiyasla uygunluk diizeyi 3,25
Aligveris tesislerinde yer alan iiriinlerin kalite diizeyi 3,24
Turistlerin 6dedikleri ticretin karsiligini alma diizeyi 3,11
Turistlere sunulan saglik hizmetlerinin yeterlilik diizeyi 2,94
Rehberlik ve danigsma hizmetlerine iliskin yeterlilik diizeyi 2,93
Destinasyona iliskin hazirlanan ekonomik paket turlarin varlig 2,92
Turistlere yonelik iletisim sistemlerinin yeterliligi 2,91
Yerel turizm ulasim sistemlerinin yeterliligi 2,87
Destinasyonun ulagim imkéanlarmin yeterliligi 2,84
Turist ihtiyaglarini karsilayan turizm altyapisinin diizeyi 2,83
Yerel turizm ulasim sistemlerinin kalitesi 2,82
Destinasyona gelen ugus fiyatlarmimn uygunluk diizeyi 2,74
Destinasyona gelen ugus sayilarinin yeterliligi 2,49

Tesisler ve hizmetler boyutuna iligkin bir degerlendirme yapildiginda, destinasyondaki aligveris
imkanlarmin ¢esitliligi, destinasyondaki tatilin uygunlugu ve aligveris kalitesinin en yiiksek ortalamalara sahip
oldugu, destinasyona gelen ucus sayilarinin ve ugus fiyatlarinin uygunlugunun ise en diisiik ortalamala sahip
oldugu gorilmektedir.

Destinasyon rekabetciligi boyutlari igerisinde en diisiik ortalama ¢ekicilik faktorlerine aittir. Cekicilik
faktorlerine iligskin ortalamalar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Cekicilik Faktorlerine Iligkin Degerlendirme

Degiskenler Aritmetik Ortalama
Doga aktiviteleri 2,97
Su aktiviteleri 2,92
Macera aktiviteleri 2,85
Eglence hizmetlerinin gesitliligi 2,85
Eglence hizmetlerinin kalitesi 2,84
Festivallerin/6zel etkinliklerin gesitliligi 2,60

Cekicilik faktorleri igerisinde yer alan doga aktiviteleri ve su aktiviteleri en yiiksek ortalamalara
sahiptir. Destinasyonda gergeklestirilen festivaller ve 6zel etkinliklerin g¢esitliligi ise en diisiikk ortalamaya
sahiptir.

Hipotezlerin Test Edilmesi

Aragtirma kapsaminda ortaya koyulan hipotez testlerinin gergeklestirilmesine iligskin detaylar bu baslik
altinda yer almaktadir. Verilerin analizinde agiklanan kriterleri dikkate alarak, uygun test se¢ilmis ve sonuglar
tablolar vasitasiyla sunulmustur. ilk olarak yerel turizm paydaslar ile turistlerin destinasyon rekabetciligi
algilamalarina iligkin fark Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Yerel Turizm Paydagslari ve Turistlerin Destinasyon Rekabet¢iligi Algilama Fark

Degiskenler Gruplar n Aritmetik t s}
Ortalama
Cekicilik faktorleri Yerel Tur. Paydaslan 94 2,57
Turistler 276 3,06 0,511 0.61
Tesisler ve hizmetler Yerel Tur. Paydaslan 94 2,65
Turistler 276 3,11 >158 0,000
Destinasyon yon. ve politikasi Yerel Tur. Paydaglari 94 2,88
-4,56 0,00
Turistler 276 2,83

Tablo 7°de gortildiigii tizere yerel turizm paydaslari ve turistlerin, destinasyon rekabet¢iligi boyutlarina
iliskin kryaslamalar gerceklestirilmistir. Cekicilik faktorleri ele alinarak, turistlerin Van kentinin cekiciligini
yerel turizm paydaslarina kiyasla daha olumlu degerlendirdigi ve anlamli bir farkin olugmadigi
gozlemlenmistir. Tesisler ve hizmetlere iliskin algilama degerlendirildiginde, turistlerin yerel paydaslardan
daha olumlu bir kanaate sahip olduklarin1 ve anlamli bir farkliligin bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.
Destinasyon yonetimi ve politikasinda ise yerel turizm paydaslari ve turistler arasinda anlamli bir farklilik
gbzlemlenmemistir. Bu durumda Hia desteklenmemis, Hip ve Hic hipotezleri ise desteklenmistir.

Destinasyona gelen turistler, ziyaret sayilarina gére destinasyonu ilk kez ziyaret edenler ve tekrarh
ziyaret edenler olarak ayrilmistir. Turistlerin destinasyonun ¢ekicilik unsurlarina iliskin algilamalarinin ziyaret
sayilarina gore farklilik gdsterip gostermedigi Tablo 8’de ele alinmistir.

Tablo 8. Turistlerin Ziyaret Sayilarina Gore Cekicilik Unsuruna Iliskin Algilama Farkliliklar

Degiskenler Ana Grup Gruplar N Aritmetik t ]
Ortalama
ilk kez ziyaret 66 3,17
Cekicilik . ) edenler
faktorleri Yerli Turist Tekrarli ziyaret 62 2,85 2,211 0,03
edenler
ilk kez ziyaret 66 2,50
Cekicilik . edenler
Yab Turist -1,604 0,111
fakérleri abanct Turis Tekrarh ziyaret 80 2,74 ! !

Tablo 8, arastirmaya dahil olan yabanci ve yerli turistlerin gekicilik faktorleri ile ilgili
degerlendirmelerine odaklanmistir. Bu kapsamda destinasyonu ilk kez ziyaret eden yerli turistler ile
destinasyonu tekrarli ziyaret eden yerli turistlerin algilamalarina iligkin anlamli bir farklilik gézlemlenmistir.
Van’a ilk kez gelen yerli turistler, tekrarli gelenlere kiyasla daha olumlu bir algiya sahiptir. Yabanci turistler
acisindan aymi degerlendirme yapildiginda, Van’1 ziyaret eden turistler arasinda anlamli bir farkliligin

bulunmadigi goriilmiistiir. Bu durumda,

H2a desteklenmis, Hap ise desteklenmemistir. Turistlerin destinasyonda sunulan tesisler ve hizmetler
unsurlarina iligkin algilamalarinin ziyaret sayilarina gore farklilik gosterip gostermedigi Tablo 9°da ele

almmustir.
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Tablo 9. Turistlerin Ziyaret Sayilarina Gore Tesisler ve Hizmet Unsuruna Iliskin Algilama Farkhiliklar:

Degiskenler Ana Grup Gruplar n Aritmetik t [}
Ortalama
ilk kez ziyaret 66 3,31
Tesisler ve Lo edenler
hizmetler Yerli Turist Tekrarh ziyaret 62 2,87 3,337 0,00
edenler
ilk kez ziyaret 66 2,90
Tesisler ve . edenler
hizmetler Yabanci Turist Tekrarh zivaret 80 3,09 1,385 017
edenler

Tablo 9, arastirmaya dahil olan yerli ve yabanci turistlerin tesisler ve hizmetlere iliskin algilamalarina
odaklanmistir. Bu kapsamda destinasyonu ilk kez ziyaret eden yerli turistlerin, destinasyonu tekrarli ziyaret
edenlere kiyasla daha olumlu bir kanaate sahip oldugu gézlemlenmistir. Ancak ayn1 durum yabanci turistler
i¢in s6z konusu degildir. Bu durumda Hs, desteklenmis, Hap ise desteklenmemistir. Turistlerin destinasyonun
yOnetimi politikasina iliskin algilamalarinin ziyaret sayilarina gore farklilik gosterip géstermedigi Tablo 10°da

ele alinmigtir.

Tablo 10. Turistlerin Ziyaret Sayilarina Gore Destinasyon Yonetimi Politikasina Iliskin Algilama Farkliliklar:

Degiskenler Ana Grup Gruplar n Aritmetik t R
Ortalama
) ilk kez ziyaret 66 3,34
Destinasyon edenler
YOFTEttImI Yerli Turist Tekrarlt ziyaret 62 2,97 2,618 0,01
Politikasi
edenler
) ilk kez ziyaret 66 2,74
Destinasyon denler
Yonetimi Yabanci Turist € . -3,664 0,00
. Tekrarli ziyaret 80 3,30
Politikasi
edenler

Tablo 10, arastirmaya dahil olan yerli ve yabanci turistlerin destinasyon y6netimi politikasina iliskin
algilamalarina odaklanmistir. Bu kapsamda Van’1 ilk defa ziyaret durumu ile tekrarl ziyaret durumunun
sayisal olarak yakin oldugu gézlemlenmistir. Ancak turist gruplar1 kendi igerisinde degerlendirildiginde, ilk
defa ziyaretin yerli turistlerde, tekrarl ziyaretin ise yabanci turistlerde oransal agidan daha fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Yerli turistlerin veri toplama siirecinde basta giivenlikle ilgili sorunlar olmak iizere farkli
sebeplerden dolay1 gegmiste Van’a gelmediklerini belirtmeleri bu bulguyu desteklemektedir. Ayrica Van’a
gelen yabanci turistler igerisinde énemli bir paya sahip olan Iranl turistlerin, Van’in Tiirkiye-iran sinirinda
yer almasi sebebiyle birden fazla Van ziyareti gerceklestirdiklerini ifade etmeleri de bu bulguyu
desteklemektedir. Bu durumda Haa ve Hap hipotezleri desteklenmistir.

Destinasyona gelen turistler, destinasyonda kalig siirelerine gore simiflandirilmigtir. Turistlerin
destinasyonun ¢ekicilik unsurlarma iliskin algilamalarinin  kalma siirelerine gore farklilik gosterip

gostermedigi Tablo 11°de ele alinmugtir.
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Tablo 11. Turistlerin Kalis Siirelerine Gore Cekicilik Unsuruna Iliskin Algilama Farkliliklar:

Degiskenler  Ana Grup Gruplar n Aritmetik F p Coklu
Ortalama kiyaslama

1 veya 2 gin 35 2,85 -
konaklayanlar

Cekicilik Yerli Turist gun 46 3,08 1,010 0,37
konaklayanlar
4 veya daha fazla 48 3,09
konaklayanlar
1 veya 2 gin 20 2,61 -
konaklayanlar

. Yabanci 3 gin 67 2,55

Gekicilik Turist konaklayanlar 0,632 053

4 veya daha fazla 59 2,74

konaklayanlar

Tablo 11°de yer aldig: iizere, yerli ve yabanci turistlerin konaklamalarina iligkin siire esas alinarak
cekicilik faktorleri algilamalar1 degerlendirilmistir. Bu kapsamda yerli ve yabanc1 turistlerin ¢ekicilik faktorii
algilamalarinda konaklama siirelerine gore bir farklilik olmadigi gézlemlenmistir. Boylece Hsa ve Hsp
hipotezleri desteklenmemistir. Turistlerin destinasyonun tesisler ve hizmetler unsurlarina iliskin
algilamalarinin kalma stirelerine gore farklilik gosterip gostermedigi Tablo 12°de ele alinmustir.

Tablo 12. Turistlerin Kalis Siirelerine Gore Tesis ve Hizmetlere Iliskin Algilama Farkhiliklar:

Degiskenler  Ana Grup Gruplar n Aritmetik F P Coklu
Ortalama kiyaslama
1 veya 2 gin 35 2,92
konaklayanlar
Tesislerve v iTurist > gin 46 3,24 1,756 0,18 -
hizmetler konaklayanlar
4 veya daha fazla 48 3,10
konaklayanlar
1 veya 2 gin 20 2,82
konaklayanlar
Te.S|sIerve Yabgnm 3 gln 67 3,02 0563 0,57 )
hizmetler Turist konaklayanlar
4 veya baha fazla 59 3,05

konaklayanlar

Tablo 12°de, yerli ve yabanci turistlerin konaklamalarina iliskin siire esas alinarak tesisler ve hizmetler
algilamalar1 degerlendirilmistir. Bu kapsamda yerli ve yabanci turistlerin tesisler ve hizmetlere iliskin
algilamalarinda konaklama siirelerine gore bir farklilik olmadigi gozlemlenmistir. Boylece Hea Ve Hep
hipotezleri desteklenmemistir. Turistlerin destinasyon yonetimi ve politikas1 unsurlarina iligkin algilamalarinin
kalma siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigi Tablo 13’te ele alinmustir.
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Tablo 13. Turistlerin Kalis Siirelerine Gore Destinasyon Yonetimi ve Politikasina Iiskin Algilama Farkhilklar

.. Aritmetik Coklu
Degiskenler Ana Grup Gruplar n Ortalama F kiyaslama
1 veya 2 gun 35 3,04
. konaklayanlar
Destinasyon .
Yonetimi Yerli Turist gtin 46 3,39 2,803 0,06 -
Politikasi konaklayanlar
4 veya daha fazla 48 3,04
konaklayanlar
1 veya 2 gin 20 2,76
Destinasyon konaklayanlar )
Yénetimi Yabana 3 glin 67 2,95 2,673 0,08 -
Politikasi Turist konaklayanlar
4 veya daha fazla 59 3,25

konaklayanlar

Tablo 13°te, yerli ve yabanci turistlerin konaklamalarina iligkin siire esas alinarak destinasyon
yoOnetimi ve politikas1 algilamalar1 degerlendirilmistir. Bu kapsamda yerli ve yabanci turistlerin destinasyon
yonetimi ve politikasina iliskin algilamalarinda konaklama siirelerine gore bir farklilik olmadig:
gozlemlenmistir. Boylece Hrza ve Hzy hipotezleri desteklenmemistir.

Destinasyonun yerel paydaslarinin turizm egitimi alma durumlaria gore destinasyon rekabetciligi
boyutlarina iliskin algilamalar1 Tablo 14’te ele alinmustir.

Tablo 14. Yerel Paydaslarin Turizm Egitimi Alma Durumlarina Gére Destinasyon Rekabet Algisi

Desiskenler Gruplar-Turizm " Aritmetik ‘
8's egitimi alma durumu - Ortalama - B
Cekicilik Evet 24 2,67
0,809 0,42
Hayir 70 2,53 ! !
Tesisler ve hizmetler Evet 24 2,62
Hayir 70 2,65 0,180 0,86
Destinasyon yonetimi ve Evet 24 3,09
politikasi 1,362 0,18
Hayir 70 2,80

Tablo 14 kapsaminda yerel paydaslarin turizm egitimi alma durumlari ele alinarak, destinasyon
rekabetciligine iliskin algilamalarinda farklilik bulunup bulunmadig1 degerlendirilmistir. Bu kapsamda, yerel
paydaslarin turizm egitimi alip almalarinin ¢ekicilik faktorleri, tesisler ve hizmetler ile destinasyon yonetimi
ve politikasina iligkin algilamalarinda anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir. Boylece Hs, Hove Hio
desteklenmemistir.

Sonug ve Tartisma

Destinasyonlar, turistlerin beklentilerini karsilamaya ¢alisarak ya da tercihlerinde dne ¢ikarak rekabet
avantajlar1 elde etmeye ¢alisir. Bu hedefe ulagsmak igin etkili planlama, iyi iletisim, yonetim gibi unsurlar kritik
oneme sahiptir. Destinasyon rekabet¢iliginin saglanmasi, turizm gelirlerini artirma, bolgesel kalkinma, yerel
ekonomiyi canlandirma ve siirdiiriilebilirlik gibi avantajlar1 beraberinde getirir. Bu baglamda, Van kentinin
destinasyon rekabetgiligi analizi, dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginlikleriyle, gastronomisi ve stratejik konumuyla

one ¢ikan ¢ekicilik unsurlarin1 degerlendirmeyi amaglamaktadir.

69



Emre Karaduman, Ibrahim Yilmaz

Bu aragtirma, Van kentinin destinasyon rekabetciliginin paydas perspektifinden analiz edilmesine
yonelik olarak gergeklestirilmistir. Destinasyon rekabetciligi acisindan Van kentinin sahip oldugu temel
unsurlar1 ortaya koymak ve destinasyon politikasi olusumuna katki saglamak arastirmanin amaglari arasinda
yer almaktadir. Aragtirmanin diger hedefleri ise, Van’daki turistik ¢ekim unsurlarinin rekabetgilik agisindan
barindirdig1 avantajlar1 belirlemek ve bu g¢ekim unsurlarinin destinasyon igin kullanilmasi stirecinde
yoneticilere rehberlik saglamaktir. Bu baglamda Van’mn turizm paydaslarinin destinasyon rekabetgiligi
algilamalar1 ile destinasyonun zayif ve gil¢lii yonlerine iliskin degerlendirmelerine odaklanilmistir.
Arastirmanin baslica siirliliklari ise, maliyet, kontrol gii¢liigii ve zaman gibi gerekcelerden dolay1 6rneklem
iizerinden drneklem iizerinden galisma, birincil veri toplamanin “anket” ile sinirli olmas1 ve zellikle Iranli
turistlerin giivenlik gerekgesiyle calismaya katilmaktan kaginma davranislari olarak ifade edilebilir.

Aragtirma bulgular1 ve arastirma siirecinde edinilen gdzlemler sonucunda; Van’in sahip oldugu
cekicilik unsurlarmin destinasyon rekabetciligi agisindan mevcut durumundan daha ¢ok Snemsenmesini,
destinasyon rekabetgiligi ile ilgili kapsayici ve biitiinsel bir yaklagimin ele alinmasini ve destinasyonun giiclii
yanlarmin korunmasini, zayif yanlarmin ise iyilestirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu baglamda
Van’in destinasyon rekabet¢iligi acisindan gelistirilmesi i¢in su Oneriler gelistirilmistir:

e Paydas iletisimi ve is birligini etkin kilmak ve destinasyon igin etkili yonetim ve pazarlama
calismalar1 gergeklestirmek ic¢in destinasyon yonetim orgiitli kurulumuna iligkin galigmalar
yapilmalidir.

Yerel halkin sahip oldugu giiglii 6zellikler (misafirperverlik, hosgorii) 6n plana ¢ikarilmalidir.

Bolge giivenligi siirekli hale getirilmeli ve giivenlikli algi 6ne ¢ikarilmalidir.

Hava yolu ulasimi, ugus sayisi ve licret itibariyle daha elverisli hale getirilmelidir.

Destinasyonda bulunan doga ve kiiltiirel miras unsurlar1 yasal diizenlemelerle korunmali ve

yeni miras alanlar1 giin yiiziine ¢ikarilmali/kazandirilmalidir.

e Destinasyon paydaslari arasinda is birligi harekete gecirilmeli, destinasyon yonetimi ile ilgili
potansiyel 6ne ¢ikarilarak etkili planlamalar yapilmali ve uygulamaya gecirilmelidir.

e Destinasyona olan turizm talebi belirlenmeli ve bu talebin artirilmasi ¢alismalar1 yapilmalidir.

e Alternatif turizm imkénlar ele alinarak, doga aktiviteleri basta olmak iizere, su sporlar1 ve
saglik turizmi gibi yeni alanlarla ilgili caligmalar yapilmalidir.

e Sinir uygulamalan iyilestirilerek, sinir {ilkeler basta olmak iizere komsu iilkelere niifus
clizdan ile seyahatin 6nii agcilmalidir.

e Destinasyonun kiiresel anlamda bilinirligini artirmak amaciyla Urartular, Van Kedisi, Van
Golii Canavar1 ve Inci Kefali gibi essiz cekim unsurlari ile ilgili tanitim calismalari
gergeklestirilmelidir.

e Yerel turizm paydaslarinin egitim ve yabanci dil diizeyleri gelistirilmelidir.
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