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oz

Bu calismanin amaci, fayda maliyet analizi yaklasimini Robin Hahnel'in bakis acisindan irdelemektir.
ilgili kapsamda 6ncelikle fayda maliyet analizi yaklasiminin tarihcesi ve gelisimi arastirilmakta; daha
sonra analize getirilen elestiriler aktariimaktadir. Son tahlilde, Hahnel'in analize getirdigi yenilikgi
bakis agisi paylasiimaktadir. Calisma, fayda maliyet analizinin sadece ekonomik degil, ayni zamanda
ekolojik ve sosyal boyutlari da icerecek sekilde genisletilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Hahnel'in
elestirileri, fayda maliyet analizinin dogal ¢evrenin nicel degerlendirilmesine odaklanarak, cevrenin
korunmasini sadece ekonomik bir cercevede ele almanin yetersiz kaldigini géstermektedir. Sonug
olarak, fayda maliyet analizinin, ¢evre politikalarinin daha etkin uygulanabilmesi icin ekonomik,
ekolojik ve sosyal degerleri entegre edecek sekilde genisletiimesinin zorunlu oldugu sonucuna
variimaktadir. Bu yaklasim, cevresel ve sosyal boyutlarin yeterince dikkate alinmamasina yol acan
mevcut uygulamalarin Ustesinden gelmeyi amaglamaktadir

Anahtar Kelimeler: Fayda maliyet analizi, Cevre, Cevresel fayda maliyet analizi.

COST-BENEFIT ANALYSIS FROM ROBIN HAHNEL'S
PERSPECTIVE

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the cost-benefit analysis approach from the perspective
of Robin Hahnel. Initially, the history and development of the cost-benefit analysis approach are
explored; subsequently, the criticisms brought to the analysis are presented. Ultimately, R. Hahnel’s
innovative perspective on the analysis is shared. The study emphasizes that cost-benefit analysis
should not only incorporate economic dimensions but also ecological and social aspects. Hahnel’s
critiques illustrate that focusing cost-benefit analysis solely on the quantitative evaluation of the
natural environment, and addressing environmental protection only within an economic framework,
is insufficient. Consequently, it is concluded that cost-benefit analysis must be expanded to integrate
economic, ecological, and social values to more effectively implement environmental policies. This
approach aims to overcome current practices that fail to adequately consider environmental and
social dimensions..

Keywords: Cost-benefit analysis, Environment, Environmental cost-benefit analysis
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GiRiS

Ekonomik refah, g¢evresel kosullar ve insan refahi arasindaki
derin baglantilar, ¢ok sayida disiinir ve arastirmaci tarafindan
vurgulanmaktadir (El Serafy, 1991, s. 77; Masur ve Posner, 2011;
Fleurbaey vd., 2014). Bu baglamda hem ekonomik verimliligin
artirilmast hem de etkili kamu yatirimlariin tesvik edilmesi amaciyla
yatirimlarin bir degerlendirme ¢ercevesine alinmasi giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. Buna gore ozellikle uzun vadeli bir yatirimda
‘ekonomik analiz’ hedefleniyorsa, i¢sel olarak refah tizerindeki etkilerin
degerlendirilmesi gerekir ve bu da ekonomik refah ve insan refahinin
temel bileseni olarak ¢evreyi icermelidir (O’Mahony, 2021, s. 588).

Fayda maliyet analizi (FMA), bir proje veya politikanin toplumsal
avantajlarin1 ve dezavantajlarint degerlendirirken, insan refahindaki
artiglart ve azalislart dikkate almaktadir. Bu analiz, avantaj ve
dezavantajlart parasal birimler {izerinden tanimlamayr ve ifade
etmeyi amaglamaktadir (Pearce, 1971, s. 11). Teoride 6nemli bir yer
tutmasina ragmen, FMA’nin ¢evre politikast degerlendirmesinde
karsilastigr zorluklar g6z oniinde bulunduruldugunda, bu metodun
cagdas tartigmalardaki yerini ve roliinii yeniden gdzden gec¢irmek
gerekmektedir.

Bu c¢alismada R. Hahnel’in ‘sakinmak’ olarak belirttigi FMA’nin
ekolojik iktisat bakis agisi icerisindeki degerlendirmeleri esas alinacak
bu noktada da disiiniiriin pay1 ifade edilmeye calisilacaktir. Buradan
hareketle ¢alismada, Hahnel’in FMA’ya bakis agisin1 detayli olarak
incelemeden 6nce; FMA’nin tarihgesi ve ¢evre projelerinde kullanimina
dair degerlendirmelere yer verilmektedir. Bunu takiben teknigin hangi
projenin segilecegi konusunda pek ¢ok karsit goriisii biinyesinde
barindirdig1r géz oniinde bulundurularak FMA’ya yonelik elestiriler
siralanmaktadir. Bu calisma, R. Hahnel’in bakis acisindan FMA’y1
inceleyerek, kapitalist ekonomik sistemlerin degerlendirilmesinde
alternatif bir metodoloji sunmaktadir. Hahnel’in teorik g¢ergevesini
kullanarak, piyasa dinamiklerinin g¢evresel ve sosyal etkilerini
degerlendirme seklini yeniden sekillendiren bu analiz, literatiire
onemli bir perspektif katmaktadir. Bu perspektif, ekonomik karar
alma siireclerinde daha genis kriterlerin dikkate alinmasini tesvik
ederken, fayda ve maliyetlerin daha kapsamli bir degerlendirilmesine
olanak tanimaktadir. Caligmanin sonunda ise, FMA konusundaki
tartigmalar Hahnel’in bakis acisiyla yedi unsur ozelinde elestiriler
olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira Hahnel’in yedi
unsurunun ekolojik iktisat bakis agisiyla daha da genisletilebilecegi
vurgulanmaktadir. Aragtirmanin her asamasinda, arastirma ve yayin
etigi ilkelerine titizlikle riayet edilmistir.

I. FAYDA MALIYET ANALIZiNiN TARIHCESI

FMA, potansiyel projeleri degerlendirmek i¢in refah ekonomisinin
pratik bir aracidir (Rosen, 2004, s. 264). Teoride dnemli bir yer tutan
FMA, temel olarak tiim fayda ve maliyetlere parasal degerler atamay1
amaclayan bir degerlendirme teknigidir. Bu teknikle bir ekonomi
politikasinin sonuglar1 toplum agisindan degerlendirilmekte (Sataf,
2014, s. 118), kaynak dagiliminda etkinlik ve bdliisiim adaletini
saglamak amaglanmakta, bdylece projeler arasinda maliyetlerine
karsilik faydalarini géz oniinde tutarak se¢im yapilmaktadir (Akalin,
2005, s. 65).

1844 yilinda J. Dupuit tarafindan faydanin Sl¢tilmesi ve tiiketici artigi
kavramlariyla temelleri atilan FMA’nin teorik ¢ercevesi, V. Pareto, N.
Kaldor ve S. J. Hicks’in katkilariyla daha da genisletilmistir (Gramlich,
1981, s. 7). Bu ilk kuramsal ¢alismalar, sonraki yillarda FMA’nin
daha sistematik bir bigimde kullanilmasina zemin hazirlamistir. Kamu
yatirmmlarinda FMA’nin kullanilmasi, belirli tiirdeki projelerin FMA’ya
tabi tutulacagia dair hiikiimlerin 1930’larin sonlarinda ortaya ¢ikmaya
baglamasiyla giindeme gelmektedir. FMA'nin yaygm kullanimi
1950’lerden sonra baslamis olsa bile, 1960’larin ortalarina kadar bu tiir
analizler kamunun biiyiik ilgisini gekmemistir (Mishan ve Quah, 2020,
s.257). lgili dsnemde ABD Baskan1 Lyndon Johnson’in Biiyiik Toplum
(bir dizi sosyal program i¢in genel bir terim) hiikiimet programiyla
kamu sektoriiniin kapsami ve biiylikligiinde genislemeye yol agacagi
diistincesi ortaya ¢ikmistir. Boylece her yeni proje teklif edildiginde bir
tiir sistematik degerlendirme prosediiriine ihtiya¢ duyulmustur (Rosen,
2004, s. 263).

Eckstein (1958), Krutilla ve Eckstein (1958), ve McKean (1958)
tarafindan yapilan galigmalar, Dupuit, Pareto, Kaldor ve Hicks’in daha
erken donemde attigi temeller lizerine insa edilmistir. Bu ¢aligsmalar,
FMA ile iliskili olarak neoklasik refah ekonomisini yontemli bir sekilde
kullanmis ve bdylece FMA’nin teorik ¢ercevesini saglamlastirmistir
(Mishan ve Quah, 2020, s. 244). 1960’lar ve 1970’ler akademik alanda
da birgok kitap ve makalenin konuyla ilgili olarak ortaya ¢ikmasiyla
FMA’nin hizli bir sekilde gelistigi donemler olarak nitelendirilmektedir.

FMA’nin kullanimi, 1960’11 yillardan itibaren ABD, Kanada ve
Ingiltere gibi iilkelerde kurumsallasma ¢ercevesinde gelismistir.
Ozellikle ABD’de, Baskan Lyndon Johnson’m 1965te federal
hiikiimet genelinde bir Planlama-Programlama-Biitce Sistemi (PPBS)
uygulamasi, FMA’nin yaygin kullanimina katki saglamistir. Kanada’da
Sewell vd.’nin (1965)’deki galigmalari' ve ABD’ye benzer sekilde
1967°de PPBS sisteminin uygulanmasi, FMA’nin popiilerligini
artirmistir. Ingiltere’de ise, 1967 Hiikiimet Raporu’nun (Government
White Paper) yayimlanmastyla FMA kurumsallagmis ve énemli kamu
projelerinde kullanilmustir.

FMA, zamanla cesitli uluslararasi kuruluslar (OECD, BM ve Diinya
Bankasi gibi) tarafindan benimsenmistir. 1980’lerde Ronald Reagan’in
imzasiyla yiiriirliige giren bir kararname (Ackerman ve Heinzerling,
2001; 28) ve 1993’te Bill Clinton’in onayladig1 yeni bir kararname
ile FMA’nmn kullanimi diizenlenmis ve yayginlastirilmistir (Pearce,
Atkinson ve Mourato, 2006; 128). Bu siire¢ boyunca, FMA ekonomik
diizenlemelerin degerlendirilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak kabul
gbrmiis ve bu dogrultuda ¢esitli kurumsal adimlar atilmistir.

FMA, geleneksel olarak yeni otoyollar, cevre yollari, barajlar, tiineller,
kopriiler, taskin 6nleme planlari ve yeni elektrik santralleri gibi projelere
uygulanmaktadir (Hindriks ve Myles, 2013, s. 847). Giiniimiize kadar
yapilan FMA uygulamalart ise genetigi degistirilmis gidalardan riizgér
ciftliklerine, diger yenilenebilir enerji kaynaklarmin gelistirilmesinden
gevresel projelere ve yatirimlarin getirilerini degerlendirmeye kadar
pek ¢ok proje tiirinde kullanilmaktadir. FMA’'nin bu denli farkli
proje tiiriinde kullaniliyor olmasi ayni zamanda c¢esitli sorunlart da
beraberinde getirmektedir. Teoride, FMA’nin sosyal fayda ve sosyal
maliyetlerin dengelenmesi olarak basit¢e ifade edilmesine karsin
(Hansjuergens, 2004; Hansson, 2007), uygulamada maddi olmayan
degerlerin goz ardi edilmesi, yaklasim yontemlerinin sinirlar1 ve deger
bigilmesi veya fiyatlandirilmasi zor olan ¢evresel alanlar gibi konular
yeterince dikkate alinmamaktadir. Bilinen eksikliklerine ragmen,
FMA’nin yaygin olarak kullanilmasimnin arkasindaki ana nedenler,
goriiniisteki basitligi ve gelenegin ataletidir (Kapp, 1998, s. 234).

Il. FAYDA MALIYET ANALIZIiNiN CEVRE
PROJELERINDE KULLANIMI

Cevre ekonomisi disiplini igerisinde ¢evre, ekonomik sistemin bir
unsuru, bileseni hattagirdisi olarak diistiniilmektedir. Cevre ekonomisinin
olusturulmasi asamasinda neoklasik ilkeler benimsendiginden dolayi,
piyasanin ¢evresel kaynaklarin tahsisinde etkinligi savunulmaktadir.
Buna istinaden de gevresel sorunlarin, ¢evrenin uygun bir sekilde
fiyatlandirilmamis olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Beder,
2011, s. 13). Dolayistyla problemin ¢6ziilebilmesi i¢in gevresel mallarin
fiyatlandirilmasinda bir dizi aracin kullanilmasi gerekmektedir. Bu
araglar, gevresel faktorlerin hedonik fiyatlama® , seyahat maliyeti
yontemi® , kosullu degerleme yontemleri* gibi parasal birimlerle
6l¢iilmesini iceren gelistirilmis FMA yontemleridir (Uzunyayla, 2018,
s. 19).

Fayda-maliyet diisiincesine adalet veya dagitim kaygilarini entegre
etme konusunda, Ozellikle g¢evresel yiiklerin ve faydalarm nasil
dagitildigina iligkin yenilenen bir ilgi goériilmekte ve uygulama igin
asgari standartlari belirlenmis yonergeler ¢ikarilmaktadir. FMA’nin
temel prensipleri genel olarak ayni kalmis olmasma ragmen son
yirmi yilda degerlendirmelerin uygulanist 6nemli dlgiide degismistir.
Bu degisim, ozellikle gevresel uygulamalar baglaminda belirgindir

! Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Sewell vd. (1965).

2 Hedonik fiyatlama: Yakindan iliskili iiriinleri farklilastiran zelliklerin rtiilii fiyatlarini tahmin etmek igin
kullanilan bir yontemdir (Johansson, 1993, s. 59).

3 Seyahat maliyeti yontemi: Rekreasyon i¢in kullanilan ekosistemlerin ekonomik kullanim degerlerini
tahmin etmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Hahnel, 2014, s. 48).

4 Kosullu degerleme yontemi: Bir kamu malmin saglanmasinda kullanicilara piyasalardaki tercihlerini
belirtmelerinin istendigi bir tercih (anket) yontemidir (Hindriks ve Myles, 2013, s. 191).
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(Atkinson ve Mourato, 2008, s. 317). Yukarida da ifade edildigi iizere
FMA’nin bazi temel kavramlart 1840’larda Avrupa’da ortaya ¢iksa da
¢evre ekonomisinde kullaniminispeten yeni bir olusumdur ve 1930’larda
ABD hiikiimetinin belirli durumlarda FMA kullaniminit zorunlu kilan
diizenlemeleriyle kabul gormiistiir (Mishan ve Quah, 2020, s. 255).
Cevresel FMA veya daha dogru bir ifadeyle, ¢evresel etkileri olan
kararlarda FMA’nin daha kapsamli bir sekilde kullanilmas: (Atkinson
ve Mourato, 2008, s. 317), 1936 ABD Sel Kontrol Yasasi’nin yiiriirliige
girmesiyle artig gostermistir. Bu yasa, faydali olacagi diisiiniilen sel
kontrol projelerinin, saglayacag: faydalarin tahmini maliyetin {stiinde
olmas! durumunda, kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (Hanley ve
Spash, 1993). Ancak FMA siirecine dair belirli ve somut rehberlerin
eksikligi sebebiyle, su kaynaklar1 gelistirme siirecine dahil olan ¢esitli
kuruluslar tarafindan tutarsiz standartlar ve prosediirler gelistirilip
uygulanmigtir. Bu, her bir kurulusun FMA’nin temel amacinin kendi
projelerini mesrulastirmak oldugu izlenimini vermistir. Ancak projelerin
degerlerini elestirel bir bigimde degerlendirme ¢abasi gdstermemistir
(Mishan ve Quah, 2020, s. 258). Bu uygulamalar, ¢evresel hizmetlerin
saglanmasini iyilestirmeyi amaglayan politika ve projelerin FMA’lar1
veya gevreyi (bazen olumsuz sekilde) dolayl: olarak etkileyen eylemler
iizerinde yogunlagsmaktadir (Atkinson ve Mourato, 2008, s. 318).

Son donemlerde, cevre ekonomisi ve ilgili alanlarda piyasa dist
etkilerin 6l¢iimiine yonelik tekniklerde 6nemli gelismeler kaydedilmistir.
Bu tekniklerin kullanilmasi, ¢evresel etkilerin ekonomik degerinin daha
dogru bir sekilde anlasilmasini saglamakta ve cevresel politikalarin
etkin bir sekilde degerlendirilmesine katkida bulunmaktadir. Ancak,
Avrupa Komisyonu’nun FMA kilavuzuna gore, ¢evresel etkilerin géz
ardi edilmesi sosyal faydalarin yanlis tahmin edilmesine ve sonug
olarak hatali ekonomik kararlara neden olabilir (Sartori vd., 2014, s.
322). Bu konuda gri literatiir® , FMA uygulamalar1 hakkinda kapsamli
bilgiler sunmaktadir (Atkinson ve Mourato, 2008, s. 35). Literatiirde,
FMA kullaniminin ve ekonomik degerlendirmenin ¢evresel karar verme
stireglerini desteklemek icin arttig1 belirtilmekte ancak bazi yazarlar, bu
yontemlerin pratikte sinirli kaldigini iddia etmektedirler (Laurans vd.,
2013; Nyborg, 2014; Posner ve Adler, 2000; Salles, 2011; Feuillette vd.,
2016). Ornegin, Flyvbjerg, Skamris ve Buhl (2004) tarafindan yapilan
istatistiksel bir analiz, biiylilk projelerin maliyet asimlarryla ilgili
olusum, siire, boyut ve karmasiklik arasindaki iliskilerin gesitliligini
ortaya koymaktadir. Ayrica, genellikle planlama siiresinin uzunlugu ya
da yatirrmin biiylikligii ve karmasikligi arttik¢a, orijinal tahminlerde
hata olasiliginin da yiikseldigi goriilmektedir. Bu baglamda, FMA’larin
¢ogu zaman yalnizca ekonomik boyutlara odaklanmasi ve ¢evresel ve
sosyal sorunlari g6z ardi etmesi, bu araglarin etkinligini sinirlamaktadir
(Munda, 2004; Gerber vd., 2014, s. 89).

Ill. FAYDA MALIYET ANALIZINE iLiSKIN
ELESTIRILER

FMA, uzun bir gelenege sahip olmasina ve basit, anlasilir bir karar
destek araci gibi goriinmesine ragmen, cevresel etkilere yonelik kararlari
yonlendirme konusunda bazi eksiklikler sergilemektedir (Atkinson
ve Mourato, 2008, s. 337). Bu eksiklikler arasinda, mevcut politika
sorunlarinin  ongoriilebilirligi gibi karmagikliklari, doganin gercek
degerinin anlasilmasi, bu tiir durumlarda degerlerin ¢esitliligi ve ongorii
yapma zorluklari yer almaktadir (Gerber vd., 2014, s. 88). FMA’nin bu
tiir 6nemli konulari kapsayamamasi, uzun vadeli refah kazanclarini ve
kayiplarini tam olarak yakalayamamasina yol agmaktadir. Bu durum,
karbon yogun ve gevreye zarar veren projelere yonelik negatif bir
bakis acisina neden olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda degerlendirme
stireglerinin Otesinde, genel refah ve siirdiiriilebilir kalkinmay: da
olumsuz etkilemektedir (O’Mahony, 2021, s. 587-588).

Klasik iktisat ekoliinden farkli yaklasimlar1 benimseyen cesitli iktisadi
goriisler, dogal kaynaklarin ve ¢evresel mallarin degerlendirilmesinde
parasal boyutun 6nemini sorgulamislardir. 1980°’lerde, dogal kaynaklarin
ve ¢evresel mallarin degerinin belirlenmesine yonelik itirazlar, kabul
gormiis bir gorlis olarak ©nem kazanmistir (Pearce, Markandya
ve Barbier, 1994, s. 59). Bu goriis, doganin ekonomik degerini

* Gri literatiir: “Hiikiimet, akademisyenler, is diinyas: ve endiistrinin tiim seviyelerinde basili ve elektronik
formatlarda tiretilen, ancak ticari yayincilar tarafindan kontrol edilmeyen literatiir” olarak tanimlanmaktadir
(Mahood, Van Eerd ve Irvin, 2014, s. 222).

sorgulamamanin, doganin higbir degere sahip olmadigina inananlarin
elini giiclendirmekten baska bir ise yaramayacagina inanilarak, dogal
varliklarin degerini belirlemeye karsi bir durus sergilemistir.

Deger belirleme ve fiyat bigme konulari 6zelinde FMA’daki
tartismalar devam etmektedir. Kapp (1950), FMA’da sadece niceliksel
verileri dikkate alarak sosyal fayda ve maliyetleri dogru sekilde
karsilagtirmanin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Kapp’a gore, ¢evre
korumasinin sagladigi genis toplumsal faydalar1 degerlendirmek, salt
niceliksel analizle ¢dziimlenemeyen karmasik bir politik ve ekonomik
mesele oldugundan, FMA’nin bu konuda sinirli kalmasi yerine daha
genis bir baglama yerlestirilmesi gerektigini 6ne siirer. Bu gercevede,
Hahnel, FMA’nin ¢ogunlukla piyasa degerlerine dayandirildigini ve
bu durumun digsalliklari, gelecek nesillerin haklarini ve sosyal adaleti
yeterince hesaba katmadigini belirtmektedir. Ters se¢is baglaminda, bu
eksiklikler, daha az maliyetli veya daha kisa vadede fayda saglayacak
gibi goriinen ancak uzun vadede toplum igin daha zararli olabilecek
projelerin veya politikalarin sec¢ilmesine yol agabilir. Bu eksikliklerin
giderilmesi i¢in, FMA’nin uygulama alani genisletilmeli ve ¢ok
boyutlu degerlendirme yontemleri entegre edilmelidir (OECD, 2018).
Bu kapsamda, son donemde 6nem kazanan hususlar arasinda yer alan
katilime1 karar alma siiregleri araciligiyla, projelerin tiim paydaslar
ve Ozellikle etkilenen yerel topluluklar karar alma siirecine dahil
edilmektedir (Hahnel, 2016, s. 61). Bu yontem, ¢esitli goriislerin ve
onceliklerin projeye yansitilmasini saglayarak daha adil ve kabul
edilebilir sonuglara ulasiimasina katkida bulunmaktadir. Ote yandan
yine etki degerlendirme raporlari ile projelerin cevresel, sosyal ve
ekonomik etkileri kapsamli bir sekilde incelenmelidir. Bu raporlar,
projelerin potansiyel zararlarini ve faydalarini degerlendirirken, olast
negatif sonuglart azaltacak stratejilerin gelistirilmesine yardimci
olmaktadir (IPCC, 2022). Ek olarak, hava kalitesi ve su kalitesi izleme
yontemleri, cevresel etkilerin ger¢cek zamanli olarak izlenmesini
saglamakta, boylece cevresel yonetim ve miidahale stratejilerinin
etkinligi artirllmaktadir (O’Mahony, 2021, s. 592).

FMA’ya yonelik elestirilerden biri de Boyce (2002) tarafindan
yapilmistir. Boyce, FMA’nin sosyal kararlart ydnlendirmek igin
kesin kurallar belirledigini ifade etmektedir. Elestirinin bir yonii, bir
projenin topluma marjinal net etkisi olumlu oldugu siirece, gevresel
olarak bozucu bir faaliyetin sakinca olarak goriilmemesidir. Ikinci
elestiri ise, teoride, proje sonuglarindan etkilenen her birey igin
kirliligin ve kaynak tiikenmesinin digsal maliyetleri de dahil olmak
iizere, marjinal faydalarin ve maliyetlerin toplaminin hesaplanmasi
gerektigidir. Boyce, bu hesaplamanin genellikle oldukca zor oldugunu
kabul ederken, ana endisenin pratik zorluklar yerine teorik temellerde
yattigimi belirtmektedir. Ayrica, bir faaliyetten etkilenen bireylerin
timiiniin net bir fayda elde etmesinin beklenmemesi gerektigini,
bunun dogal bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Ancak, bazi
bireylerin bu net maliyetleri karsilayabilecek durumda olabilecegi
gerceginin ihmal edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Giintimiiz
FMA uygulamalarinda, kazananlarin teorik olarak kaybedenleri telafi
edebildikleri siirece, faaliyet sosyal olarak ‘verimli’ kabul edilmekte ve
bu durum FMA’y1 kabul edilebilir kilmaktadir.

FMA’y1 elestirenlerden biri olan Pearce (1998), FMA’nin yalnizca
politika amact ekonomik verimlilikle sinirli kaldiginda iistiin sonuglar
elde edebilecegini savunmaktadir. FMA kullanimi  durumunda
kargilagilmasi muhtemel engelleri Pearce yedi maddeyle agiklamaktadir.
Pearce ilk olarak, FMA calismalarmm giivenirliligi ve ozellikle
fayda tahmini konusundaki endisesini ifade etmistir. Bu endisenin
arka planinda FMA gergeklestirilebilmesi i¢in olusturulan resmi
gerekliliklerin diger analizlere gore kolay elde edilmesi yatmaktadir.
Ikincisi, ¢evresel varliklara deger bigilemeyecegi buradan hareketle
varliklarin gevre ve diger mallar arasindaki takaslara tabi olmamasi
gerektigi olarak belirtilmektedir. Ugiinciisii, FMA’nin seffaf bir yontem
olmadigi iizerine sekillenmektedir. FMA, c¢ok sayida fayda ve maliyeti
toplulastirarak tek birunsur haline getirmekte, karsilastirma siireci bunun
iizerinden ilerlemektedir. Oysa ¢esitli faktorlere karsi hassasiyetlerin
belirlenmesi ve hangi paydaslarin kazanip hangilerinin kaybettiginin
goriilmesi yontemi daha gegerli bir durumu isaret edecektir. Dérdiinciisi,
FMA’da yer alan tahminlerin belirsizligi dolayisiyla politikacilarin
sonuglart istedikleri gibi yonetebilecekleri bir ortam olusturacagini
ifade etmektedir. Belirli 6l¢iide iskonto oraninin kullanimi ve “insan
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yasaminin degeri” bu konuya 6rnek olarak verilebilir niteliktedir.
Besincisi, ekonomik verimlilik s6z konusu oldugunda FMA’nin etkin
olarak tanimlanabilecek bir yontem oldugudur. Ancak ekonomik
verimlilik tek hedef olmamakla birlikte kararlarin rasyonel sekilde
alinmadig1 belirtilmektedir. Altincisi, fayda tahmin yontemlerinin hizla
gelistigi giiniimiizde FMA’nin buna uyum saglamasinin zorlugu iizerine
sekillenmektedir. Yedincisini ise bir projenin yapilabilirlik arastirmasi
asamasinda, 6l¢iilebilir ve dogrulanabilir gostergelerle kiyaslanabilmesi
igin gerekli unsurlarin dikkate almmamasi olusturmaktadir. Ornegin
uygulamada kamu yatirim projelerinin genelde planlanandan daha
pahaltya mal oldugu belirtilmektedir. Bu her ne kadar veri yetersizligi ve
kullanilan yéntemlerin zayifligindan kaynaklansa da daha ¢ok yatirima
girebilmek icin diisiik maliyet gosterimi, planlanan tarihlerde insaatin
bitmemesi gibi unsurlart da kapsamaktadir (Sataf, 2014, s. 114). Bu
konuyu destekler nitelikte Flyvberg (2007), kamu projelerinde ve FMA
ozelinde maliyet asimlarini ve talep eksikliklerini hesaba katmada bir
“iyimserlik yanlilig1” tespit ettigini belirtmektedir (Flyvbjerg, 2007, s.
19).

FMA’ya yonelik elestirilerinde Vickerman (2007), FMA’daki
baslica zorluklardan birinin, bir projenin 6n onay olmaksizin
gerceklestirilmesinin maliyet agisindan agir1 yiiksek olacagi durumlarda
dogru maliyet tahminlerini saglayacak oOn test tiiriiniin eksikligi
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, hangi projelerin onaylandigina
dair siirekli bir belirsizlik mevcuttur. Bu durum, bu tiir projelerin
etkin bir sekilde yonetilmesini neredeyse imkansiz hale getirmektedir.
Vickerman, FMA’nin karsilastig1 zorluklarin yalnizca kamu sektdriine
0zgii olmadigini, 6zel sektdriin de benzer zorluklarla karsilasabilecegini,
Mans Tiineli® 6rnegi ile desteklemektedir.

Biiylik projelerin hem planlanmasi, onaylanmasi hem de insa
edilmesi uzun zaman almaktadir. Dolayistyla bu projelerde talepteki
ve maliyetlerdeki belirsizlik derecesi ¢cok daha fazladir. Bu noktada
Hahnel’i (2014) destekler nitelikte Vickerman (2007), tasimacilik
sektoriinde uygulanan FMA’nin zorluklarint ele aldigi makalesinde
su unsurlara deginmektedir. Tasimacilik sektdrii nispeten uzun vade
gerektiren ve biiyiik 6lgekli projelerin gergeklestirildigi bir alandir.
Burada uzun zaman periyotlarit boyunca tahmin yapmanin ve daha genis
ulasim faydalarma iligkin tahminler elde etmek i¢in ulasimi kullanan
sektorlerdeki kusurlu rekabetle ugragmanin, biiyiik 6lcekli altyap:
projelerinin degerlendirilmesinde ana sorunlar oldugu belirtilmektedir
(Vickerman, 2007, s. 605). Bunlara ek olarak ¢alismada 6zel sektor
yatirimeisinin, bir projeden kaynaklanan daha genis faydalarla
ilgilenmeyecegi ve ag etkilerinin’  degerlendirilmesinin zorlugu
gosterilmektedir. Bu konuyla ilgili Avrupa Birligi’nin Trans-Avrupa
Aglart (European Union’s Trans-European Networks-TEN) programi
gibi biiyiik ag etkileri olan bir projede bile, genel etkilerinin tahminlerini
iretmek i¢in ¢esitli girisimlerde bulunulmasina ragmen, resmi FMA’ya
tabi tutulmadig belirtilmektedir (Vickerman, 2007, s. 599).

FMA tartigmalarinin merkezinde yer alan temel elestirilerden biri,
seffaflik eksikligidir. Cesitli tiirdeki faydalar ve maliyetler, tek bir
sayiya indirgenerek politika yapim siirecine bir ‘kara kutu’ izlenimi
birakmaktadir. Bu durum, FMA sonuglarinin ¢esitli faktorlere olan
hassasiyetini belirginlestirmekte ve hangi paydaslarin kazandigini veya
kaybettigini agikca ortaya koymaktadir, bu da gegerli bir elestiri olarak
kabul edilebilir (Pearce, 1998, s. 11). Bu tiir durumlar, indirgemeci
olmayan ve paydas katilmimi iceren siiregleri ele alan analitik
cergeveler ve araglar gerektirmektedir (Gerber vd., 2014, s. 99). Cok
kriterli degerlendirme teknikleri, problemlerin formiilasyonuna yapi
kazandirmakta, ¢oklu boyutlar1 ele almakta, seffafligi artirmakta ve
katilimi kolaylagtirmakta onemli araglar sunmaktadir (Munda vd.,
1994; Stagl, 2000).

Livermore ve Revesz (2013), FM’nin potansiyelinin ancak ii¢ dnemli
konu dikkate alindiginda gergeklestirilebilecegini ifade etmektedir.
Bunlardan ilki, FMA’nin yalnizca bir rehber niteliginde oldugu ve proje
tekliflerinin nihai veya tek hakemi olmadigi durumdur. ikincisi, FMA’nin
uygulandigi proje veya faaliyetin uygun degerleme teknikleri segilerek
yapilmasidir. Son olarak ise potansiyel esitlik konular1 bagimsiz olarak

¢ Mans Tiineli: ingiltere ile Avrupa kitasim birbirine baglayan, ingiltere-Fransa ortak yapimi bir demir
yolu tiinelidir. 1950°1i yillardan giiniimiize pek ¢ok tartismaya konu olmasi ve hesaplanamayan fayda-
maliyetlere 6rnek olarak gosterilmektedir (Vickerman, 2007).

7 Ag etkisi: Bir kullanicinin bir mal veya hizmetten elde ettigi deger veya faydaya, kullanici sayisina bagli
olarak nasil deger kattigin1 agiklayan ekonomik bir etkidir (Shapiro, Varian ve Carl, 1998, s. 13).

ele alinmali ve FMA’nin zorunlu bir tamamlayicist haline getirilmelidir.
Tiim bu konular1 ele alabilen, yani FMA’nin gérevini iistlenebilecek
¢ok kriterli yontemler (Sosyal Cok Kriterli Degerlendirme (SMCE),
Cok Kriterli Haritalama (MCM) ve Integraal gibi) mevcuttur. Ancak,
¢ok kriterli yontemlerin karar verme durumlarina uygulanmasi her
zaman ideal sonuglar sunmamaktadir. Bu yontemlerin kullanimu, siire¢
boyunca uzman rehberligi gerektirmekte ve kullanicilar tarafindan

genellikle karmagik olarak algilanmaktadir. (Gerber vd., 2014, s. 91).

IV. R. HAHNEL'iN FAYDA MALIYET ANALIZINE
BAKIS ACISI

1946 dogumlu Amerikali iktisatgt Robin Hahnel, daha ¢ok katilimci
ekonomi® {izerine yaptig1 calismalarla taninmakta ve kendisini liberter
sosyalist gelenek icerisinde degerlendirmektedir. Hahnel, ABD’de ana
akimin yani sira heterodoks diisiince ekollerinin de 6n plana alindigi
¢esitli tiniversitelerin iktisat boliimlerinde ¢evre iktisadi, ana akim iktisat
kurami, radikal siyasal iktisat, kurumsal iktisat ve post-Keynesci iktisat
alanlarinda galigmalar yiiriitmektedir. Son dénemde katilimct ekonomi,
ekonomik adalet ve gevre meseleleri arasindaki baglantiy1 kurmak tizere
caligmaktadir. Buradan hareketle Hahnel’in ekolojik ekonomi vizyonu,
tiretim, tiiketim ve dagitimin gerektirdigi ekolojik ve sosyal maliyetleri
her bir malin fiyat sinyallerine dahil etmeye ¢alismasiyla goriilmektedir.
Hahnel, Eik Olin Wright ile 2016 y1linda kaleme aldiklar1 “Kapitalizme
Alternatifler” (Alternatives to Capitalism: Proposals for a Democratic
Economy) adli kitapta dahi neoliberalizmin, sosyal, ekonomik ve
cevresel basarisizliklarii giderek daha goriiniir hale gelmesine
deginmektedir. Bunun yani sira yazarlar, kapitalizmin “alternatifi yok”
efsanesine yeni bir boyut getirerek bu temel tartigmalara dair bir giris
olusturmaya ¢aligmaktadirlar (Hahnel ve Wright, 2016, s. 8).

Hahnel, 2014 yilinda kaleme aldig1 “Yesil iktisat (Ekolojik Krize
Kars1 Koymak)” (Green Economics: Confronting the Ecological Crisis)
kitabinin girisine ge¢miste yasanmis gevresel felaketlerin tamaminin
gelecekte ortaya ¢ikacak olanlarla kiyaslandiginda aslinda 6nemli
olmayacagindan bahsederek baglamaktadir. Nitekim biiyiik beklentilerle
gerceklestirilen iklim goriismelerinin beklenen hedeflere ulagsmamasi,
sera gazlarinin atmosferdeki konsantrasyonun 2009 yilindaki 350 ppm
seviyesinden 2023 yilinda 400 ppm’in iizerine ¢ikmasi (Venditti, 2023,
s. 61) da Hahnel’in 6ngoriisiini destekler niteliktedir.

Yine Hahnel, ‘iktisadi Adalet ve Demokrasi’ isimli ¢alismasinda,
kapitalizmin insanlar1 dogal ¢evreyi daha yikict yontemlerle kullanmaya
tesvik ettigine dikkat gekmektedir (Hahnel, 2006, s. 84). Cevrecilerin
1970°1i yillarin basinda 6ne siirdiikleri varsayimlarin aksine, gezegenin
insan ekonomik faaliyetinin {iriinii olan gesitli atiklart ickin hale
getirmesi durumunda bile eninde sonunda bir sinira varacagi gergektir.
Giinlimiizde gevresel sinirlara dayanildigr diisiincesinin genel kabuli,
“bos alan ekonomisinin® uzun yillar once terk edildigine dair giiclii
kanitlar1 destekler niteliktedir. Piyasa ekonomilerinde kirlilik zararini
aciga ¢ikarici bir mekanizmanin olmayisi, cevreyi korumak lizere makul
politikalarla miicadelelerde bulunabilecegine dair her tiirlii iyimserligi
zayiflatici etkiler yaratmaktadir (Hahnel, 2014, s. 124). Hahnel’in bu
anlamda hareket noktasi, kapitalizmi savunanlarin sistemin yiiksek
dinamizme sahip bir ekonomik yapi oldugunu iddia etmeleridir.
Ancak dinamizm gayri ekonomik biiyiime'® yaratacak gekilde yanlis
uygulandiginda, bu olumlu 6zelligin hasari bitylitmek disinda herhangi
bir fonksiyonu olmayacagini bilinmektedir (Hahnel, 2014, s. 125).

Hahnel, Adam Smith’in ekonomik teorilerine yonelik elestirilerde
bulunurken, Smith’in mal ve hizmetlerin degerinin emekle
belirlendigi yontindeki goriislerini desteklemekte fakat Smith’in
fiyat mekanizmasini belirlerken dogal kaynaklarm kullanimindan
kaynaklanan maliyetleri hesaba katmamis olmasini elestirmektedir.
Hahnel bu perspektifiyle, 1970°li yillardan itibaren iktisatgilarn tiretim
modellerine isgiicii ve sermaye ile dogal kaynaklart da entegre etmeye
basladiklari ekolojik iktisat disiplinini desteklemektedir (Hahnel, 2014,

8 Katilimer ekonomi: Michael Albert ve Robin Hahnel tarafindan kapitalizme ve pazar sosyalizmine karst
gelistirilen alternatif bir ekonomi ve toplum vizyonudur. Detayli bilgi i¢in bkz. (Albert ve Hahnel, 1994).
Bos alan ekonomisi: Sermaye ekipmanmin ve vasifli emegin nispi kithg: (ve yiiksek fiyatlart) ve dogal
kaynaklarin nispi bollugu (ve diisiik fiyatlari) ile karakterize edilir. Bu faktorler nedeniyle, iireticiler
miimkiin oldugunda sermaye ve vasifl isgiicii yerine dogal kaynaklari kullanmaya caligacaklardir.

10 Gayri ekonomik biiyiime: Herman Daly tarafindan ifade edilen, temelde biiytime kalkinma farkini temel
alan madde-enerji-akis1 ile reel GSYH arasindaki farka deginen bir kavramdir. Bu konuda bkz. Daly, 1995,
s. 125.
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s.23). Ayni zamanda, Hahnel ana akim iktisadi teorilerin kit kaynaklarin
kullanimindan kaynaklanan firsat maliyetlerini modellerine basariyla
entegre etmelerine ragmen, ekolojik iktisat¢ilar olarak, insan aktiviteleri
ile dogal g¢evre arasindaki potansiyel catigmalarin ve digsalliklarin
yeterince ele alinmadigin1 vurgulamaktadir. Hahnel ve diger ekolojik
iktisat¢ilar, ana akim iktisadin, ekonomik faaliyetlerin yan iriini
olarak ortaya ¢ikan gevresel atiklar ve bunlarin yarattig1 sorunlara karsi
duyarsiz kaldigini 6ne siirmektedirler (Hahnel, 2014, s. 24).

Ekolojik ve sosyal maliyetleri 6lgmenin yaygin olarak kabul edilen
zorluklart nedeniyle Hahnel, dogru fiyat sinyallerini saglamak i¢in
nicel verilere ek olarak nitel verilerin kullanilmasinin gerekliligini
vurgulamustir. Niteliksel verilerin ise, kapsayici ve katilimer demokratik
bilgi ¢ergevesinde en iyi sekilde agiklanabilecegini belirtmistir (Hahnel,
2014, s. 221).

Hahnel, bir piyasa sisteminin insanlara yesil tiiketici olmalari igin
herhangi bir 6zendirici saglamadigini belirtmektedir. Bu gergevede,
serbest piyasa sisteminin kirlilik yaratmadigini beklemenin, bir balonun
ylikselmesini beklemek kadar gergek disi oldugunu ifade etmektedir
(Hahnel, 2014, s. 259). Hahnel’in FMA’ya yonelik elestirileri, bu
analiz metodunun iktisadi literatiirdeki “etkinlik kriteri” olarak uzun
siiredir kabul gérmesine ragmen, metodolojinin temel eksikliklerini
vurgulamaktadir. Hahnel, FMA’nin siklikla yalnizca ekonomik
degerler lizerinden gevresel ve sosyal etkileri degerlendirme egiliminde
oldugunu elestirmistir. Bu yaklagim, dogal kaynaklarin ve ekosistem
hizmetlerinin nicel olarak ifade edilmesindeki zorluklari goz ardi
etmekte ve bu durum, FMA’nin ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve toplumsal
refah tizerindeki etkisini sinirlamaktadr.

Giintimiizde ekosistemdeki bir tiirii bertaraf etmenin, diger pek ¢ok
tiire kadar uzanan bir dizi etkiyi harekete gegirecegini anlayabilecek
kadar ileriyi gorebilmekteyiz. Ancak bu bilgi bizi neyi tahmin
edebilecegimiz 6ngoriisiinde daha giivenli bir ortama degil daha kararsiz
bir asamada olmaya itmektedir. FMA, tahmin girdilerinin kalitesine ve
tasarlandigi durumlarin kapsamli bir sekilde anlagilmasina biiyiik 6l¢iide
bagimlidir. Mackie ve Nellthorp’un (2001) ifadesiyle tahminlerin ve
analiz edilen fayda ve maliyetlerin gergeke¢i hesaplanmadigi durumda
her tiirli degerlendirme, gel-git sirasinda degisen kumlar iizerine
kuruludur. Belirtilenlere ek olarak, uzun nedensel zincirler, devrilme
noktalar1 ve kelebek etkileri gibi kavramlar, ¢evre konularina yonelik
FMA uygulayan arastirmacilarda endise uyandirmalidir. (Hahnel, 2014,
s. 28-29).

Hahnel’in FMA’y1 elestirisi temelde yedi agamadan olugmaktadir.
Bunlar sirasiyla su sekilde ozetlenebili: FMA ve deger yargilari,
tazminat, insan haklari, giiciin ve zenginligin 6nemi, iskonto oraninin
belirleyici olmasi, siireklilik ihtimalinin diisiikk olmasi ve faydalarin
nicel olarak belirlenmesinin zor olmasidir.

A.FAYDA MALIYET ANALIiZi VE DEGER
YARGILARI

FMA, her ne kadar nesnel bir yontem olarak kabul edilse de
degerlendirilen analizlerin birgok deger yargisini barmdirmasi
temelde bir engel olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii toplumsal
tercihlerin isin icerisinde oldugu yaklasimlarin deger yargilarini
icermesi kabul edilebilirdir. Hahnel’e gore bu kisimda yaniltici olan,
FMA kullanildiginda deger yargilar1 yokmus gibi davranilmasi, bunun
sonucunda da analizin altinda yatan dnemli deger yargilari igin herhangi
bir gerekce gosterilmemesidir (Hahnel, 2014, s. 32). Bunun yani sira,
cevre kirletildiginde her zaman kazananlar ve kaybedenler olacagindan,
cevre politikast segimleri hem dagilim hem de etkinlik agisindan 6nemli
meselelerigermektedir. Ancak, FMA’dasikliklabasvurulan uygulamalar,
bu dagilim ve etkinlik meselelerinin ihmal edildigini gostermektedir.
Farkli insanlar i¢in fayday: nicel hale getirmek, karsilastirmak ve bir
araya getirmek miimkiin miidiir ya da eger miimkiinse bu gergekten
yaptlmali midir? Bu sorulardan yola ¢ikarak deger yargilarinin
kullanilmadigr bir FMA disiinmek neredeyse olanaksizdir.Fayda
ve maliyetleri kesin hesaplamak miimkiin olsa bile farkli bireyler ve
gruplar i¢in fayda ve maliyetlerin nicel olarak dlgiilebilecegine ve
kiyaslanabilecegine dair bir deger yargisi yer almaktadir (Hahnel, 2014,
s. 34). FMA siirecinde farkli deger yargilar1 arasinda bile bir se¢im
s6z konusudur. Ancak FMA uygulanmasi durumda deger yargilarinin

dikkate alinmadig1 gibi kamuoyundan siirekli olarak gizlenen, ortiilii
birakilan durum ya da durumlar s6z konusu oldugunda analizin yaniltict
olma ihtimali daha da yiikselmektedir (Hahnel, 2014, s. 35).

FMA’larin ozellikle asagida maddeler halinde belirtilen unsurlari
igermesi durumunda uygun olmadigi ifade edilmektedir (Hahnel, 2014,
s. 30). Bunlar;

* Tazminatlarin adaletsizlikleri giderme ihtimalinin diisiik olmas,

* Bireylerin haklarinin gozetilmesi gerekliligi,

* Gili¢ dengesizliklerinin fayda ve maliyet hesaplamalarimni yaniltict
sekilde etkilemesi,

e Uzun zaman araliklari ve indirgeme orani se¢iminin sonuglar
iizerinde agir1 belirleyici olmast,

» Siirekli olma olasiliginin diisiik olmas,

* Faydalara somut deger bigmenin gii¢liigii,

* Diisiik gergeklesme ihtimaline sahip sonuglarn, yiiksek ihtimalli
sonuglara kiyasla daha agir basmasi durumlaridir.

FMA’nin  g¢esitli  zorluklar ve simirliliklar igerdigi  agiktir.
Hahnel’in belirttigi unsurlar, FMA’nin her durumda etkili bir arag
olamayabilecegini gostermektedir.Ornegin,tazminatlarmadaletsizlikleri
diizeltme ihtimalinin diigiik olmasi, bu analizin sosyal adalet agisindan
yetersiz  kalabilecegine isaret etmektedir.Bu,6zellikle ekonomik
dengesizliklerin yogun oldugu durumlarda daha belirgindir ¢iinkii
FMA ¢ogu zaman mevcut gii¢ yapilarini ve sosyoekonomik statiikoyu
yansitma egilimindedir (Hahnel, 2016, s. 65). Ayn1 sekilde, kisilerin
haklarinin varligr ve gilic farklarinin analiz sonuglarmi etkilemesi,
FMA’nin her zaman objektif veya kapsayict olmadigini gosterir. Bu,
analizlerin belirli bir ideolojiye veya iktisadi ¢ikar grubuna hizmet
edebilecegi anlamina gelebilmektedir. Uzun zaman dilimleri ve iskonto
oranlarinin belirleyiciligi, stireklilik ihtimalinin diisiikliigii ve faydalara
deger bigmenin zorlugu gibi faktorler, FMA'nin giivenilirligini ve
uygulanabilirligini sinirlayan diger faktorlerdir. Bu unsurlar, 6zellikle
belirsiz ve karmagsik ¢evresel degerlendirmelerde, FMA sonuglarinin
nasil algilandigini ve uygulandigini derinden etkileyebilir. Dolayisiyla,
FMA kullanilirken bu sinirliliklarin bilincinde olunmali ve analizler
bu yonde dikkatle sekillendirilmelidir. Bu tiir degerlendirmeler,
ekonomik teorilerin yani sira etik ve sosyal boyutlar1 da goz oniinde
bulundurmalidir; ¢linkii ekonomik kararlar sadece maliyet ve fayda
iizerinden degil, ayn1 zamanda sosyal etki ve adalete olan katkilart
acisindan da degerlendirilmelidir.

B. TAZMINAT

FMA, potansiyel Pareto iyilestirme kriteri olan Kaldor-Hicks
telafi testini kullanmaktadir. Bu kritere gore, kazanglar kayiplardan
biiyiikse, teklif “Pareto etkindir”. Boylece bu da proje uygulamasindan
kazanan taraflarin kaybedenlerin kayiplarmi tazmin edebilecegi
anlamini1 tagimaktadir (O’Neill, 1996; Gerber vd., 2014, s. 89). Bu
durum g6z Oniinde bulunduruldugunda, her politikanin yarattig
etkinlik kazaniminin kavramsal olarak sonsuz sayida farkli sekilde
dagitilabilecegi anlasilmaktadir (Hahnel, 2014, s. 35). Ornegin niikleer
enerji ile ilgili yapilan bir analiz sirasinda, bir¢ok zarar (6zellikle niikleer
kazalar sonucu ortaya ¢ikanlar) geri dondiiriilemez oldugundan, bazi
paydaslarin maruz kaldig1 kayiplar tam olarak tazmin edilememektedir.

Paydaslar ve doga lizerinde geri doniisii olmayan, bilinmeyen ve
belirsiz etkileri olabilecek projelerden vazgegilmesi igin tazminat
ilkesinin degistirilmesine ihtiya¢ vardir (Gerber vd., 2014, s. 89).
Tazminat 6denmemesi halinde, kazananlar hem etkinlik kazaniminin
yiizde 100’iinli hem de kayiplarin yiizde 100’iini ele gegirmektedirler.
Bu zihniyet ortilk olarak politika Oncesi refah dagiliminin adil
oldugu varsayimmda bulunmaktadir. Bunun yani sira, politikadan
fayda saglayanlarmn etkinlik kazaniminin timiinii birden hak ettigini,
digerlerinin ise higbir kazan¢ hak etmedigini varsaymaktadir
(Hahnel, 2014, s. 36). Hahnel’in FMA ve tazminat lizerine elestirileri,
politik miidahalelerin ekonomik adaletsizliklere olan etkilerini
degerlendirmektedir. Eger bir politika, toplumun azmna layik
gordiiklerine fayda saglarken, ¢oguna zarar veriyorsa, zarar gorenler
icin siki1 bir tazminat miicadelesi gerektigi vurgulanmaktadir (Albert ve
Hahnel, 1994). Ancak, bu miicadele yalnizca politikanin geriye doniik
etkilerini telafi etmekle sinirlt kalmamalidir; ayni zamanda, politikanin
mevcut ekonomik adaletsizlikleri derinlestirmesini 6nlemek fiizere,
hak edenlere ek tazminatlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu yaklagim,

Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd

Sayi: 69 | Number: 69



22

Bilgin, E.

politik miidahalelerin ekonomik adaletsizlikleri agirlastirmadan
uygulanmasina dair bir ¢ergeve sunmaktadir (Hahnel, 2014, s. 36-37).

C.iINSAN HAKLARI

Insan haklar1 kavrami, Hahnel’in elestirilerinde merkezi bir rol
oynamaktadir. Hahnel’e gore, eger bir bireyin haklari, baska bir
birey tarafindan daha fazla refah saglanacak bir faaliyet tarafindan
ihlal edilecekse, diger bireyin elde edecegi faydanin miktar1 dnemsiz
hale gelmektedir. John Rawls’in dile getirdigi gibi, sosyal politika
degisiklikleri bazi bireylerin refahini artirirken digerlerini azaltiyorsa,
bu durumun adil olup olmadig1 bir soru isaretidir (Rawls, 1971, s. 432).

Hahnel, FMA’nin, ¢evresel sorunlarin sonuglarimi kimin yasadigimni
g0z ardi ettigini ve bu nedenle mevcut ekonomik ve sosyal esitsizlik
kaliplarini pekistirebilecek bir tehdit olusturdugunu vurgulamaktadir.
Ayrica, faydalarin ve maliyetlerin nicel olarak dlgiilmesinin zorlugu,
iskonto oranmin belirleyici olmasi ve siireklilik ihtimalinin diisiik
olmasi gibi unsurlar, FMA’nin adalet ve insan haklar1 baglaminda sinirh
oldugunu gostermektedir. Bu elestiriler, FMA’nin sadece ekonomik bir
arac olarak degil, ayn1 zamanda sosyal ve etik degerlere dayali kapsamli
bir degerlendirme gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, Hahnel’in yaklasimi, FMA’nin sadece ekonomik
verilerle sinirli kalmayip, sosyal adalet ve insan haklarini da igermesi
gerektigini savunmaktadir. Boylece, Hahnel FMA’'nin, ¢evresel ve
sosyal faktorlerin entegre edilmesiyle daha adil ve kapsayici hale
getirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu, ekonomik analizlerin etik
ve adalet boyutlartyla nasil zenginlestirilebilecegi {izerine dnemli bir
tartisma baslatmaktadir.

D. GUCUN VE ZENGINLiIGIN ONEMiI

Gl¢g ve =zenginlik, hayatin pek c¢ok alaninda belirginligini
korumaktadir. Servet dagilimimin bu denli dengesiz oldugu bir diinyada
(Roser ve Hasell, 2019, s. 2), varliklara deger bigme hususunda
farkli kesimlerin iizerinde farkli etkilerin s6z konusu olacagi bir
gercektir. Boyce (2002), diger her sey esit oldugunda, gii¢ ve zenginlik
esitsizliklerinin ti¢ nedenden dolay1r daha fazla ¢evresel bozulmaya
yol agtigini belirtmektedir. Bunlardan ilki, giic agirlikli sosyal karar
almadaki asimetriler, ikincisi ¢evresel olarak bozucu faaliyetlerin
fayda ve maliyetlerinin degerlendirilmesi iizerindeki etkiler, {igiinciisii
ise ¢evreye uygulanan zaman tercihi orani lizerindeki etkiler olarak
belirtilmektedir.

Hahnel ise giic ve zenginligin Onemini, ¢evre iktisat¢ilarmin
gelistirilmis FMA olarak siklikla kullandiklar1 Kosullu Deger Bigme
(KDB) anketlerinin stirekli olarak yanlis sorular1 sordugunu belirterek
degerlendirmektedir. KDB, esasen ¢evresel mallarin ekonomik degerini
belirlemeyi amaglayan bir ¢evresel degerlendirme yontemidir. KDB’ler,
cevresel kaynaklardaki iyilesme ve kotilesmeler icin bireylerin
o0deme veya kabul egilimlerini teorik senaryolar esliginde dogrudan
sorgulayarak bilgi toplamaya dayanir. Bununla birlikte, ¢evresel kaynak
kullanimlar1 sonucu toplumsal refahtaki degisimleri de dikkate almasi,
bu yontemi digerlerinden ayiran bir dzelliktir (Kaya, 2011, s. 25).

Hahnel, ayni zamanda stratejik davranma risklerini biinyesinde
barindiran veya kisilerin beyan edecegi ddeme miktarinin yanlis
sorularin sorulmasiyla tahminleri de saptiracagi gercegiyle de KDB
anketlerini elestirmektedir. Buna iligkin durumu bir 6rnekle ifade eden
Hahnel, bir atik depolama alaninin en etkin nerede depolanacagi ile
ilgili bir konumlandirma s6z konusu oldugunda bunun daha ¢ok gelir
diizeyi diisik ya da fakir bolgelerde olusturuldugu gergegiyle ifade
etmektedir. Bu 6rnegin genisletilmis bir formu olarak yakin zamanda
glindemde de olan gelismis tilkelerin atiklarinin az geligmis tlkelere
ihra¢ edilmesi ya da kirleten endiistrilerin gelismekte olan tilkelere
kaydirilmast (Adaman ve Ozkaynak, 2007, s. 317) Gnerisini sunan
Lawrence Summers’in bakis acgisin1 da desteklemektedir. Summers,
bu oneriyi kirlilik maliyetlerinin sanayilesme ve gelisme arttikca daha
fazla arttig1 bu nedenle kirli endiistriler ihrag edilirse az gelismekte olan
iillkelerde cok daha diisiik kirlilik maliyetleri ile tiretim yapilabilecegi
tizerine temellendirmektedir (Tarlock, 1992, s. 104). Kirlilik ihracinin
savunuldugu bu diislince sistemi aslinda ana akimin g¢evreye bakis

acisini oldukea net sekilde ifade etmektedir."

Emisyon miktarlari, hava konsantrasyonlari, saglik etkileri ve siireleri,
tibbi masraflar ve verimlilik iizerindeki etkilerin tahmini, kapsamli
bir FMA'nin yapilabilmesi icin gereklidir. Bu bilgilere dayanarak,
kirlilik kontrolii olmaksizin kirli havanin veya kirlilik kontrolleri ile
saglanmis temiz havanin maliyet ve faydalar1 tahmin edilebilmektedir
(Voorhees vd., 2001, s. 71-72). Ayrica, giinimiizde pek ¢ok FMA ileriye
doniik analizler olarak gergeklestirilmekte ve gelecekteki diizenleyici
eylemlerin uygulanmasi halinde maliyet ve faydalarin ne olacag:
tahmin edilmektedir. Geriye doniik analizler ise daha az sayida olup,
gecmisteki diizenleyici eylemlerin maliyet ve faydalarini tahmin etme
islevini gdrmektedir.

E. iSKONTO ORANININ BELIRLEYiCi OLMASI

2018 yilinda OECD’nin ‘FMA ve Cevre’ incelemesiyle iskonto
oraninin  giindeme getirildigi bilinmektedir. Buna gére FMA
cercevesinde gerceklestirilen gesitli gelismelerin, ‘cevre’ merkezinde
olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu, ekonomik analizin normatif
temellerinin daha derin bir sekilde degerlendirilmesini saglamaktadir.
Iskonto konusunun giindeme gelmesiyle birlikte, FMA min kavramsal
temellerinin yeniden ele alinmasi ve bu siirecin yeni teknik anlayislar
ve etik temellerle ilgili yapilan tartismalarla desteklenmesi saglanmistir
(OECD, 2018, s. 36).

FMA’da zamanin titiz bir sekilde hesaba katilmasi gerektigi
bilinmektedir. Zamanmn FMA’ya dahil edilmesi iskonto siireci ile
gerceklestirilmektedir. Ancak giliniimiizde gelecekteki etkilerin simdiki
etkilere kiyasla nasil dikkate almmasi gerektigi konusu tartigmalidir.
Her ne kadar tartismali da olsa iskonto orani uygulamamak demek
actk¢a %0’lik bir iskonto orani kullanmak anlamina gelir. Bu, 100 y1l
sonraki 1 USD’lik kazancin, simdiki 1 USD’lik kazanca esit degerde
oldugu anlamimna gelmektedir. Ancak “dogru” saymim ne oldugu
tartisilmaya devam etmektedir (OECD, 2018, s. 49).

Kamu sektorii analizlerinde, {i¢ olas1 ol¢ii, vergi dncesi Ozel getiri
orani, vergi dncesi ve sonrasi dzel getiri oranlarinin agirlikli ortalamasi
ve sosyal iskonto orani seklindedir. FMA’larda iskonto oraninin
secimi kritik 6neme sahiptir. Bunlar arasinda se¢im, yerinden edilen
Ozel faaliyetin tiirline (yatirim veya tiiketim) ve piyasalarin toplumun
tercihlerini yansitma derecesine baglidir (Rosen, 2004, s. 265).

Cevresel kazang ve kayiplarm en iyi sekilde nasil degerlendirildigi
ya da iskonto edilecegine dair tartigma, FMA’nin uygun kapsami
ile ilgili soruya agik¢a bagldir. Cevre ile ilgili digsalliklar dahil
olmak {iizere belirsizliklerin var olmasiyla birlikte FMA sirasinda
yapilan degerlendirmelerdeki dalgalanmalar herhangi bir degisiklik
yaratmayacaktir (Voorhees vd., 2001, s. 63). Ancak bdyle bir argiiman
bu teknigin daha ileri bir ara¢ olarak kullanilmasma yardimect
olmamaktadir. Bunun yani sira kirlilik olusumu gibi problemlerin
olmasi bu sorunlarin FMA’da bir degisiklikle kolayca karsilanabilecek
tirden olmadigin1 goéstermektedir (Pearce, Markandya ve Barbier,
1994, s. 60).

FMA'’da, genellikle ekonomik bilyiimenin pozitif olacagi varsayimi
altinda pozitif iskonto oranlar1 uygulanmaktadir (Loffler, 2021, s. 1).
Iskonto oraninin yiiksekligi, gelecekteki sonuclarin bugiinkii degerinin
diismesine neden olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, iskonto oraninin
artmasl, Ozellikle uzun vadeli gelecekteki olaylar veya faydalarm,
mevcut degerlerine kiyasla 6nemli Olgiide daha diisiik bir degere
indirgenmesine yol agmaktadir. Bu nedenle, FMA’da siklikla bagvurulan
yiiksek iskonto oranlari, 200 yil sonra meydana gelecek olaylarin
onemsiz hale gelmesine sebep olmaktadir (Ackerman ve Heinzerling,
2001; 23). Ayrica, kullanilan iskonto orani ne kadar yiiksekse, FMA
tarafindan 6nerilen optimal ¢evre koruma diizeyi o kadar diisiik olacaktir.
O’Neill (1996), sosyal iskonto oraninin kullaniminin, ¢cevresel zararlari
gelecege aktarma gerekcesi sundugunu ifade etmektedir. Bu baglamda,
nesiller aras1 adalet meselesi goz ardi edilmemelidir. Tklim meseleleri
baglaminda diisiiniildiigiinde, iskonto oraninin seg¢imi, gelecekteki
kararlarin degerlendirilmesini biiyiik 6l¢iide etkileyecektir. Dolayisiyla,
karar vericilerin gelecekteki politikalar hakkinda bilgilendirilmesi
amaciyla yapilan her modellemede iskonto oranlarinin se¢iminin agikca

" Kirlilik ihracinin hangi kosullarda gergeklestirilecegi ve bu siirecin nasil denetlenecegi, Tiirkiye nin
gevresel yonetiminde kritik bir sorunsal olarak one ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Babula ve
Muschert, (2020).

Sayi: 69 | Number: 69

Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd



Robin Hahnel'in Bakis Acisindan Fayda Maliyet Analizi

23

ele alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Loffler, 2021, s. 18).

Hahnel ise iskonto oraninin belirleyici olmasi noktasinda FMA
tizerine elestirilerinde iskonto oraninin kullanimini 6ne ¢ikarir. Hahnel,
mevcut kusaklarin gelecek kusaklara karsi olan sorumluluklarini
yerine getirmedigi durumlarda, zaman iskonto oraninin sifir olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda, net kisi bagina milli refahin
artiginin, iskonto orani olarak ele alinabilecegini belirtir. Eger gelecek
kusaklar su ankinden daha yiiksek refah seviyelerine sahip olacaksa,
onlarin ekonomik refahina su anki refahimiza kiyasla daha yiiksek bir
deger bigmek gerektigini ifade eder. Hahnel’in bu yaklasimi, kusaklar
arasi adaleti vurgulayarak, ekonomik karar alma siireglerinde iskonto
oraninin adil bir sekilde belirlenmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Bu, gelecekteki kusaklarmm refahimi koruma yiikimliligimiizii
vurgulamakta ve ekonomik politikalarin sadece mevcut kusaklari
degil, gelecek kusaklart da gbz 6niinde bulundurarak sekillendirilmesi
gerektigini belirtmektedir.

F. SUREKLILIK IHTIMALININ DUSUK OLMASI

FMA’'nin standart mantigmi agiklamanm bir yolu, Marjinal
Toplumsal Maliyet (MTM) ve Marjinal Toplumsal Fayda (MTF)
kavramlarini grafik araciligiyla gostermektir. Bu yontem, Sekil 1’de, F
faaliyetlerinden herhangi birinin yiiriitiilebilecegini gosterirken, MTM
egrisi, F faaliyetinin son biriminin topluma olan maliyetini ortaya
koymaktadir. MTF egrisi ise, F faaliyetinin son biriminin topluma
sagladigi faydayi, bu faaliyetin ¢esitli seviyeleri boyunca gostermektedir.
Bu gdsterim, analiz bolimiinde toplumsal olarak etkin veya ‘optimal’
faaliyet diizeyini belirlememize olanak tanimaktadir. Burada, F(0)’in
gosterildigi nokta, F faaliyetinin son biriminin MTM’sinin MTEF sine
esit oldugu seviyeyi temsil eder. Sekil 1°de, FMA’nin giilii bir etkinlik
belirleme araci olarak kullanildiginda, etkin nokta goriilmektedir.

SEKIL 1 | Standart Fayda Maliyet Analizi Grafigi
SA
MTM(F)

B C

MTF(F)

A
0
1
1
1
1
1
1
1
1

F(1) FO)  F@2)

Fayaa Seviyesi

Kaynak: Hahnel, 2014, s. 31.

Ancak Hahnel, devrilme noktalarinin'> varligi ve marjinal zarar
egrilerinin siirekli olmadigi durumlarda analizdeki optimal noktanin
bu denli kolay belirlenemeyecegini ifade etmektedir. Devrilme noktali
FMA Sekil 2 araciligiyla gosterilmektedir.

Sekil 2’de yatay eksende Olgiilen faaliyetin yillik kiiresel net
karbondioksit salimi oldugu varsayilmaktadir. MTF’nin Sekil 1’de
gosterildigi gibi olabilecegi ancak MTM egrisinin kesintisiz bir
sekilde yiikselmeyecegi ifade edilmektedir. Bu durum, baslarda fosil
yakitlarin yakilmasinin nispeten ‘thmli’ iklim degisikligine neden
olmasiyla agiklanabilir. MTM siirekli bir artis gostermektedir fakat
iklimin devrilme noktasina ulasildiginda MTM egrisinde bir kesinti
beklenmektedir (Hahnel, 2014, s. 42). Devrilme noktalarinin heniiz
belirlenememesi, FMA konusunda riskleri artirmaktadir. Sekil tizerinde
verilen ornekten hareketle, karbon saliminin biraz daha artirilmasinin
‘etkin’ olup olmadigina karar vermek icin, artan karbon salimlarinin
fayda ve maliyetlerini karsilastirmak, bu toplumsal karari alirken

12 Devrilme (Kirilma) Noktalart: Pozitif geri-beslemeli bir sistemin sonucu olan, bir degisimin ya da denge
durumunun yeni ve geri doniilmez bir geligim gosterdigi esigi ifade etmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
(Hansen, 2005).

SEKIL 2 | Devrilme Noktali Fayda Maliyet Analizi
Sa
MTM(F)

\

MTF(F)

Cl il AT

0 F=Kiiresel net karbon salinim

Kaynak: Hahnel, 2014, s. 42.

felaketlere yol acabilecek bir yontem haline gelebilir (Hahnel, 2014,
s. 43). Kiiresel 1sinma baglaminda, Hiikiimetler aras1 Iklim Degisikligi
Paneli (IPCC) ARS, devrilme noktalarini; iklim sisteminde geri doniisii
olmayan bir degisiklik olarak tanimlamaktadir. FMA 0zelinde ise
bu egrinin belirgin bir sekilde yukari sigramasi ve sonrasinda yine

yiikselmeye devam edebilecegi anlamina gelmektedir (IPCC, 2022).

G. FAYDALARIN NiCEL OLARAK
BELIRLENMESININ ZOR OLMASI

Hahnel, ¢evresel politika kararlarinda siklikla bagvurulan FMA’larin,
doganin ekonomik degerlemelerde nasil yanlis temsil edildigini ve
bu durumun uzun vadeli siirdiiriilebilirlik hedefleriyle ¢atistigini
vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede, tahmin igeren analizlerin zaman
icindeki evrimi, ¢evresel politikalarda daha stratejik ve kapsamli
kararlar alinmasini tesvik ederek, ekonomik modellerin sinirlamalarini
asmaya yoOnelik adimlar atilmasina olanak saglamigtir. Nitekim
bugiin kiikiirtdioksit salimi azaltim maliyetleri hakkinda kesin
sayisal tahminlerin elde edilmesiyle enerji santrallerinin daha az
kiikiirt igeren komiir kullanmaya ya da fabrika bacalarina gaz yikama
kulesi yerlestirmeye basladigi goriilmektedir. Bu &rnekler, gevresel
degerlemelerin ve politikalarin zaman i¢inde nasil daha etkin hale
getirildigini gostermektedir. Maliyetler konusundaki hassasiyetin
faydalarin Slciilmesiyle ilgili de gelistirilmesi gerektigi bir gergektir
(Hahnel, 2014, s. 45). Ancak bu durumda da faydalarin Slg¢tilmesi
konusunda ¢evre korumanin bir kamu mali olmasi dolayistyla farkli
kesim ya da kisiler iizerindeki fayda diizeylerinin dl¢iilmesi problemi
ortaya ¢ikmaktadir.

Maliyetlerin yani sira g¢evresel faydalarin zor olsa bile nicel
olarak hesaplanmasi gerektigini iddia eden en giiclii argiiman sudur:
“Eger faydalar bir rakamla ifade edilmezse, rakamla ifade edilen
maliyetler karsisinda bunlara nasil ve ne kadar agwrlik verilmesi
gerektigini bilemez, onlart bu argiimana dayanarak savunamayiz.”
Cevre iktisatcilart da zor olduklarini bildikleri bu pratik sorunla basa
¢ikabilmek icin ii¢ temel yontem kullanmaktadir. Bu yontemlerden
kosullu deger bigme ve seyahat maliyeti ¢alismalarinin yaygin olarak
kullanildig bilinirken, hedonik regresyon ise tiim olast etkilerin kontrol
edilebilirligini varsaydigi i¢in (¢ogunlukla veriye ulagilamamasi
sonucuyla) basarisiz olmaktadir (Hahnel, 2014, s. 46-47). Bunlara ek
olarak bireyler temelde sadece parasal telafilerle tatmin olmamaktadir.
Clinkii onlarn diisiindiigii degerler veya boyutlar dikkate alinmamistir
(Adaman ve Ozkaynak, 2021). Degerler ve boyutlar konusunda nicel
hesaplamalarin yani sira ¢oklu kriterlerin (multi criteria) isin igerisinde
oldugu bu etmenlerin belirlenmesi oldukg¢a zordur.

Hahnel, FMA’'nin genellikle piyasa fiyatlarini esas almasiin,
digsalliklar: ve gelecek nesillerin ihtiyaglarini yeterince yansitmadigini
belirtmektedir. Bu, 6zellikle ¢evre politikalart ve siirdiiriilebilir
kalkinma projeleri degerlendirilirken ciddi bir eksikliktir. Hahnel’e
gore, FMA’nin bu geleneksel uygulamasi, ¢evresel ve sosyal boyutlari
yeterince dikkate almadan, yalnizca maliyet ve faydalari ekonomik
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terimlerle tartismay1 tesvik etmektedir. Hahnel’in bu elestirileri,
FMA’nin metodolojik yeniden degerlendirilmesi ve genisletilmesi
gerekliligini One ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, FMA’nin sadece
ekonomik degerleri degil, ayn1 zamanda ekolojik ve sosyal degerleri de
entegre edecek sekilde genisletilmesi dnerilmektedir. Hahnel’in teorik
katkilart, FMA’y1 ¢ok daha kapsamli ve gevresel adaleti destekleyen
bir ara¢ haline getirme potansiyeline isaret etmektedir. Bu yonleriyle
Hahnel, FMA’nin hem teorik cergevesini genigletmekte hem de
pratik uygulamalarinda daha kapsayici bir yaklagimin benimsenmesi
gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla, ¢alismanin Hahnel’in FMA’ya
yonelik elestirilerini ve bu elestirilerin literatiire katkilarini daha detayl
sekilde ele almasi, onun teorik derinliginin ve pratik uygulamalara
yonelik onerilerinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Ozetle, Hahnel’in belirttigi unsurlar genel cercevede ekolojik
karmasiklik, belirsizlik ve ters se¢is kavramlari ile yakindan iligkilidir.
Ravetz’in (2004) 6ne siirdiigii gibi, bu tiir durumlarda bilimin “olgular1”
inga edebilecegi varsayimi tam olarak dogru degildir ¢iinkii Latour ve
Woolgar (1986) tarafindan da ileri siiriildiigii gibi “bilimsel ger¢ekler”
degerlerden ve ¢ikarlardan izole edilemez (Gerber vd., 2014, s. 88).
Bunun yani sira, mikroekonominin Ortodoks kdkenleri nedeniyle, FMA
kiiresel diizeyde karmasik gevresel sistem degisikliklerini yeterince
kapsayamamaktadir (O’Mahony, 2021, s. 592-593).

SONUC

Genel olarak FMA, alternatif olasiliklarla iliskili faydalar1 ve
maliyetleri dikkate almanin olagan prosediiriidiir. Bu prosediir, karar
vericilere yatirimlarin degerini sorgulama imkani sunmakta ancak
tek basina bir karar verme mekanizmasi olarak islev gormemektedir.
Ekonomi teorisinde uzun siiredir énemli bir yere sahip olan FMA,
stirekli olarak gelistirilmekte ve karar verme siireclerini etkili bir sekilde
bilgilendirmesi beklenmektedir. Ancak, siyasi kararlardan bagimsiz,
ampirik risk degerlendirme ve yonetimi pratiklerinin azlig1, bu alanin
daha da giiclendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Hahnel gercevesinden
bakildiginda ise, FMA’nin belirsizliklerle ve veri yetersizlikleriyle basa
¢ikma konusundaki sinirlamalari vurgulanmakta ve 6zellikle ¢evresel
degerlendirmelerde dikkatli olunmas1 gerektigi belirtilmektedir.

Bahsedildigi iizere, belirsizliklerin yogun oldugu ve potansiyel
zararlarin son derece fazla oldugu iklim degisikligi baglaminda,
ana akim ¢evre iktisat¢ilar1 tarafindan tercih edilen FMA siirecinde
maliyetler ve faydalarin degerlendirilmesi, insanlar kendilerini giivenli
hissettiklerinde (aksi takdirde rasyonel bir eylem olarak sigorta satin
alinmasi gerekmektedir) mantikli bir strateji olarak kabul edilmektedir.
Bu bakimdan cevresel faydalara nicel deger bicilmesini reddeden
cevreciler, toplumsal kararlar alinirken FMA uygulamasina da karsi
cikmalidirlar. Zira gevresel faydalara nicel deger bicilmesini elestirip
buna karst c¢ikarken, FMA karsitt kuvvetli bir durus gdstermemek
cevresel felaketlere davetiye ¢ikarmakla esdeger olacaktir.

Hahnel, FMA konusunda elestirilerini deger yargilari, tazmin etmenin
zorlugu, “haklar” mefthumu, faydaciligin FMA ile bagdasmamasi, gii¢
ve zenginligin son derece belirleyici olmasi, iskonto oranlarina karsi
oldukea hassas bir analiz olmas1 ve 6zellikle faydalarin nicel olarak
6l¢lilmesinin zorlugu gibi ¢esitli bakig acilarindan incelemistir. Bu
farkli bakis agilartyla hem var olan degerlendirmelere alternatif birer
bakis agist sunmus hem de gercegin anlagilmasi noktasinda uyarilarda
bulunmustur.

Literatiir, FMA hakkindaki talepleri iceren ¢ok iyi tanimlanmis proje
ve faaliyetlerin yontemlerinin tekrarlanan uygulamalariyla doluyken,
bahsedilen elestiriler g6z ardi edilmemelidir (Sen, 2000, s. 952).
Hahnel’in elestirileri FMA’ya iliskin temel sorunlara dikkat cekmek i¢in
yeterli bir zemin olusturmaktadir. Hatta Hahnel, FMA uygulanmasinda
sadece iktisat¢ilar degil, ayn1 zamanda iklim bilimcilerinden de oneriler
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklagimini, iklim kontrolii
anlagmalarina yonelik simulasyon c¢aligmalari tizerinden -elestirel
bir sekilde ifade etmektedir. Hahnel’e gore, iklim degisikliginin
onlenmesine yonelik faydalarin hesaplanmasi ¢abalar1 simdiye kadar
anlamli sonuglar {iretmemistir; bu nedenle, bu tiir tahminler olmaksizin
yapilan FMA’nin da bir anlam1 olmadigini savunmaktadir.

Hahnel, yakin zamanda gergeklestirilen FMA elestirileri konusunda
belki de en kapsamlisini gergeklestirmistir. FMA’nin neden degerlerden
bagimsiz olamayacagini, ¢evre politikalarinin degerlendirilmesi

asamasinda genel olarak uygun bir yontem olmadigini ifade etmektedir.
Buna gerekge olarak ise FMA’nin bir ekonomik faaliyetteki degisime
karsilik ortaya cikan tahmin edilebilir ve siirekliligi olan yanitlari
temel almaktadir. Gilintimiizdeki uygulama, dogal ¢evrenin yalnizca
ekonomik degerler iizerinden degerlendirilmesine odaklanmakta, bu
ise ¢evresel ve sosyal boyutlarin yeterince dikkate alinmamasina yol
agmaktadir. Bu yaklagimin sinirliliklari, ¢evre politikalarinin etkinligini
ve kapsamliligini sinirlamaktadir.

Hahnel, ekonomik analizlerin yani sira sosyal, ekolojik ve etik
degerlendirmeleri de igeren ¢ok boyutlu degerlendirme ydntemlerinin
benimsenmesini Onermektedir. Bu yontemler, farkli disiplinlerden
perspektifleri bir araya getirerek, daha kapsamli ve adil bir
degerlendirme siireci sunmaktadir. Ayrica, karar alma siireglerine
toplumun ¢esitli kesimlerini dahil etmeyi savunarak, paydaslarin
ve etkilenen topluluklarin karar verme siirecinde daha aktif roller
almasini tesvik etmektedir. Ek olarak, ekonomik gdstergelerin yani
sira sosyal ve ekolojik gostergelerin de entegrasyonunun, uzun vadeli
cevresel ve sosyal etkilerin daha etkili bir sekilde degerlendirilmesine
olanak taniyacagini belirtmektedir. Hahnel ayni zamanda, ekonomik
analizlerin genis toplumsal hedeflerle uyumlu olmasi gerektigini ve
gercek diinya verilerine dayanan modellerin kullanilmasinin, teorik
varsayimlar yerine gercek kosullart ve olast sonuglart daha dogru bir
sekilde yansitacagini 6ne siirmektedir.

Hahnel’in  FMA’ya bakis agisi, dogal ¢evrenin  nicel
degerlendirilmesine odaklanarak, bu ¢evrenin korunmasini ekonomik
bir ¢erceveye oturtmayi amaglamaktadir. Bu yaklasim, dogal ¢evrenin
yalnizca insan kullanimma araci olarak goriilmesine neden olmakta
ve ¢evrenin kendi igsel degerlerinin ihmal edilmesine yol agmaktadir.
FMA’nin, dogal cevreyi sadece ekonomik terimlerle degerlendirme
egilimi, endiistriyel ekonominin siirdiiriilmesine daha fazla oncelik
verilmesine sebep olurken, doganin restorasyonu ve korunmasi
gereken unsurlar goz ardi etmektedir. Cevre politikalarinin daha etkin
uygulanabilmesi icin, FMA’larin sadece ekonomik degil, ayn: zamanda
ekolojik ve sosyal degerleri de entegre edecek sekilde genisletilmesi
zorunludur. Hahnel’in elestirileri 1s18inda, FMA’nin sadece maliyet ve
faydalart degerlendirirken piyasa degerlerine dayanmasinin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Bu baglamda, kirlilik kontrolii olmaksizin kirli
havanin veya kirlilik kontrolleri ile saglanmis temiz havanin maliyet ve
faydalariin dogru bir sekilde tahmin edilebilmesi i¢in, ekolojik etkinlik
analizleri ve ger¢ek zamanli veri analizleri (hava, su kalitesi izleme
vb.) gibi modern teknolojik araglarin entegrasyonu oOnerilmektedir.
Glintimiizdeki FMA’larin ileriye doniik analizler seklinde yapilmasi
gerekmektedir, bdylece gelecekteki diizenleyici eylemlerin uygulanmasi
halinde maliyet ve faydalarin ne olacagi 6nceden tahmin edilebilir.
Bu siirecte, teknolojinin sagladigi imkanlardan yararlanarak, FMA
metodolojisinin daha kapsamli ve gevresel ile sosyal faktorleri entegre
edecek sekilde gelistirilmelidir. Bu ¢ergevede FMA uygulamalarinda
bu yeni yaklagimlarin daha etkin bir sekilde kullanilmasi ve boylece
politika yapim siireglerinin daha adil ve kapsayict hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu yaklagim, ekonomik ve ekolojik siirdiiriilebilirligi
desteklemenin yani sira, Hahnel tarafindan vurgulanan sosyal adalet
boyutlarin1 daha etkin bir sekilde ele alacak bir gelismeyi temsil
etmektedir.
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Extended Abstract

Introduction: This study conducts a thorough examination of Robin
Hahnel’s criticisms of cost-benefit analysis (CBA). Hahnel argues
that economic evaluations often overlook environmental and social
dimensions and advocates for an expansion of the CBA methodology to
address these shortcomings. The research analyzes Hahnel’s critiques
and how CBA can transform economic decision-making processes. It
discusses how CBA can be reshaped from an ecological economics
perspective and its impacts on sustainable development policies.
Utilizing Hahnel’s theoretical framework, the study explores the
potential to redefine methods for assessing the environmental and social
impacts of market dynamics.

Method: This study reviews extensive literature to address Robin
Hahnel’s criticisms of cost-benefit analysis (CBA). It aims to deeply
investigate how the economic, ecological, and social dimensions
of CBA are approached and critiqued. Initially, the history of CBA
and its application in various environmental projects are explored
through academic sources. Subsequently, Hahnel’s critiques of CBA
are meticulously examined, and these critiques are assessed from
an ecological economics perspective. The study, based on Hahnel’s
theoretical framework, analyzes the current practices of CBA and the
criticisms they encounter. A methodological approach that includes
both quantitative and qualitative data has been adopted to provide a
broader perspective on the environmental and social impacts of CBA.

Findings: The research deeply investigates Robin Hahnel’s critiques
of cost-benefit analysis (CBA), revealing the extent to which current
economic systems neglect environmental and social factors. The
findings show CBA’s heavy reliance on economic data, which leads
to a lack of inclusiveness in environmental assessments. In this
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context, Hahnel criticizes traditional CBA practices for not adequately
considering environmental and social dimensions, arguing that they do
not accurately reflect the true costs and benefits, and emphasizes the
need for a broader perspective.

The findings particularly highlight the limitations of CBA in
addressing global and complex issues like climate change. It has been
observed that cost and benefit calculations in such contexts often fail
to reflect reality and are insufficient. Hahnel advocates for the adoption
of a multi-dimensional evaluation framework that includes social
and ecological assessments as alternatives to economic evaluations,
proposing that CBA can become a more comprehensive and fair
assessment tool through this broader approach.

The research also details the fundamental challenges and criticisms
encountered in the environmental policy formulation process through
CBA. Hahnel’s critiques illustrate how frequently CBA practices are
influenced by political and economic power structures, which can
reinforce social injustices. The findings show that CBA processes
often prioritize short-term economic benefits, neglecting long-term
environmental and social outcomes.

In conclusion, these findings underscore the need for broader criteria
and multi-dimensional approaches in environmental assessments, as
highlighted by Hahnel’s critiques. The research concludes that CBA
needs to be expanded to include economic, ecological, and social
dimensions, thereby facilitating the implementation of more effective
and equitable environmental policies. This expanded approach
aims to overcome the shortcomings caused by current practices that
inadequately consider environmental and social dimensions.

Discussion: Critiques of Cost-Benefit Analysis (CBA) have long
debated in academic and policy circles. These critiques primarily stem
from the failure of CBA to adequately consider various economic,
environmental, and social factors, often relying heavily on market
values. This debate is further deepened by the work of thinkers like
Robin Hahnel, who argues that CBA does not sufficiently encompass
critical factors in valuing natural resources and environmental services,
advocating for an approach that is more sensitive to environmental and
social impacts.

The critiques of CBA particularly focus on the challenges encountered
in environmental assessment processes. One major criticism is the way
CBA often attributes economic value to environmental assets. Critics
argue that the process of monetizing environmental values can often be
incomplete or misleading, potentially diminishing the effectiveness of
environmental policies. Furthermore, CBA practices are often criticized
for prioritizing short-term economic interests, which can adversely
affect long-term environmental and social welfare. Another significant
issue raised in the critique of CBA is the use of discount rates. Critics
highlight that high discount rates can lead to the undervaluation of future
environmental and social impacts, thereby reducing the perceived value
of long-term sustainable policies. In this context, Hahnel advocates for
expanding CBA to include social and ecological dimensions, suggesting
that this broader approach could make CBA a more comprehensive and
just evaluation tool. Additionally, Hahnel’s critiques also emphasize
how frequently used CBA practices in environmental policy decisions
can misrepresent the economic valuation of nature, conflicting with
long-term sustainability goals. This perspective has been reinforced by
the evolution of analyses over time, which encourages more strategic
and comprehensive decision-making in environmental policies, aiming
to overcome the limitations of economic models. In summary, the views
of Hahnel and other critics underscore the need for CBA not only to
integrate economic values but also to include ecological and social
values, initiating a significant discussion on how economic analyses
can be enriched with ethical and justice dimensions.
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